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Popovics Zoltan és Széchényi Endre (szerk.): Esztétika - torténelem - hermeneutika. Tanulmanyok Kisbali
LaszI6 emlékére. L'Harmattan Kiadd, Budapest 2019, 266 oldal, 2290 Ft

Kisbali Laszl6 a XX. szazad nyolcvanas-kilencvenes éveiben a magyar filozofiai élet legendas
alakja volt. ,Hirnevét, kollégadira és tanitvanyaira gyakorolt szamottevé hatasat [nem] hires
konyveivel, hanem legendas egyetemi el6adasaival vivta ki.” (7.) Sziikebb kutatasi teriilete a
felvilagosodas és Kant filozéfidja volt. Errél mindent tudott. Es mégis: a miivek és a doktori
értekezés valahogy nem késziilt el. ,, Sulyosan depresszids alkat volt, amin csak rontott, hogy
képtelen volt munkait bevégezni. Hiszen belathatd, a szovegek labjegyzeteinek patologikus
ismerni akarasa mar két-harom kényv utan is a végtelenhez tarto exponencialis novekedést
idéz eld.” (Radnodti Sandor: Sosem fogok memoart irni, Magveto, 2019. 107.)

Kisbali Laszlé a XX. szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben a magyar filozéfiai élet legendas alakja volt.
+Hirnevét, kollégaira és tanitvanyaira gyakorolt szamottev6 hatasat [nem] hires kdnyveivel, hanem
legendas egyetemi el6adasaival vivta ki.” (7.) Szlikebb kutatasi terilete a felvildgosodas és Kant filozéfiaja
volt. Errél mindent tudott. Es mégis: a mUvek és a doktori értekezés valahogy nem késziilt el. ,Sulyosan
depresszids alkat volt, amin csak rontott, hogy képtelen volt munkait bevégezni. Hiszen belathatd, a
szovegek labjegyzeteinek patologikus ismerni akarasa mar két-hdrom koényv utén is a végtelenhez tarté
exponencialis ndvekedést idéz eld.” (Radnéti Sdndor: Sosem fogok memoart irni, Magvetd, 2019. 107.)
Mondhatnank, hogy ebben az esetben - mivel a felejtés veszélye sokkal nagyobb - kiléndsen fontos az
egykori baratok, kollégak és tanitvanyok emlékezése.

Allapotainkat jél jellemzi az el6szé kovetkezd mondata: ,Kétetiink megjelentetéséhez nem kaptunk
pénzigyi tamogatast semmilyen alapitvanytdl vagy szervezettdl [...].” (8.) De ennél sokkal fontosabb,
hogy a kétetben kivald tanulmanyok sorozataval talalkozhatunk, amelyek kézil most csak azokat fogom
szemlézni, amelyek kdzvetlenul kapcsolédnak Kisbali témaihoz.

(1) Papp Zoltan a Kisbali szamara oly fontos kanti felvildagosodasdefiniciot idézi: ,A felvilagosodas az ember
kildbaldsa maga okozta kiskortisdgdbdl.” Es az ezt kdvetd sorok szoros olvasataval a kvetkezd tézishez
jut: ,Hogy batrak legylink, észhasznalatra van sziikség, s eszlink hasznalatahoz batorsagra van
szlikséglink.” igy |étrejon egy kérkorésség, amirdl Kisbali azt mondta, hogy az igazi batorsag az ezzel valé
szembenézésben all. (Szerintem a batorsagfogalom ilyen megkettézése csak folosleges bonyodalmakhoz
vezet.) Papp Zoltan amellett érvel, hogy a kanti rendszer egészével ez a kor feltérhetd, méghozza - a
schilleri eiméletet szem el6tt tartva - az ,esztétikai tapasztalat” fogalmaval.

(2) Somlyé Balint azt a levelet allitja el6térbe, amelyet Kisbali Radnéti Sandor Winckelmann-monografia-
janak kéziratos valtozatahoz irt. (A 2008-ban megjelent konyv el6szavaban Radnéti kdszdnetet is mond
érte.) A konyv alcime: A modern miivészetfogalom keletkezése, és ezt a témat Somlyd most Benjaminra és
a romantikara tamaszkodva Ujra felgdngydliti; igy nem csak Kisbalival és Radnétival, hanem sokszor mar
Winckelmann-nal is vitatkozik.

(3) Radnoti Sandor és Szécsényi Endre Kisbali egy Joachim Ritterrél szé16 tanulmanyabdl indult ki,
melynek cime: A modern esztétika szliletése és a hegymdszas szelleme. Itt elsésorban Francesco
Petrarcardl van sz6, aki a Mont Ventoux hegyet megmaszva allitélag el6szor latott szépnek egy tajat.
Kisbali azt mondja, hogy ezt a ,latast” nem lehet elvalasztani a hegy megmaszasatol. Ezt az



alapgondolatot Radnéti a taj elmélete, Széchényi pedig a fenséges fogalma felé prébalja
meghosszabbitani.

(4) Popovics Zoltan tanulmanya arra hivja fol a figyelmet, hogy Kisbalit nemcsak a felvilagosodas kora
érdekelte, hanem Michel Foucault is; és rajta keresztil a felvildgosodas és a kritika kapcsolata: a
felvildagosodas maga is egyfajta kritika, és ezt a kritikat egy Ujabb kritikanak kell alavetni. (Nem a
posztmodern kovetkezik tehat, hanem a modernitas reflexivvé valasa.)

Somlyd Balint ezt irta baratja, Kisbali Laszl6 haldlakor: ,csak immar legendassa lett tanulmanyok maroknyi
egyUttesét [hagyta rank]. Hogy végil is miért? Valéjaban nem tudom ra a valaszt. Mindenesetre egész
|ényében volt valami végzetes diszkrepancia a formaakaras igénye és a formateremtés képessége kozott.”
(ES, 2009. méjus 29.) A vélaszt én sem tudom, de egy szép névsort 8sszedllithatunk: Munkacsy Gyula,
Bence Gyérgy, Vidranyi Katalin és Kisbali L&szI6. Oridsi tudas, amely nem csapédott le miivekben vagy
életmlvekben. K6zben mindannyian legendas tanaregyéniségekké valtak. Ha majd valaki megirja a XX.
szazad masodik felének magyar filozéfiatorténetét, akkor ezt az ,irdsgorcsot” is értelmeznie kell.



