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Kisbali László: 
Sapere aude! 
Esztétikai és 
m ûvelôdéstörténeti 
írások
Szerk. Szécsényi Endre. L’Harmattan 
K iadó , B p ., 2 0 0 9 . ( Lao ko ó n K ö nyv ek)  
2 7 2 . o ld., 2 6 0 0  F t

Bár az alcím inkább elriaszthatná az 
erkö lcsi é s p o litikai eszmé k tö rté ne-
té v el fo g lalko zó  filo zó fiatö rté né szt, a 
szerző  szemé ly e é s a fő cím kanti intel-
lektu ális kateg o riku s imp eratív u sza 
–  a mag u nk é rtelmé re támaszko d ás 
meré szsé g é nek p arancso lata –  arra 
ké sztet, ho g y  u g y an ö nké ny esnek 
tű nhető  v álo g atás alap ján, d e írjak a 
felv ilág o so d ás eg y re id ő szerű tlenebb-
nek mo nd o tt id ő szerű sé g é rő l szó ló  
kö tetrő l. Ami a szemé ly es ré szt ille-
ti: meg illető d v e v ettem tu d o másu l, 
ho g y  az é lő  felv é tel is mily en kev eset 
ad  v issza az é lő  szemé ly isé g  v o nzere-
jé bő l: a K isbali p u blikált é letmű v é t 
ö sszeg y ű jtő  kö tetet bemu tató  K o s-
su th klu bbé li meg emlé kezé sen, 2 0 0 9 . 
d ecember 1 1 -é n a lev etített K isbali-
elő ad ás ú g y  hato tt rám, mint ami-
ko r anno  ú jrané ztem kamaszko ro m 
meg határo zó  é lmé ny é t, „ a”  G ábo r 
M ikló s-fé le Hamletet: bár mind en 
g esztu s é s mimika a hely é n v o lt, az 
eg é sz mintha szellemid é zé s lenne, az 
ered eti szellemé nek felid é zé se né lkü l.

Az o ttani ro ssz hang u lato t o ld an-
d ó , u g y anakko r K isbali p áratlan 
mind enrő l-tu d ását illu sztráland ó , 
felo lv astam a v é d ő o ltáso kró l szó ló  
X V I I I . század i v ita eg y  p asszu sát a 
K o ssu th klu b kö zö nsé g é nek, amely  
p ersze d erü ltsé g g el fo g ad ta az akko -
riban csak M ag y aro rszág o n elké p -
zelhető  p erv erz aktu alitást, ti. ho g y  a 
v é d ő o ltás té mája aktu álp o litikai acsar-
ko d áso k tárg y a lehessen: „ Aho g y an 
azt is lehetne mo nd ani, ho g y  a X V I I I . 
század ban fed ezik fö l p l. a járv ány  
elleni v é d elemnek az első  technikáit, a 
v é d ő o ltást. Azé rt mo nd o m ezt a v é d ő -
o ltást, teljesen v é letlenü l, mert errő l 
hatalmas nag y  é rtelmisé g i v ita v o lt. 
S zalo no kban v itatko ztak az emberek, 

ho g y an lehetsé g es az, ho g y  v alamily en 
beteg sé g et beo ltu nk v alakibe, é s akko r 
attó l majd  nem lesz beteg .”  ( 3 3 – 3 4 . 
o ld .)

P ersze nem mind ig  ily en v idá m 
tu do má ny a felv ilág o so d ás ö rö ksé g é -
nek to v ábbg o nd o lása: mé g  az 1 9 9 0 -es 
é v ek elejé n meg hív tak minket ( F ehé r 
M ártát, K isbali L ászló t é s felejthe-
tetlen kö zö s barátné nkat, V id rány i 
K atalint)  eg y  beszé lg eté sre a Sap ere 
au de! té májában a N ap p ali h á z ifjú , 
p o sztmo d ern szerkesztő i, s mi, elő re-
halad o tt elmeállap o tu nknak meg fele-
lő en eleg et is tettü nk az elv áráso knak. 
Av ítt racio nalista id eálo k o ltárán 
áld o ztu nk, mint M ad ách A z emb er 
trag édiá ja p árizsi színé nek ariszto kra-
ta leány zó ja. „ A nekü nk fö ltett ké rd é s 
[ … ]  arra szó lít fel, ho g y  ismé teljü k 
meg  a »felv ilág o so d ás« p ro g ramját, s 
ezzel ré szesítsü k kemé ny  bírálatban az 
ö nmag u kat »ellenfelv ilág o so d áské nt« 
reklámo zó  irány zato kat, az »in  p h ilo -
so p h o s« csatakiáltással ro hamo zó  ellen-
felv ilág o sító kat.”  ( 7 5 . o ld .)

A tó nu s iro niku s u g y an, d e ha 
to v ábbo lv assu k a szö v eg et, kid erü l, 
ho g y  d erü ltsé g re semmi o k: „ Az é sz 
tró nját kell tehát v é d elmeznü nk [ … ] , 
ha nem is felté tlenü l A z ész tró nfo sztá -
sá t kell to v ábbírnu nk”  –  F o d o r G é za 
baráto mmal is ez v o lt ö rö k d ilem-
mánk; mellesleg  K isbali kimu tatja, 
ho g y  szö rny ű sé g es, „ bro sú raízű ”  
ny elv ezete ellené re L u kács G y ö rg y  
„ ech te”  neo kantiánu so k, azaz L as-
ki é s C assirer fo g almi feg y v erzeté v el 
támad ta az irracio nalizmu s állása-
it. É s ko nklú zió jáv al is eg y eté rtek –  
emlé keim szerint ez hú sz é v e sem v o lt 
máské p p : „ elő fo rd u lhat, ho g y  a tö r-
té neti felv ilág o so d ás szö v eg ei jo bb é s 
találó bb é rv eket tartalmaznak az é sz 
v é d elmé re, mint a felv ilág o so d ás mai 
ú jjáé lesztő i remé lik.”  ( 7 6 . o ld .)

K issé  keserű en ú g y  fo ly tathatnám, 
ho g y  menny iv el jo bb é rv ei v o ltak a 
felv ilág o so d ás ko rai kritiku sainak 
( L ing u et, R iv aro l)  –  a né met é s az 
ang o l ro mantika remek to llú  „ reak-
ció sairó l”  nem is beszé lv e – , mint mai 
szellemi ö rö kö seiknek ( ig az, ő ket mé g  
nem kicsiny es p o zíció harc mo tiv álta) . 
K eserű sé g emet eg y  1 9 9 1 -es –  minek 
nev ezzem? –  hang u latjelenté s ig azo lja 
a „ K isebb íráso k”  kö zö tt. K o rszerű tlen 
meg jeg yzések a mű v észettu do má ny szak 
á talakítá sá ró l a címe, é s arró l szó l, 

miké p p  akarták meg semmisíteni azt a 
szellemi mű hely t a p é csi eg y etemen, 
amely nek K isbali é s V id rány i (ho g y  
csak a ho ltakró l szó ljak)  v o ltak a rep -
rezentánsai. M iv el a filo zó fiai szelle-
mi mű hely ek elleni támad ás –  talán 
kád árista hag y o mány tiszteletbő l –  a 
mai nap ig  is id ő szerű , id é zek p o szt-
marx istának minő sített szerző nktő l 
(mellesleg  v aló b an v é rnő sző  tu d o -
mány o s szo cialistákat é s d ialektiku s 
materialistákat u g y anezen „ p o sztmo -
d ern”  szé p lelkek so hasem d enu nciál-
tak –  már csak azé rt sem, mert már ré g  
azo n az o ld alo n fo ly tatták ré g i mes-
tersé g ü ket, a d enu nciálást, a feljelen-
té st… ) : „ 1 . H o l az a v izsg áló bizo ttság , 
amely  eld ö nti, ho g y  »p o sztmarx ista 
é szjárású -e« a felfo g áso m az eszté ti-
katö rté netrő l?  2 . H a v alakirő l kid e-
rü l, ho g y  »p o sztmarx ista« é szjárású , 
azt eg y szerű en eltanácso lják, v ag y  
át is nev elik? ”  ( 2 3 4 . o ld .)  M elles-
leg  K isbali kio ktatja p o sztmo d ern 
d enu nciánsait, ho g y  a p o sztmarx ista 
–  a p o sztind u sztriálisho z haso nló an –  
é p p  v alaminek a meg halad ását jelenti, 
majd  kö v etkezik az iro niku s elismeré s: 
„ leny ű g ö z a »ko rszerű sé g « szö v eg bő l 
su g árzó , már-már v alláso s tisztelete”  
( 2 3 6 . o ld .) . E zzel a v alláso s tisztelet-
tel, amely  szinte lehetetlenné  teszi az 
é rtelmes filo zó fiai d isku rzu st, szeret-
né k fo g lalko zni szu bjektív  v álo g atá-
so m kö v etkező  p asszu saiban.

A  case  stu dy kiind u ló p o ntja eg y  
jámbo r G ad amer-filo ló g ia: K isbali 
kimu tatja, ho g y  a nag y  filo zó fu s, eg y  
kis fig y elmetlensé g g el ö sszekev erv é n 
jeg y zeteit, o ly asv alami illu sztráció -
jára id é z v alamit, amit az az id é zet 
eg y általán nem illu sztrál. A zág so n 
tip iku s esete, mo nd hatnó k ő smag y a-
ru l, d e nem M ag y aro rszág o n, mert itt 
eg y  filo zó fu snak nem interp retáto rai, 
hanem hív ei v annak, nem fo rd ító i, 
hanem fanatiku sai. N em az a ké rd é s, 
ho g y  a hiv atko zo tt id é zet o tt v an-e, 
aho l K isbali állítja, é s jó  hely en v an-e 
o tt, hanem ho g y  sacrileg iu m tö rté nt-e, 
miv el eg y  té v ed hetetlen id o l té v ed é -
sé rő l meré szelt szó lni a mag a o lv asa-
tára támaszko d v a ( A  filo ló g ia b o sszú ja, 
av ag y G adamer esete a p ietista h erme-
neu tiká v al, 8 9 . o ld .) .

Aho g y  anno  az antimarx izmu s, 
manap ság  lesú jt az antio nto lo g iku sság  
v ád ja. „ A  v itaké p telensé g  [ez bizto s 
o ly an, mint a p árbajké p telensé g : o nti-
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kusok kizárva – L. M.], azonban nem 
csupán az én jellemvonásom, hanem 
valamilyen homályosan körülírt »kri-
tikai szemléletmódé« – írja Kisbali A 
filológia bosszúja I I . című válaszában. 
– Személyem csak példázza ezt az 
»ontikus« gondolkodásmódot, szem-
ben a mélységesen mély »ontológiai 
krízissel«.” (107. old.)

A vita lényege természetesen rég 
nem egy Rambach-idézet helyes helye 
körül forog, hanem ama új tekintély-
elvűség problémájáról szól, amelynek 
az ifjabb nemzedékek a leglelkesebb 
áldozatai, mintegy a „magunk okozta 
kiskorúság” szemléletes illusztrációja-
ként. A maga értelmére támaszkodni 
merészelő persze tudja, mit vállalt: 
„ha kedvem támadt kicsit meghúz-
kodni a »nemzeti táplálékká vált« 
Gadamer – erős akadémiai csoport 
szimbolikus apafigurája – bajuszát, 
akkor a könnyen előrelátható reakciót 
is el kell tudnom viselni.” (109. old.) 
És nemcsak az „ontologikus rizsát”, 
hanem a szakrálisként kezelt szöveg 
„ihletettjeinek” kiátkozó hevületét 
is, amely a tárgyi tudást az immár 
nem tudományos kutatás tárgya-
ként, hanem módszertani modellként 
értelmezett pietizmus szellemében 
kárhoztatja: „itt egyenesen a Gonosz 
mesterkedik” (116. old.). A Kis-
balit szakrilégiummal vádoló her- 
meneutáknak hála, igen élvezetes her- 
meneutikakommentárt olvashatunk 
ebben a V álaszban, csak szomo-
rú, hogy a különben kiváló humorú 
szerzőnek is Hermeneutikai rendő rség 
jut eszébe támadói (nem kritiku-
sai!) stílusáról, akik szerint Gadamer 
„antimodernizmusa, felvilágosodásel-
lenessége” szent és sérthetetlen, meg-
kérdőjelezhetetlen reveláció. É ljen a 
kiskorúság! –  foglalja össze Kisbali a 
„gyámkodás gadameri rehabilitáció-
ját” védelmező vitapartnerei állás-
pontját 1999-es írásában. 

Én meg hálát adnék a Mindenha-
tónak, ha ma is csupán a hermeneu-
tikai hagyományőrzés hitvallóinak 
tekintélyelvűségétől kellene tartanom.

LUD A SSY  M Á R IA

Balassa Péter: 
M i tanulható 
az Újholdtól?
Szerk. V ári György. Balassi Kiadó, 
Bp., 2009. 25 9 old., 3 5 00 Ft (Á tkelés 
I . Balassa P éter művei)

A Balassa-életműkiadás munkálatai 
meglehetősen paradox hatástörténeti 
pillanatban kezdődtek meg. Az utób-
bi évtizedben egyre kevésbé magától 
értetődő, egyre inkább magyarázat-
ra szorul az a korábban bizonyítást 
alig igénylő feltevés, amely szerint a 
hazai irodalomkritika legújabb kori 
változatairól nemigen adható pontos 
kép anélkül, hogy ne viszonyítanánk 
őket Balassa kritikafelfogásához – 
függetlenül e művelet eredményeitől, 
illetve attól is, hogy persze léteztek 
olyan kritikai vagy irodalomértelme-
zői formációk, amelyekre Balassa sem 
pozitív, sem negatív értelemben nem 
hatott különösebben. Az életműki-
adás viszont alkalmat teremt a talán 
már történeti igényű vagy szemszögű 
újraértékelésre, bár eddigi megnyil-
vánulásai túlságosan heterogének és 
esetlegesek ahhoz, hogy tisztázhassák, 
miben rejlik az új évezred első évtize-
de vége felől nézve Balassa irodalom- 
és kritikafelfogásának jelentősége. Bán 
Z oltán András nem minden tekin-
tetben ízléses esszéje („Meghalt a 
Főítész, elmúlt a rút világ!” Kalligram, 
2008. 11. szám) Balassa kritikusi sze-
repfelfogását és a „prózafordulat” 
irodalmának önképét is befolyásoló 
értékrendjét lényegében olyan iro-
dalompolitikai helyzetfelismerésre 
vezette vissza, amelyre a rendszer-
váltás után maga Balassa sem tudott 
többé alapozni. Balassa tartózkodása 
a negatív kritikától innen nézve, szinte 
kizárólag (irodalom)politikai jelentést 
nyer (erre volna reakció – az immár 
szabad kritikai diskurzus önjellem-
zéseinek egyik mélypontjaként – a 
„lebaszós” kritika egy ideje erőltetett 
ideája). 

Az életműkiadás 6. darabjához a 
címet a szerkesztő Mándytól kölcsö-
nözte, az alcímet pedig a nyitó esszé-
ből. A kötet láthatóvá teszi Balassa 
munkáinak sokat emlegetett hagyo-

mányteremtő gesztusait, illetve – meg-
lepően egységes – képet nyújt arról, 
hogyan gondolta el (hogyan ábrázolta 
és hogyan magyarázta) az értelmezést 
megalapozó szövegelemzés működé-
sét. A kötet huszonnégy írást tartal-
maz, amelyek 1979 és 2001 között 
íródtak, döntően azonban a pálya 
1980-as évtizedre eső szakaszát rep-
rezentálják. Az utószót jegyző T hom-
ka Beáta is felhívja a figyelmet arra, 
hogy a tanulmányok műfajukat és 
stílusukat tekintve meglehetősen sok-
félék. (A megjelenési helyekről, eset-
leges szövegváltozatokról, a válogatás 
elveiről semmi nem tudható meg – az 
életműsorozat filológiai megalapozat-
lanságát legutóbb T arján T amás tette 
szóvá, l. T arján T amás: M i tanulható 
Balassától?  [w w w .revizoronline.hu/
hu/cikk/1610/balassa-peter-atkeles-
i/?cat_ id= 1& first= 110].) 

A válogatás világosan tagolt képet 
nyújt arról, milyen hierarchiában raj-
zolódik ki Balassa számára az, amit 
az Ú jhold hagyományának nevez 
(ki): a lírikusok közül Pilinszky, illet-
ve – terjedelmileg – kisebb súllyal 
Nemes Nagy, a magyar prózatör-
ténetből O ttlik és mellette Mándy 
munkássága alkotja a súlypontokat 
(a Mészölyről írt tanulmányok nem 
ebbe a kötetbe kerültek). Az Ú jhold 
többi szerzőjének, valamint az egykori 
folyóirathoz nem vagy csak közvetve 
kapcsolódó kortársaknak (Székely 
Magda, Ö rkény, Rónay György, 
W eöres, Vas István, Márai és Ham-
vas) szentelt írások mintegy kiegészí-
tésként csatlakoznak ehhez a képhez. 
Az egyik kézenfekvő kérdés tehát az 
Ú jhold-hagyomány mibenlétére vonat-
kozhatna; ez a kategória jó ideje jelen 
van a XX. századi magyar irodalom 
történetének elbeszélésére tett kísér-
letekben, ám leggyakrabban pusz-
ta utalásként vagy tulajdonnévként. 
Komoly kérdés, mennyire alkalmas az 
Ú jhold mint a „hároméves irodalom” 
egyik (éppen a nyolcvanas években, 
tehát Balassa vonatkozó tanulmányai-
val nagyjából egy időben évkönyvként 
még újraélesztett) fóruma arra, hogy a 
Nyugat és az 1970–80-as évek irodal-
ma közötti meghatározó kapocsként 
a magyar irodalmi modernség kon-
tinuitását reprezentálja. Ez a kérdés 
a 2007-es új magyar irodalomtörté-
neti kézikönyvet övező vitákban is 


