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Mar régota tisztaban vagyunk megértés és magyarazat kilonbségével. A tapasztalat két tipusaban
a fogalmi elem vilagosan meghatarozhaté médon eltérd karakterrel rendelkezik, amely csak akkor
tud megmutatkozni, ha a tapasztalat minden tipusat tekintve specifikusak annak feltlrél és alulrél
szomszédos elemel, az idea és a szemlélet, valamint ezek szomszédossaganak modja. Ha erre is
tigyeltek volna a megértés kortl folyo pro és kontra vitak soran, akkor a modszertani monizmust
szélesebb fronton tamadhattak volna. Mivel azonban tul egyoldalian ragaszkodtak az érzéki
észlelésalap régi sémajahoz, a fogalmak koztes szintjiéhez és az idealis felépitményhez, kizardlag
arrol a kérdésrol vitaztak, hogy szlkséges-e alapjaiban elvalasztani a megértésnek és a
magyarazatnak koészonheté belatast, és igy az eszmecsere gyakran definicioknal rekedt meg
anélkil, hogy magat a dolgot elémozditotta volna.

Ha Mischt' kévetve szembedllitjuk a magyarazatot mint cognitio circa rem-et a megértéssel
mint cognitio rei-vel, és ha most az egyszer nem vesszik tekintetbe az idea tényezGjét, akkor
szemlélet és fogalom viszonya keriil a kézéppontba. Annak érdekében, hogy az érté felfogas
kozvetlendl a dolgok velejéig hatolhasson, atlathatéva kell valnia az érzéki—szemléletes anyagnak,
amelybSl  személyes és  torténelmi—tarsadalmi élettapasztalatunkat felépitjik.” Az anyag
atlathatosaga itt csak egy masik utat biztosit a dologhoz, nem az ut tévedhetetlenségét. Az
élettapasztalatban nem csekélyebb a tévedés lehet6sége, mint a természet megtapasztalasaban. A
félreértés és a félremagyarazas elleni harc az ember allando kisérdje, a szellemi—tarsadalmi élet
tudomanyos tanulmanyozasa szamara pedig — ha mindig mas és mas szinten is — problémat jelent.
Ennek fényében viszont az emberi anyag tipikusan attetszének mutatkozik a dokumentumokban
és a targyi emlékekben, mint emberi magatartas, mint nyelv és munka. Nem ugy jelenik meg, mint
puszta szin és forma, hang és nyomas, mozgas és suly, hanem valamit kifejez, tanusit, jelent. A
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és valtozasaikat egy feltételezett Osszefliggés jeleiként értelmezze, amelynek tartalmaznia kell a
beavatkozasra vonatkoz6 utmutatast, hogy ennek alapjan meggy6zédhessen feltételezése
helyességérél vagy helytelenségérél. Efféle kertléutak kozotti valasztasban all a cognitio circa rem
muvészete. Ezzel szemben a szellemtudds el6szor is minden esetben a vizsgalt anyag
szerkezetébdl szarmazo, kézvetlentl adott hozzatérési lehet6ségeket koveti. Szovegeket fejt meg,
egy nyelvet olvas, igyekszik egy emberi kéz alkotta mavet inditékaibol, személyes célkittzéseibdl,
tarsadalmi jegyeibdl és megfontolasaibol megérteni, és igy hasonlé utmutatasokat kovet, mint
minden ember az egymas kozotti érintkezésben. O sem nélkillozheti a hipotéziseket, ha
Osszefuggésekrol, a szerz6ség kérdésérdl, a kronoldgia megallapitasarol, a hatasok ismeretérdl, az
oksagi viszonyok konstrukciéjarél van szé. Az eredet vizsgalatainak rendhagyo eseteiben
segitségtil kell hivnia a kémiat és a rontgenanalizist, a datalashoz talan még a csillagaszathoz is
vissza kell nydlnia. De maga az anyag magyarazatot, nem szamitast kivan, mert minden érzéki
anyagszertisége mellett emberi szellemre utal. Ahogyan az emberek kozotti kapcsolatban az
ember a torténelmi tavolsagokon tal érzéki okokbdl is tévedhet, tgy lehet valamire vak vagy
érzékeny a lelki besztkiltség és az elfordulas, a lelkesedés és a szerelem, s ezernyi személyes
indok kévetkeztében. A természettuddst ez a veszély nem fenyegeti. Targya és modszerei
lehet6vé teszik szamara, hogy szerepét a megfigyel6 egzisztencia-minimumara redukédlja. A
szellemtuddsnak viszont eleget kell tennie annak az elvarasnak, hogy teljes személyiségét vesse be
minden rezonanciaképességével egyttt. Noha képességeit racionalis ellenérzés ala kell vonnia,
mégis muszaj szabadjara eresztenie Oket, hogy ezaltal az anyag megmutatkozzék, hogy ezaltal
lassa az anyagot.

A szellemtudomanyok esetében, amelyek az élettapasztalatbdl taplalkoznak, és annak
utmutatasait kévetik, masképp mertl fel szemlélet és fogalom kérdése, mint azt a filozofiai
hagyomany szeretné. Ne feledjiik, hogy a tapasztalati megismerés kétkomponens-elmélete, vagyis
szemlélet és fogalom szétvalasztasa, amelyet Kant a székfoglaldja 6ta fejlesztett, nagy el6relépést
mutatott Leibnizhez képest, de ahogyan Leibniz, 6 is csak a matematika és a természettudomany
megismerésmodjat tartotta szem el6tt. Egy masik megismerésmod elfogadasaval valamint
targykorének megvaltozasaval a kanti dualitastézisnek kérdésessé kellett valnia, de legalabbis az
egzakt tudomany korére kellett korlatozédnia. Mivel az észlelés tudomanya a 19. szazad
fiziologiajaban és pszichologidjaban nemcsak mint laboratériumi kisérleteket alkalmazé
természettudomany formalédott, hanem — ezzel 6sszhangban — éppen a kanti filozofia befolyasa
alatt allt, a tapasztalat kétkomponens-elmélete szélesebb bazisra helyez6dott. Csak a szamtalan
nehézség, amelybe az elmélet sodorta az emberi tudomanyt, illetve Dilthey, Bergson és Hussetl, s
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kertlt napvildgra az elszigetelt érzéki benyomasokkal dolgozé észleléstan fiktiv jellege. Igen
kilonb6z6 utakon tették kérdésessé a gondolkodastdl és éppenséggel a szellemtdl fiiggetlen
szemlélet 1étezését, és ezzel annak Gjboli mérlegelésére kényszeritenek minket, hogy vajon minden
esetben tarthaté-e a szellemtudomanyok tertletén a két 1ényegileg kiilonb6zé komponens, a
szemlélet és a gondolkodas éles szétvalasztasa. El6fordulhat, hogy a szemlélettél a fogalmon at az
ideaig vezet6 tradicionalis fokozatisigot az élettapasztalat elméletének esetében teljesen el kell
vetnink, s gy a magyardzat mint cognitio circa rem és a megértés mint cognitio rei ellentéte 4j
megvilagitasba kertl. Nyilvanval6, hogy ez a kérdés érinti a rész és egész viszonyat, annak
kivalasztasat, ami igazan jelentSs, az értékvonatkozas szerepét, a szellemtudomany
fogalomképzésének nézépontoktol vald fligedségét és a szellemtudomany a priori-janak tovabbi

aspektusait is.

II.

A szellemtudods hivatasabol adédodan targyakkal — szoévegekkel, mualkotasokkal, mindenfajta
emlékkel, abrazolasokkal — foglalkozik, melyeket érzékszerveivel észlel, és adott esetben
természettudomanyos modszerekkel vizsgal. Mivel ezek a targyak az emberi vilag
bizonyitékaiként és a vilagrol valo ismereteink forrasaként jelennek meg, a feltletes értelmez6 a
szellemtudomanyos tapasztalat kiindulépontjat azonositani fogja a természettudomanyos
tapasztalat kiindulépontjaval, és a kérdést, mely a szemléletnek a megértésben betdltott szerepét
firtatja, a szemléletnek a magyarazatban betoltott szerepére utalva valaszolja meg. Ekozben
atsiklik afolott, hogy az érzékek funkcidja mindkét esetben killénb6z6. Jollehet dolgokkal — vagy
ha ugy tetszik, jelenségekkel — hoznak kapcsolatba minket, de ami az egyik esetben — a
természettudods szamara — a megfigyelés szubsztratuma, az a kultartorténész esetében az emberi
tudas egy adott korbdl szarmaz6é dokumentuma. Még akkor is, ha egy régi kézirat papirfajtajanak
vizsgalata a dokumentumot természeti szubsztratumként kezeli, keletkezési idejének
megallapitasahoz csak egyfajta segédeszkoz, ha mégoly mérvadé is. Nincs koéze az emberi
gondolatok vilagahoz, amelyek e természeti targynak nyelvi jelek és képek segitségével lettek
részel. Bar a természeti targy észlelése sok mas esethez hasonléan itt is kézvetiti a kapcsolatot
azzal a réteggel, amelyben az emberi szellem kifejezte magat, mégsem hordozza az emberi-
szellemi vilag megértéséhez szitkséges vagy elérni kivant szemléletet, mar amennyiben elfogadjuk,
hogy a megismerés elemeinek egymasutanisiga megfordithat6. Maga az érzéki észlelés éppen
ezért nem tehet6 egyenl6évé azzal az altalunk keresett szemléletfunkcidval, amely szerepet jatszik
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Amde akkor hol talaljuk meg? Miként, milyen funkciéval? Jobban tessziik, ha egy masfajta
helyzetet kerestink, ahol a figyelem kozéppontjaban nem targyak, hanem emberek és emberi
viszonyok allnak. Itt is a szokasos érzéki észlelés hozza létre azt a nélkulézhetetlen kapcsolatot,
amely lehet6vé teszi a milibben vald tajékozddast, az arcok, a gesztusok, a mozgasok latasat, a
beszéd hallasat, a személyek viselkedésének és teljesitményének megtigyelését. Az otthon ismerSs
mili6jében mindent tobbé-kevésbé természetesnek talalunk, s igy a hétkéznapi érintkezés magatol
értet6ddsége kifejezésre juttatja az emberekkel és tgyeikkel torténd szembesiilés stlytalansagat.
Mintha minden magatél mikodne, természetesen, mintha {gy kellene lennie, és mi is szinte
mechanikusan jarjuk az ismer6s utakat anélkiil, hogy tdl sokat latnank. Az észlelési tevékenység
erésen korlatozott, lassan nincs szemink a varos és vidékének sajatossagaira és szépségeire. A
szokas hatalma elsorvasztja az érzéki szemléletet. Adott esetben csak ugy elmegytnk egy leégett
haz romjai mellett, amelyet harminc évig a helyén lattunk. Bele kell botlanunk ahhoz, hogy az
ismerds képet felaldozzuk az 4j valésag oltaran.

El kell idegenedni az ismerésség zonajatol, hogy ujra lathatoé legyen. Felfrissult érzékekkel
¢lvezzik az Gjboli talalkozast az immar lathatova valt kérnyezettel, mely baratsagosan korilolel,
és képként tarul elénk. Ezt az elidegenedést fokozottan éli meg az, aki gyermekként hagyta el
otthonat, és érett emberként tér oda vissza. Talan legintenzivebben az emigrans érzi ezt, kinek
¢lete delén a hazai f6ldbe és az atoroklott szellembe eresztett ezernyi gyOkere pattanasig fesziil,
amikor azt az egész hagyomanyt, amelybdl élete taplalkozik, az otthon maradottak hitével
ellentétben nem az 6t baratsagosan 6voé idegenség szemuivegén keresztul latja viszont, hanem mzds
szemmel fedezi fel Gjra.

Ami érvényes az érzéki szemléletre, az all a keresett lelki és szellemi Osszefiiggések
szemléletére is: csak azt észleljik igazan, ami nem ismerds. Tavolsagra van szikség ahhoz, hogy
ratekinthessiink valamire. Még ha mégoly fonak, mégoly egyoldali is egy olyan skalahoz
ragaszkodnunk, amely alul az érzéki tudat homalyossagaval és kuszasagaval indul, és fent a
gondolat vilagossagaban és tisztasagaban végzodik, és még ha igaz is, hogy az érzékiség elnyeri
6nnon képszerd letisztultsagat a szemlélet szamara, kizardlag ezzel még nem allapithaté meg az
észlelés azon funkcidja, amely a megértést kiséri, és egyben akadalyozza. Ehhez sziikséges
bevezetniink az ismerésség és idegenség fogalomparjat. Ekkor mar mondhatjuk, hogy az emberi
¢lettapasztalat szerkezetében szemlélet és fogalom funkciéi az idegenre és az ismerdsre
tagolodnak, mégpedig ugy, hogy csak az elidegenitett valhat szemléletté, és csak az ismerds lehet
megértett.

Természetesen a két zona és a hozzajuk rendelt funkcidk kézt vannak atmenetek és
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idegenithetjiik el magunktél annak érdekében, hogy szemiigyre vehessiik, hogy attekinthessiik.
Mégsem szabad az ismerds megérthetSségét és az idegen szemléletiségét minden tovabbi nélkil
definiciés ismertet6jegyekként kezelni, és megprobalni logikai jatszmaba kezdeni velik. Ahogy az
ismerés megérthetésége csak az érté megragadasra valé készség altal kap nyomatékot, ugy az
idegen folttind-volta és attekinthet&sége is csak azaltal valik nyomatékossa, hogy készek vagyunk
tavolsagot teremtve nézni.

Ezért sikertl a koltdnek, a festének, a tudosnak a funkcidk keresztezése akkor, amikor a
mar régbéta ismerdset és magatol értet6dSt az elidegenité tekintet altal ragadja meg, és a
legidegenebbet és legtavolabbit is szivébe zarja.

Az ismerSs érthetS, de az ilyesfajta megértésbdl az ember csak akkor nyerhet ki valamit
6nnon tapasztalata szamara, ha szert tett erre a megértésre. Szerezd meg, ugy lesz a tiéd egészen.
Ahhoz, hogy megszerezhesstk, el kell veszitenink, és nem mindig teszi meg az élet azt a
fajdalmas szivességet, hogy kiragadjon minket abbdl a korbdl, amely ismerds szamunkra. Az
elidegenité tekintet mudvészete éppen ezért elengedhetetlen eléfeltétele minden valodi
megértésnek. Kiemeli a lathatatlansagbdl azt, ami az emberi viszonyokban ismerds, hogy jatékba
hozza a megértést az eredetileg ismerdsbdél kinyert, idegenkedést kelté feltinével vald ismételt
talalkozas soran. Idegenkedés nélkil nincs megértés, ez az ismerésséghez vezet6 keruléut, az a
sotét el6tér, amelybdl az ismerds mint jelenet és hattér kiemelkedik, és felfoghatova valik.

Példa erre barmelyik egyszerd optikai abrazolas. Az igazolvanykép — a bal fiil kissé el6rébb
all — az ismerds arcot a fekete-fehér idegenkedést kelt6 leegyszertsitésében, a vakité fények
eredményezte akaratlan torzitasban adja vissza. Ha rossz a kép, akkor a mechanikus torzképbdl
hianyzik a karikatdra csattandja, ha jo, akkor a talzott ismerésség benyomasa elfedi a szellemi
fiziognémiat. Bzt a fényképész is megjelenitheti, ha ért a portré mivészetéhez, az elidegenitd
kertléut mavészetéhez, melynek segitségével elvezet minket az ismerést6l az idegenen keresztil a
bizalmassal val6 ajboli talalkozasig. Ezért van igaza Liebermann-nak, amikor azt mondja, hogy a
rajzolas elhagyas. Ezért kell, hogy minden olyan muvi abrazolasban, amely a szellem jelenségben
1évé tertletéig hatol, torzitas, egyoldaluva tétel, kivalasztas, nyomatékositas, egyszéval olyan
distanciat teremté elidegenités munkaljon, amely képes a latékérbe vonni a targyat. Bar mas
anyaggal, mas kifejezbeszkozokkel, de ugyanannak a torvénynek engedelmeskedik a jo elbeszéld,
s6t a torténettudds is. Ahhoz, hogy az anyag képszeren jelenhessen meg, és e képben
megszolitson minket, a tudés komponald tevékenységének szlkségszertien szelektaltan és
egyoldaluan, j6l adagoltan kell az anyagot alakitania, mégis ugy, hogy a valogatast végzé kezet
érezzilk a munkan. Ezért van olyan nagy értéke még az olyan erészakossagnak is, mint amilyen
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adnak nekunk. A talzasok és a képletek, a merész konstrukciok itt is a megértés szemléletes
el6terének funkciojat toltik be.

A szellemtudomany mivészete nem csupan az idegen életet, hanem a sajat miliét, a hazat, a
sajat tradiciot és ennek kiemelkedd alakjait tanitja mas szemmel latni, amennyiben — egy valédi
¢lmény, vagyis fajdalom révén felrazva minket — szétzizza az ismerdsséget, hogy az halyogként
hulljon le szemiinkrél. Ujfajta észlelésre sarkall, megszabaditja a tekintetet, és felvértezi az elterel6
és elleplezd elbitéletekkel szemben. At is éltiik ezt: mely tavolsigteremté erdk azok, amelyeket a
torténeti diszciplindk nem az 1914 6ta tortént megrazkodtatasoknak koészonhetnek? Az elére
kijelolt palyan halad6é serény munka békés id6khoz illik, amelyekben nagy szenvedélyekrol
legfeljebb személyes tigyek esetén lehet sz6, de a vilag szemléléséhez csak egy olyan kornak van
batorsaga, amely alapjaiban rendilt meg, és amelynek 6nmaga fel6l timadtak kétségei. Csak az
szolithat meg idegen élettapasztalatokat, ami sajat élettapasztalatbol taplalkozik, egyedil a
csalodas keserd pohara tesz érzékennyé. A fajdalom a szellem szeme.

Néhany jelent6sebb kivételtdl eltekintve beigazolédott, hogy legyen sz6 akar életrajzokrol,
akar nagyobb Osszefiiggések abrazolasardl, az emberi dolgok eredeti latasara nagyobb az esély
zlrzavar idején, olyan veszélyes helyzetekben, amelyek lehetnek a kivalasztott egyének valsagai is,
mint boldog békeidékben. A latashoz val6 erd forditottan aranyos a korszak boldogsagaval. Azok
kozott a német nyelva torténészek és szociolégusok kozott, akik 1870 elétt voltak fiatalok, és akik
a Birodalomban néttek f6l, egyértelmt kilonbség van az egyediség terén. De egyik genericié sem
hasonlithatéd 6ssze azzal, amely megélte 1848-at vagy Napodleon korat.

Ezek az igencsak Osszetett fligegbségl viszonyok, amelyek a szellemi és szellemtudomanyos
munka tertletén kifejtett egyéni produktivitds és az élettapasztalat kozt allnak fénn, csak
fenntartasokkal hasznalhatok az itt vazolt ismeretelméleti kérdésben. Hiszen nem vész-e el a
tudds amugy is er6sen korlatozott objektivitasa, ha figyelembe vessziik a tudasra haté ilyesfajta
pszicholégiai és szocioldgiai befolyasol6 tényezSket? Nem szolgaltatjuk-e ki ezaltal az emberi
dolgokrol valé tudasunkat az egyéni nézépont 6nkényének? Valasz helyett visszakérdezlink: vajon
elégséges mértékben jeleniti meg a kinyilvanitott kétely az emberi dolgok sajatossagatdl fuged
nehézségeket, amelyekkel a torténelmi és rendszerezé szemlélettel felvértezett szellemtudods
foglalkozik annak érdekében, hogy egyaltalan kapcsolatba 1éphessen a sajat és az idegen élettel?
Vajon azokat, akik (joggal) ily médon teszik fel e kérdést, nem vezeti-e minduntalan tévutra a
természet illuzidja, melynek anyaga — miel6tt az elmélet hatalmaba keritené — az érzéki
szemléletben észlelhet6en megjelenithet6 a szem szamara? Az emberi vilag — hiaba 6t testet
dokumentumokban és targyi emlékekben — nem észlelhetd. Eszlelni, latni, hallani, érezni csak
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szamara, am megértésiik nem lel kielégité tamaszra az észlelt adatokban. Ezek az adatok ugyan
értelmezhetSk, de csak olyan terv altal valhatnak egy racionalisan ellenérizhets tétel
migazolasava”,  amely  megint  csak  kapcsolodik  a  személyes  élettapasztalat
rezonancialehetéségeihez. Amennyiben az emberi dolgok torténésze és rendszerezdje elismeri a
vitathatosag és az ellenérizhetéség ezen kovetelményét, és az objektivitas szabalyait minden
tekintetben szem el6tt tartja, akkor sem &, sem kézonsége nem ringathatja magat abba az
illazidba, hogy tétele benne foglaltatik az elveszett vilag konyvében. Ahhoz, hogy ebben biztosak
legytink, sziikség lenne a letlint és é16 emberiség vilaganak olyan szemléletére, amely a természet
szemléletéhez legalabb abban hasonlit, hogy levalaszthat6 a gondolkodasrdl (jelent esetben a
megértésrol). De ilyen nincs. Az emberi dolgok ilyen jellegli szemlélete nem létezik. A
fenomenolégia gyakorlata és beszédmoddja a lényeglatasrol, lényegi struktarak targyilagos
szemléletérdl szol. Mindezt nem vitatjuk, de a fenomenolégianak csak kozvetett kapcsolata van a
szellemi-emberi dolgok itt vazolt, a megértést szolgaldé és egyben iranyité szemléletmodjaval.
Legalabbis a ketté nem fedi egymast, amit Misch vilagossa is tett Heidegger-kritikajaban.’

Az itt keresett szemlélet fiiggGsége a megrazkodtatastol, az elidegenits tekintet fliggbsége az
fjedtségtSl és a fajdalomtdl a megértés egyik a priori feltétele még ott is, ahol emocionalis
szinezete és személyes mélysége kevésbé nyilvanvald. A tapasztalattél figgve és egyben a
tapasztalatot meghatiarozva ez a szemlélet a torténeti gondolkodas vezetSje és tamasztéka a
megértés utjan. Flgg a tapasztalattol, hiszen az ismerds elfedettsége nem torheté at
megrazkodtatas nélkil (amelyet zavartalan id6kben az ,,élmény” kevésbé harsany nevével illettek),
¢és meghatarozza a tapasztalatot, hiszen a gondolkodé megértés alapja és utmutatdja az
idegenkedést kivalté dolog elnyert lathatdsaga. ,,Kétségtelen, hogy a »szellemi vilig« tudomanya
olyan feltételek kozt végzi el munkajat, amelyeknek a tudomanyos kutatas egész tertiletén nincs
parja. Ez a tudomany az egyetlen, amely a kutatand6 dolgok alapvonasait oly médon kénytelen
foltarni, hogy nem egyenesen elére nézve latja meg Oket a targyon megjelend
meghatarozottsagokként, hanem uagy, hogy hatrafelé pillantva hozza &Sket napvilagra a targy

7t A »természet« kutatoja megengedheti

szemrevételezésében mar meglévé eléfeltevésekként.
maganak, hogy lemondjon azon a priori nyomatékos megjelenitésérél, amelyet a szellemtudéshoz
hasonléan el6feltételez, hiszen az, ami ebben az a prioriban kimondasra kertl, semmivel sem jarul
hozza annak meghatarozasahoz, amit vizsgalni kivan. Megvilagithatatlanul ott maradhat a hata

mogott anélkil, hogy targya meghatarozasa csorbat szenvedne. [...] Amit 6 (vagyis a szellem

kutatéja) a hata mogott hagy, nem hagyhaté figyelmen kivil anélkil, hogy targya meghatirozasa

3 Georg Misch: Lebensphilosophie und Phanomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und
Husserl. Bonn, Cohen, 19312, (Els6 kiadas in: Philosophischer Anzeiger 111./2., 3. és IV./3. fuzet [1929/30].)
*Theodor Litt: Das Allgemeine im Aufban der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis. In: Berichte iiber die 1 erhandlungen der
Scichsischen Akademie der Wissenschaften u Leipzig, philologisch-historische Klasse. Leipzig 93 (1941) 1. 36.



ne karosodna. [...] Azok az alapfunkcidk, melyek lehet6vé teszik a szellemi vilag megvilagitasat,
meghatarozott helyet foglalnak el azon a viligon belil, amelynek megvilagitasara rendeltettek.
[...] Lathat6, hogy csak itt all fonn az a helyzet, hogy mar magaval a targy meghatarozasaval
megkezdte a kutatast az a priori akkor, amikor a targy meghatarozasanak feltételeit kimondja.
Annak kutatiasa, ami maga nem szellem, nem ismer efféle 6sszefonddast.”””

Amennyiben Litt-tel egytitt a dilthey-i triaszban (,,megélés, kifejezés, megértés”) azoknak a
fogalmaknak a lényegét latjuk, amelyek ,,szamot adnak azon teljesitményformakrél, amelyekre a
szubjektumnak képesnek kell lennie, hogy az altala elgondoltakat a »tapasztalat« érvényességével
ruhazhassa f6l”, vagyis az egyes ember létezésének olyan élettapasztalatardl adnak szamot, amely
a szellemtudomany altalanos tételeivé névi ki magat, akkor éppenséggel minden ,,tapasztalat”
fazisainak hagyomanyos sorrendje a szemlélettdl a fogalmon at az ideaig megfordul. Ugyanakkor
ezt nem helyettesithetjitk minden tovabbi nélkil a dilthey-i tridsszal, amely még nélkilézi a
szemlélet problémajanak felismerését, mert annak igézetében ¢él, ami Dilthey szamara ,,a kutatas
targyaként jelent meg — ebben az esetben lelki folyamatokként, amelyekben a szellemtudomanyok
induktiv kijelentései létrejénnek”.’ Csak akkor adhatunk igazat Littnek, ha felfogtuk, hogy a tridsz
nemcsak a szellemtudomanyos munkaban, példaul dokumentumok és targyi emlékek
interpretacidja soran kertl alkalmazasra, hanem Kkifejezi az emberi-szellemi 1ét szitkségszera
alapszerkezetét a lét minden dimenzidjaval és tartomanyaval egyetemben, méghozza Ggy, hogy
magaba foglalja annak érzéki-testi oldalat (a kifejezést, a nyelvet) is: ,,a fogalmak, amelyek els6ként
annak rogzitésére hivatottak, amit a szellem tudomanya lehet6vé tesz, ily médon megvilagitjak az
¢let teljes szovetét, az életét, amely ebben a tudomanyban raeszmél 6nmagara, és igy azon valésag
szovetét is, amely ezen tudomény tirgya”.” Természetesen ahhoz, hogy olyan élettapasztalat
képz6djon, amelybdl nemcesak az egyén, hanem az id6k szakadékain ativel6 tudomany is merithet,
az élménynek elidegenité eréket kell kibontakoztatnia, amelyek a kifejezés és a megértés
segitségével idegen lathatosigba emelik az ismerds Osszefiiggéseket. Ez a lathatésag teszi

szabadda azt a gondolkodé megértést, amely a szemléletben teljesil be.

II1.

Az atélés, kifejezés és megértés mind az ismerdsségben, mind az elidegenedettségben
meghatarozza az emberekkel és dolgokkal valé emberi banasmoédot, am ami az ismerdsség

légkorében hangsulytalanul és szinte magatdl megy végbe, az az elidegenedettségben hangsilyossa
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valik, és mesterséges-modszeres megformalast kivan. A megértés megérté megismeréssé valik, a
kifejezés objektivalodik, az élmény sokkhatasa felszabaditja a pillantast: mas szemmel latunk. Csak
az elidegenedettségnek ebben a laté megértésében jutunk el a szellemi-emberi élet keresett
szemléletéhez, olyan szemlélethez, amelyre a torténészek mindig is torekednek, amikor egy
ember, egy korszak vagy egy egész kultura képét akarjak felvazolni. A vazlat szempontjabol,
amely az idea funkciéjaval rendelkezik, a fantazia, azaz az egy gyujtopont kortl szervez6dd
képzelet-gazdag Osszeillesztés dontS szerepet jatszik, amennyiben a vazlathoz hasonléan az
egészet korvonalazza. A megrazkédtatasbol sziletve az elidegenedettség teszi lehetévé a fantaziat,
a gondolkodast és a szemlélést. A torténész beleképzeli ideajat a megértés anyagaba, hogy ezaltal
képszert szemléletté alakitsa.

Ha ezt a megért6 megismerést a természettudomany magyaraz6 megismerésével hasonlitjuk
Ossze, akkor feltinik, hogy az elébbi elvesziti kapcsolatat a gyakorlati tudassal, mig az utébbi
éppen elnyeri. A megértés azt is jelenti — Heidegger is igy hasznalta — hogy értink valamihez,
hogy uralmunk ala vonhatunk valamit, banni tudunk valamivel, és ehhez a tudashoz a latas, az
atlatas és a belatas egy bizonyos fajtaja tartozik, amelyet a kézmivesek és a sportolok jol
ismernek. Az ismerésség elveszitésével eltinik a megértés konnyedsége, ¢és helyére a
kontemplativ-teoretikus elem 1ép, a belatas olyan fajtaja, amelyben a latas a hangsulyos. Az idegen
vagy tavoli kultirak megértésére valé torekvésben is tetten érhet az a hajlam, hogy elttlozzuk a
massagot és az érthetetlenséget (mint a valamiben valé jartassag hianyat), hogy ily médon szert
tegylnk az érthet6ségre (mint képszerd attekintésre). A természettudomanyban épp forditva all a
dolog. A nem megérté latassal kezdddik, amellyel a fogalmi korilirds szamol. A
természettudomany gondolkoddasmodja kezdetben messzemendkig a szemlélethez kététt marad,
kvalitativ jellegl, és igy tehetetlen a jelenségek alakulasaval szemben. Anélkil magyaraz, hogy
jartassagot szerzett volna a dologban. Mihelyt azonban sikertlt felvazolnia egy Osszefiiggést,
amely a mérés soran megengedi a valodi beavatkozast, a magyarazat elvesziti a megjel6ls latas
jellegét, eltaszitja magatol a kvalitativ, tObbé-kevésbé a szemlélethez kotott fogalmakat, és a
jelenségek folyamaban valé jartassagga valik, mikézben persze teljesen attevédik az ismerésség
korébdl a matematikai szimbolumok jelnyelvébe.

A cognitio circa rem azt jelenti, hogy képesek vagyunk azon konstellaciot uralva cselekedni,
amelyben a ,,dolog” egy olyan nyelvben kifejezédve 1ép fol, amely idealis esetben jelekkel
helyettesitette a szavak Gsszes természetes jelentését. A cognitio rei a dolog magjara valo ralatas,
mely az eltavolitott, elidegenité megértés révén valésul meg, és egy olyan nyelvben fejezédik ki,
amelynek elsajatitasa megkoveteli a szavak természetes jelentésével wvalé legbens6bb

¢letkontaktust, és elutasit a jelekkel torténé mindenféle formalizalast. A természettudomany mar



Galilei és Newton 6ta ebbe az iranyba fejlédik, a szellemtudomany pedig féként a 18—19. szazadi
nagy tarsadalomtudésok, filologusok és torténészek ota kéveti ezt az utat. Mar nincs rank hatassal
az antikvitas sokaig érvényes eszménye, melyben a természet megismerése a felfogd latas
értelmében vett igazi megértés volt, az emberi élet megértése viszont tovabbra is az életet
szolgalta. Mi olyan természeten uralkodunk, amelyet mar nem értiink. Fs megértiink egy olyan
emberi vilagot, amelyen mar nem uralkodunk.

A megértés és az uralkodas legnagyobb veszélye a ketté kilonvalasaban rejlik, jollehet ez a
modern tudomanyos gondolkodas jellegében gyokerezik, és korunk egyik csodalatra méltd
teljesitményévé fejlédott. Mert az ember ott, ahol megragadhatja a masik embert, természetként, s
nem szellemként akarja uralni, ami abbdl ered, hogy — inkabb csak sejtve, mintsem felfogva —
képtelen Osszehangolni az uralkodast és a megértést, és kijelolni az ember helyét egy olyan
kozmoszban, illetve teenddjét egy olyan kozmoszért, amelyben természet és szellem talalkozik.
Az idegen és elidegenedettségében is sajat lelkiségbe és szellemi életbe valo szubtilis behatolas,
valamint az ember modszeresen minden emberit kikapcsold, természeti targgya torténd
objektivalasinak paradox szinkroniaja a fajelméletben vetitette el6re arnyékat. Egy brave new world,
amely még ennél is kiterjedtebb hatalmi lehet6ségekkel rendelkezik, kénnyedén képes effajta
dilettans hazugsagok nélkul is mikoédni. Ha a filozofianak nem sikertl egyensilyba hozni az
emberi vilag megismerését a természet megismerésével, az uralkodast a megértéssel, akkor
semmiféle politikai el6relépés, semmiféle vallasi ébredés nem harithatja el tartésan az embert
fenyegetd veszedelmet.

Az alabbi megfontolasok révén mégis — s killonosen az emlitett veszély tekintetében —
szembeszallnék a dilthey-i életfilozofianak cimzett gyakori szemrehanyasokkal, melyek szerint az
minden-megértésével sajat vilagtudatanak relativizalasat készitette el6, ¢és elGsegitette a
bizonyossagok megrendiilését. Ha a megértés eljut 6nmaga valds torténeti feltételeihez, s ha
ezeket a tudatba emeli, és nem nyugszik, mig nem valik a maga szamara is idegenné, és mig meg
nem ragadja magat az eltavolit pillantasban, akkor ebbdl az ember szamara jfajta biztonsag és
szabadsag adodik. Csakhogy nem szabad féluton megallnia. Sajat vilagunk elidegenitett latasat
teszi lehetetlenné egy semmire sem kotelezd élet- és egzisztencia-fogalom, amely id6 és vilag
nélkili szubstrukcioként vazolva minden olyasmit magaban hordoz, amit az emberek 1étrehoztak,
vagy még létrehozhatnak, amennyiben ez a fogalom megmarad az etika és az antropologiai
vizsgalat félhomalyaban, ami az egzisztencial-ontologiaban meg is torténik. A belatas ereje csak a
korlatozott tapasztalaton tehet§ probara. Félelmetes patosza a megértésnek is alapja és hatara

marad. Az élettapasztalatbdl kell kiindulnia, és ahhoz is tér vissza.
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A megértésben sajat magamat kell mozgdsitanom, hogy a targy, amelyrél sz6 van, széhoz
jusson. Minél nagyobb ez a mozgositas, azaz minél gazdagabb és mélyebb, s minél nagyobb
mértékben esik latba a személyes rezonanciaképesség, annal nehezebb, annal sulyosabb lesz a
targy. A megértés nem azt jelenti, hogy azonositjuk magunkat a masikkal, mikézben eltinik
koztiink a tavolsag, hanem hogy a masik ismerdssé valik a tavolsagban, amely egyszerre lattatja 6t
masikként és idegenként. Az emberi-szellemi élet szemlélete a megértéshez kotott marad, és
éppolyan mértékben vesziti el 6nmagat, ahogy a megértés ismerdssé valik szamunkra. De ez nem
orokérvényd. Idével megfakul, ami egyszer a megrazkédtataisban és a teremté fantazia
behatolasanak koszonhetben egy tradicié ellenében lathatova valt. Magatol értet6ds és banalis
lesz, a latas eltnik. Minduntalan sziikséglink van mas szemre, hogy ismét, mas modon tegyik
lathatéva azt, amit régen lattunk, de nem tudtunk megérizni. Mindig visszatérhetiink az érzéki
szemlélethez, barmilyen legyen is fogalmi feldolgozasa. A természettudomanyos kisérletezés is
erre épit, ez feltételezi az érzéki benyomads azonosithatésiagat is bizonyos meghatiarozhato
korilmények esetén. De az emberi-szellemi dolgok szemléletéhez nincs visszatérés. Az nem
6rizheté meg. A hagyomany részévé valva az 6t megidéz6 nyelv® szavai révén megteremti az
ismerbsség  kozegét, hogy végil elmeriiljon benne. Mas emberekre van sziikség, mas
megrendulésekre és félelmekre, hogy leessen a halyog a szemunkrél. Az emberek és az emberi
dolgok szemlélete csak gy lehetséges, hogy masokként, mas szemmel néztnk.

E tézist cafolandé és a tudomanyos munkamodszer egységét megvédendé mondhatnak,
hogy végiil is barmely tertileten tett felfedezés a szemlélet tjjaalkotasatdl fiigg, az a kiindulo- és
végpontja. A matematikusoknak, fizikusoknak, biolégusoknak is leesik a halyog a szemérdl — és
ennek ellenére kilonb6z6 nyelven beszélé és kilonb6z6 hagyomanyt apolé emberek és
korszakaik k6zott fennmarad a folytonossag a kutatas soran.

Ez ellenvetésnek tanik, de wvaléjaban tézisunk igazolasa. Egy adott helyzetben a
természettudosok és a matematikusok is altalanos emberi korlatokba titk6zhetnek. Egy probléma
megoldasa mindig bizonyos feltételekhez kotott, amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy
megoldasként sikertljon a ,,mezé atstrukturalasa” fuggetlentl att6l, hogy az adott mezé
felépitésében milyen ,,elemek”, vagyis szamok, fizikai vagy kémiai szimboélumok, érzéki adatok,
szbjelek vagy mas jelentéshordozok vesznek részt. Mint altalaban a nehézségek megoldasa soran,
itt 1ép kozbe a fantdzia, amely nélkil nem boldogulhatnak sem elméleti, sem gyakorlati
beallitottsagi emberek, sem tuddsok vagy muiszakiak, sem muivészek, sem allamférfiak; a
fantazianak, amely képessé tesz minket arra, hogy megszabaduljunk egy adottsagtol, és

kombinaljunk vele, végsé soron mindenkiben meg kell lennie, még ha csekély mértékben is.

8 V6. Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Berlin, de Gruyter, 1933. 426—434. (A Das Absinken der Begriffe
cimi fejezet.)
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De a fantazia tényezéje a matematikaban, a természettudomanyban és a téluk fuggd
diszciplinakban arra korlatozédik, hogy csupan alkoté moédon valamilyen kisegité szerepet
jatsszon az U] Osszefiiggések felfedezésében, mert ezek definicidk, megegyezések és kisérleti
rendszabalyok talajan 4ll6, azonosithat6é nagysagok és operativ szabalyok értelmezéstdl figgetlen
allomanyaval rendelkeznek. A szellemtudomanyok azonban nincsenek ebben a helyzetben. A
szellemtudomanyok észlelheté szemléleti bazisa szovegekbdl és dokumentumokbdl all, és csak a
megértd részvétel segitségével valik teljes egészében szemlélhet6vé. A fantazia kisegité funkcidja
nem csupan a hipotéziseknek, hanem maguknak a kiindulasi elemeknek a létrehozasaban is részt
vesz, amelyekkel a hipotézisek szamolnak. Ha a szellemtudés olyan anyaggal dolgozik, amely egy
benne kifejez6d6 élettapasztalat nélkil nem ragadhatd meg, akkor a szellemtudomany elmélete
semmire sem megy azzal a kdrsémaval, amely a — szemlélet — fogalom — az egész ideaja — fogalom
— szemlélet — sorrendjét épiti fel. A természet megtapasztalasara érvényes, érzéki szemlélet és
fantazia kozott fennalld viszony itt az ellenkezbjére fordul. Az érzéki szemlélet valik
segédeszkozzé, és a fantazia a megértés elméleti felépitésében betoltott funkcidja mellett egyuttal
azt a feladatot is megkapja, hogy folyamatosan jelenlevové tegye azt a valdsagot, amely a korabeli
emberekkel egyiitt visszafordithatatlanul odalett. Igy a fantazidra harul azon targyak létrehozasa,
amelyeknek szemléletében beteljesedik a megértés.

A visszahozhatatlan jelenlévévé-tétele csak egy nem formalizalhatd nyelvben megy végbe,
amely a képzelGerére apellal. Igy két dolog adott: a fantazia feladat lesz azon tirgyaknak a
szovegekben ¢és a targyi emlékekben megkovetelt 1étrehozasa, amelyek szemléletében beteljesedik
a megértés; a targyak létrehozasa nem valaszthat6 el az €16 nyelvk6zosségtdl, és nem évhatd meg

a pusztulastol. Folyamatosan eredendéen kell megtjitani.

Hecker Héla, Ivanyi-Szabi Rita és Tith Csaba forditisa
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