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A PREZENTACIOK/ELOADASOK REZUMEI

BARTHA JUDIT: AZ OKOTOPIA FOGALMA MARGARET ATWOOD MADDADDAM-TRILOGIAJABAN

Referdtumomban az 6kocentrikus gondolkodas egyik meghatarozé kortars reprezentdacidjat kisérlem
meg bemutatni a kanadai iréng, Margaret Atwood MaddAddam-trilogiajanak (Guvat és Gazella,
2003; Az 6z6nviz éve, 2009; MaddAddam, 2013) elemzésével. A probléma feltardsdhoz az
Okokriticizmus eszkdztarat veszem alapul, azon diszciplindét, amely az 1980-as évek végén jott |étre
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, s eredetileg a természetabrazolast 6koldgia és irodalomtudomany
keresztmetszetében vizsgalta irodalmi szévegekben. Atwood regénye ebben a kontextusban azért
kaphat ,,6kotopikus” cimkét, mert a sci-fi irodalomnak azt az 4gat képviseli, amely a negativ jové6t egy
vildagméretl természeti katasztréfa kovetkezményeként képzeli el, részletesen megjelenitve, hogyan
és miért alakulhat ki okoldgiai krizis, mit lehetne tenni az elkeriilése érdekében, s milyen realis
lehet6ségek maradnak a bekovetkezése utdn. A vdlsag kiterjesztése itt egy tobbosztatu disztopikus
vilagmodellben jelenik meg, amely egymassal versengd ideoldgiai allaspontokat és attitlidoket
vonultat fel: igy példaul Utkozteti Donna Haraway transzhuman etikdjat, a kornyezetvédd zold
szervezetek szektas természetideoldgidjat és a kereskedelmi alapokon nyugvd, hatalmi érdekeket
szolgdlé kapitalista biopolitikdt. Atwoodnal a végeredmény egy olyan posztapokaliptikus vizid
(amortizalt hibrid kulturalis-technikai-bioldgiai krnyezet), amely az 6kocentrikus értékek hangsulyos
hattérképviselete ellenére sem mell6zi a humanitas irdnti elkotelezettséget.

BERKI MARTON: A BOLYGOMERET( URBANIZACIO KONCEPCIOJA

Az el6adas az un. ,bolygéméretli urbanizacid” (planetary urbanization) koncepcidjat mutatja be. Az
elmult néhany év sordn megfogalmazott megkozelités egyik fontos el6képe Henri Lefebvre francia
szociologus-filozéfus 1960-as évek végi, 1970-es évek eleji munkassaga, azonban a fogalom
megalkotdi a planetdris (azaz az egész bolygdra kiterjedd) urbanizacié kibontakozasanak kezdetét az
1970-es évek valsagaitdl a Szovjetunid 1990-es évek eleji felbomlasaig tartd an. , hosszi 1980-as
évekre” teszik. A globalis pénziigyi rendszer fokozédé deregulacidja, a neoliberalizdlédas, a termelési
folyamatok egyre rugalmasabbd valdsa, a globdlis termelési haldézatok (GPN-ek) kiépiilése stb. a
kordbbi szabalyozasi keretek nagyfoku fellazulasahoz vezetett. Ez jelentGsen megkdnnyitette a
spekulativ beruhazasokat, s nem csupan az ingatlanpiacokon és a varosokban, hanem pl. az
erdGforras-kitermelési infrastruktirak, az agrar- és ipari megaprojektek vagy a logisztikai halézatok
esetében is. Mindezek egylittesen pedig egyre tobb és nagyobb teriiletet vonnak be a globalis
t6kedramlasokba. El6adasom a bolygdmeéretl urbanizacid legfébb jellemvondsait ismerteti: az
urbanizacié Uj l|éptékre helyez6dését, a ,varosi(as)” funkciok atértékel6dését, a varosi
,hinterlandok” atalakulasat, valamint — a legujszer(bb és egyuttal legprovokativabb elemként — a
,vadon” fokozatos megsziinését. Utdbbi azt jelenti, hogy az urbanizacids folyamatok még a korabban
Leérintetlen” természeti teriileteken (6cedanokban, tropusi es6erd6kben, magashegységi, sivatagi és
arktikus terileteken, s6t, még a Fold atmoszférdjaban) is egyre jobban éreztetik a hatdsukat,
mikdzben az ezeken a terlileteken megtermelt / kinyert profit elsGsorban varosokba irdnyul. A
planetaris urbanizacidé koncepcidjanak kidolgozdi ugy érvelnek, hogy e komplex folyamatok egytttes
eredményeként a ,vérosi” immar nem definialhaté egy azon tudl/kivil levé ontoldgiai ,masikkal”
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szemben, miként tobbé mar a ,,nem-vdrosi” sem értelmezhetd olyan konstitutiv , kiils6” entitasként,
melynek segitségével lehatarolhaté az, ami vérosi — ugyanis a nem-varosi(nak gondolt) térségek is az
urbanizacids folyamat integrans részét képezik.

CSUKA BOTOND: ESZTETIKAI MODELLEK A 18. SZAZADI BRIT TERMESZET-ESZTETIKAKBAN

T

A kornyezetesztétika meglehet6sen toredékes historiografidjaban két allitdssal taldlkozunk
minduntalan a 18. szazaddal kapcsolatban: egyfelSl hangsilyozzdk, hogy a modern nyugati filozéfiai
esztétika formdlddasanak és megsziletésének id6szakdban sem az esztétikai tapasztalat els6dleges
tdrgyai, sem az esztétikai min&ségek paradigmatikus példai nem a mdlvészetb6l, hanem a
természetbdl vétettek, azaz hogy az esztétika, Hegel el6tt, nem muvészetfilozéfia. Masfeldl igen
kordn megjelenik az a kritikai megjegyzés is, hogy az esztétika 18. szazadi alapszévegei valamiképpen
elvétik vagy eltorzitjdk targyukat, és hogy noha tobbnyire a ,természeti szép” vagy ,természeti
fenséges” esztétikai tapasztalatardl kivannak szélni, mégsem azt teszik. Sokat idézett tanulmanydban
Allen Carlson (1979) a természet esztétikai élvezetének paradigmatikus modelljeiként a targy- illetve
a taj-modellt nevezi meg, melyeket azonban elégtelennek talal, minthogy észrevétlendl talalt targgya
vagy tdjképpé transzformaljak a természetet, ezzel egylitt pedig a tapasztalds mddjat is redukaljak
(jellemz6en egyfajta tadvolsagtarté, kontemplativ vizudlis vagy auditiv gyonyorre, mely flggetlen,
tobbek kozott, a természetrél valé tudastol). Ezzel szemben Carlson a kdrnyezet-modellt javasolja,
amely a természetet természetként értené és élvezné. A paradigmatikus természetesztétikakkal
szembeni kritika nagy visszhangot valtott ki (pl. A. Berleant 1992, M. Budd 2002), tobbek kozott
bevetté valt a 18. szdzadi esztétikai modelleket kornyezetetikai néz6pontbdl is birdini (A. Leopoldtol
Y. Saitdig). A jelen el6adas célja, hogy a kortars angolszasz kornyezetesztétikai biralatok fényében
tekintse at a 18. szazad elsé felének brit (proto)esztétikai irodalmat, 6sszegydjtve, mit is jelenthetett
a korszakban a ,természeti szép”. A cél nem pusztdn az, hogy a korabeli szovegeken méressenek
meg a kortars kritikdk. Az el6adds sokkal inkdabb arra torekszik, hogy bemutassa a
természetesztétikadk valtozatossagat a targyuk valtozatossaganak fliggvényében (természeti targy,
tdj, a természet rendje stb.), feltdirva a korabeli elméletek sajatos perspektivait is, amelyek
esetenként nem vezettek paradigmatikus esztétikai modellek rogziiléséhez.

EGERVARI JULIA: KORNYEZETI SZEMPONTOK ES VIZUALIS NEVELES: TERMESZETMUVESZETI PROJEKTEK

Az adllandé és gyors kornyezeti valtozdsok, a technoldgiai fejl6dés, illetve az innovativ
neveléstudomanyi tendencidk folyamatos kihivasok elé allitjidk és formaléddsra késztetik a
kornyezeti nevelés, kornyezetpedagdgia gyakorlatat és tematikdjat. Tanulmanyomban a
m(ivészetalapu, azon beliil a képz6mlivészeti megkozelitések lehet6ségeit mutatom be, kifejezetten
az environmental art (azon belil land art, természetm(ivészet) mlifaji sajadtossagaira koncentralva,
amely magdval hozza a kornyezet, itt fGleg a természeti kdrnyezet és az alkotads esztétikai és akar
Okoldgiai szempontjainak sok esetben problematikus kérdéskorét. Ezt a problémakort az alkotoi
attitld, a természethez vald viszonyulds alakuldsan és néhany kiemelt alkotds jellegzetességein
keresztll érintem. El6adasom mlivészetpedagodgiai fokuszu, igy bemutatom néhdany tarsadalmi,
kornyezeti, globalis-lokalis problémakra reflektald, részvételi és/vagy kornyezetet alakitd projekt és
iranyzat oktatd-nevel6 lehetGségeit. Kitérek az un. ,place-based” pedagdgia sajatossagaira,
amelyben a lakékornyezet, az iskola tarsadalmi és épitett, természeti kdrnyezete, a hely fogalma
kulcsfontossagu. Mindezt a nemzetkozi és magyar szakirodalmi forrasok alapjan, illetve sajat, a
témahoz kapcsolddo, megvaldsult projektek tapasztalatan keresztil foglalom dssze.



GALOSI ADRIENNE: AUTENTICITAS ES VIRTUALIS VALOSAG: MEGJEGYZESEK A VR MUZEUMI BEMUTATOKHOZ

Az el6adds a virtualis muzeumok azon formajaval foglalkozik, amely daltaldban nagy intézmények
kiterjedt honlapjanak részeként ajanlja galéridinak virtualis bejarasat. E turak sokféle eszkozt vesznek
igénybe ahhoz, hogy - ahogyan sokszor fogalmaznak - autentikus muizeumi élményben részesitsék az
online latogatdt. Az elGadds azt a kérdést teszi fel, mit jelent az autentikussdg a fizikai, redlis és a
virtudlis muzeum esetebén, mit a targyak és mit a teljes muizeumi élmény tekintetében. Hogy
virtualitas és autenticitas viszonya a muzeummal kapcsolatban felvethet6 legyen, el6szér meg kell
valaszolni, mit érthetlink virtualitds alatt e kontextusban. Majd az autenticitds fogalmat tébb elemre
bontva - tér, anyagisag, id6, médium - kivanja az el6adas megvizsgalni, hogyan lehet érvelni amellett,
hogy a VR pusztan egy ujabb formdja a masolatoknak, igy autentikus tapasztalatot nem nyujthat, és
ezzel szemben amellett, hogy a fizikai mUzeum 3altal nyujtott tapasztalatnak éppen ugy szembe kell
néznie azokkal a kifogdsokkal, amelyeket a VR ellen fel lehet hozni. Az el6adas nem arra a
kovetkeztetésre kivan jutni, hogy a kett6 azonos lenne, am mindkett6t ugyanazon muzeumi
paradigma részének tekinti.

GYORFFY RACHEL: AZ ELREJTES ESZTETIKAJA AZ EPITESZETBEN

Az épitett kornyezetet dltaldban strukturalisan vagy morfoldgiailag vizsgaljak, kilondsen az
urbanisztikai elemzések koncentrdlnak a varos szovetére, az infrastruktira mellett a varosi és
épitészeti funkcidkra. Az épitészetben a vardzsszo a tér, az épitészhallgatd tanulmdnyai sordn, akar
az épitészettorténeti érakon, akar sajat tervei nyilvanos konzultaciéja alkalmaval a szép kifejezéssel,
a szépség fogalmaval nem igen talalkozik. igy igazan érdekes, hogy bar ,,a szakma”, ill. az épitészetet
hatdrolé tudomanydgak képvisel6i is részben, elméletben és gyakorlatban is flggetlenitették
magukat a szépség fogalmatdl (meghatarozasa irrelevans, mint kritérium elfogadhatatlan), a ,k6z”, a
kozonség tobbsége szamdra tovabbra is a szépségen van a hangsuly; privat befektet6k és allami
varosi fejlesztések egyarant fontos szerepet tolt be. Az épitészetben Kozép- és Kelet Eurdpaban,
tobbek kozott a Berlin — Budapest — Szkopje tengelyen, aktudlisan tapasztalhatd rekonstruktivista
trend részben a tarsadalom feldolgozatlan, kollektiv traumdjabdl taplalkozik, annak épitett
kornyezetre vetett projekcidja, amely kulissza architekturaja ujfajta Patyomkin varosok létrehozasat
eredményezi. Masfeldl a (kés6) modernista épitészeti stilus egyértelm( és perzisztens elutasitasan
alapszik, amely éppugy fennall a posztszocialista orszagokban, mint példaul a volt Nyugat-Német
teriileten. El6adasom fékuszaban az a spekulativ feltevés all, hogy amennyiben mégis elutasitjuk azt
a fenti hipotézist, hogy az Eurépaban tapasztalhatd aktudlis bontasi és Ujjaépitési hullam és a (késé)
modernista épitészettel szembeni esztétikai itélet valéjaban kollektiv projekcid lenne, akkor el kell
fogadnunk, hogy ezek az épliletek valdban csunydk. Ez a spekulativ feltevés szdmos érdekes
kovetkeztetést enged meg, nem csak az aktudlisan tapasztalhaté épitészeti tendencia és a
tdrsadalom viszonydval kapcsolatban, vagy az okos varos elrejtés esztétikdjdval és tarsadalomra
gyakorlat hatdsdval kapcsolatban, de a ronda épiiletek elengedhetetlenségével, a vizualis kdrnyezet
valtozatossaganak alapvet6 sziikségességével kapcsolatban is.

HoRKAY HORCHER FERENC: MIT LATOTT A VAROSBOL HALASZ PETAR A KOPARKANYROL?

A varosleirds hagyomanyos m(ifaja elsGsorban az Utirajzhoz, az utibeszamoléhoz és az uti kalauzhoz
kapcsolddott. De a hdborus leirdasoknak, csatajeleneteknek is fontos eleme lehetett, valamint az
épitészeti irodalomban is hamar megjelent. A szépirodalomnak, azon beliil prézdban tébbek kozott
a regény miifajanak is fontos részévé valt. Nemcsak a helyszin meghatarozasaként, hanem a
torténetmondas részeként is szerepelhet. Ottlik Géza varosok iranti elkotelezettsége kozismert. Nagy
regényei K6szeghez és Budahoz (Budapesthez) kapcsolddnak. Novellaiban is szamos hazai és kilfoldi
varosélmény jelenik meg. A Hajnali haztet6kben ugyancsak Budapest a f&szerepld. Szdmunkra
kiilonosen érdekes a kisregény cimét is add leiras a hajnali haztet6krdl. Ez a leirds azt rogziti, hogyan
|atta a fGszerepl6, Haldsz Petdr sajat elmonddsa szerint a vdrost a hajnali részegség allapotdban,



amikor a hatodik emeleti lakas ablakdn kimdszott a kd&parkanyra. Haldsz sajat verzidjat
Osszevethetjik a torténet narratoranak kételkedd szavaival. Az el6addsban arra leszek kivancsi, hogy
mi is a szerepe a varosképnek a regényben? A veduta, mint képzémdvészeti m(ifaj ugyanis egyfeldl
pontos részletekkel szolgald varosleiras, masfel6l azonban az alkotd s(irit6, kiemel6 szerkesztésének
eredménye is. Haldsz Petar fest6, igy a neki tulajdonitott leirdsaban Ottlik tamaszkodhat a festé
szemének sajatos mikodésmaddjdra is. Az el6adas értelmezése szerint azonban Ottlik nyitva hagyja
annak lehet6ségét, hogy misztikus tapasztalatként olvassuk a leirast. Petar idegei lathatélag
kimeriltek. Az el6zmények ezt érthetévé teszik: parkapcsolata kétségbeejté helyzetbe keriilt. Az
atmulatott éjszaka utdn hirtelen felindulasbél 6nveszélyes kalandba vag. Ennek a kalandnak — hogy a
parkanyon kiviilrél atmaszik két szoba kozott — a heves izgalma magyardzza lélektanilag azt a
,latomast”, amelyet 6 ugyan nem kivdn megorokiteni, a regény szovegmédiumaban azonban
megmarad. A leiras ugyan ,torzit”, de épp sajatos szerkesztésmaddja révén fogja egységbe az dbrazolt
varosi taj l[atvanyat, s ezzel annak [dtomasos, jelentésteli karaktert ad.

HORVATH MARK: AZ ANTROPOCEN ESZTETIKAI MEGKOZELITHETOSEGE

A klimavaltozas és az antropocén egy olyan kontextust jelent, amelyben nem egy egységes
antropocén-mivészeti szcéna jelenik meg, hanem torések, diskurzusok és eltér6 megkozelitések
tlinnek fel a kulturalis mezében. Az antropocén vagy ckomdlvészet bizonyos visszatéré témakkal
rendelkezik, amelyeket réviden igy ragadhatunk meg: ,furcsa természet”, ,mddositott kérnyezet”,
»a kihalas és a katasztréfa vizidi”, ,posztapokaliptikus pusztasag”. Az antropocén esztétika — és
altaldnossagban az 6ko-esztétika — valami kiterjedtebbet és altaldnosabbat kell hogy jelentsen az
olyan specialis irdnyzatoknal és megkozelitéseknél, mint az 6ko-art, a land-art, az 6ko- vagy zold
irodalom és az 6ko-épitészet, vagy a kés6bb is megemlitett cli-fi. Nagyon fontos tisztdznunk, hogy a
kiilonboz6é mivészetekben megjelené okoldgiai valsagtudat nem egyenld egy részletesen kidolgozott
esztétikai elmélettel. El6addsomban arra keresem a vdlaszt, hogy milyen lehet altaldnossagban az
antropocén esztétikai elmélete. Ehhez el6szor meg kell vizsgdlnunk az antropocén
humdantudomanyos, interdiszciplinaris és természettudomanyos megkozelitései kozotti kiilonbséget.
Ezutdn ra kell mutatnunk arra, hogy hogyan illeszkedik az interdiszciplinaris antropocén felfogas
alapvetd sajatossagaihoz a formalédodban és kialakuléban 1év6 antropocén esztétikai megkozelités.

MIKLOSVOLGYI ZSOLT — NEMES Z. MARIO: A GOZGEP MINT METAFORAGYAR

,Minden, ami rendi és allandd, elparolog” — irja Marx és Engels a Kommunista Kidltvdanyban (1848),
egy olyan korszakban, amelyben a gézgép a technoldgiai fejlédés korszakos médiumava valt. A
szerz6k a g6zpdra (steam, vapour)-metaforika tulhajtdsan keresztiil egyuttal a g6zgép képe altal
megtestesitett tarsadalmi berendezkedéssel szembeni forradalmi kételyiiket is bejelentették. Ebben
az Osszefliggésben az elpdrologtatas egy olyan hibrid természeti-technoldgiai fenomén, amely az
atvaltozds, eltlinés, a megsemmisiilés és a valamivé vdalds metaforagépezeteként mi(ikodik.
El6adasunkban a g6zpara mozgasat metaforoldgiailag kovetve préobalunk amellett érvelni, hogy a
digitalis kapitalizmus technoldgiai fogalmai — felh$ (cloud), aramlas (stream), banyaszat (mining)
stb. — olyan meteoroldgiai és geoldgiai tevékenységektbl kdlcsonzik neviket, amelyek nem csupan e
diszkrét szamitasi folyamatokat probaljak meg metaforikus dusitds révén kozérthetévé tenni, de
egyuttal e technolégiai folyamatok mogotti nyersanyag szlikségletek érzéki materialitasat is
hangsulyozzak. Mintha csak e metaforikus gépezetekbe lenne kédolva mindazon tudas, amely a
gép/anyag, technoldgia/természet dialektika meghaladdasdhoz lenne sziikséges. Ennek a
felismerésnek a kulcsa, hogy nem csupan a gépek készilhetnek anyagokbdl, de bizonyos
Osszefliggésekben maguk az anyagok is gépek.



NAGY LEVENTE: ALAN WATTS: CLoUD HIDDEN — A ViZROL ES A HEGYROL

Az el6addsomban Alan Watts (1915-1973) amerikai filoz6fus Cloud Hidden (1968) cim(i kdnyvének
elsGé két fejezetét szeretném elemezni. Az elsé rész cime ,The Water” (a viz), a masodiké ,The
Mountain” (a hegy). A viz kinai irasjele majd utdna a hegy kinai irasjele egyiitt leirva tdjat jelent, igy
még érdekesebb, hogy ezzel a két egységgel inditja a konyvet. Alan Watts a zen buddhizmust
tanulmanyozva irta mdveit. Watts San Franciscoban élt, az 1960-as, '70-es évek amerikai
ellenkultarajanak az egyik legnagyobb gondolkoddjaként tartottdk szamon, noha nem volt soha
szandékaban ilyen babérokra torni. [rdsaiban egy uj, keleti gondolkodashoz kozeli természet
tapasztalat jelenik meg. Osszevetem ezt a szdvegét egy kordbbi irdsaval (Spirit of Zen, 1936),
amelyben a hegymdszas és a természet tapasztalata kiilonleges megyvilagitasba keril. Tobbek ko6zott
azzal érvel, hogy a hegycsicsokra nem érdemes félmdszni, inkdbb a hegyoldalban kell sétdlnunk,
ekkor tessziik a legjobbat a heggyel és magunkkal is. Osszevetem az elképzeléseit Aldo Leopold
(1887—-1948) hires gondolataval, a ,,Gondolkodj ugy, mint a hegyek” imperativuszaval is, és mivel
legjobb tudasunk szerint a hegyek nem gondolkodnak, ennek a szimbolikajaval.

NEMETH MIHALY ANDRAS: POK/HALO ES ECOSEX: AZ ERZEKELES LEHETOSEGEI

El6addsom egyrészt az érzékelés lehet&ségei felSl, masrészt rendszertani szempontbdl targyalja az
esztétika és az okoldgia kozos nevezGjét. Egyrészt abbdl indulok ki, hogy az esztétika elsGsorban az
érzékelés lehet6ségeit vizsgalé tudomdanydg, mdsrészt, hogy nem az egyén — akadr emberi, akar
alapvet6en a hierarchikus szisztémadk leirasara, ill. az empirikus kutatds részeként alkalmazhaté.
Viszonyitas helyett, Donna Haraway sympoiesis (,,making-with“) fogalmaval egyetértésben, magat az
assemblage-t, az egyitt-létezést, a rendszer feltételét, kivanom az el6adas el6terébe helyezni. Ezen
kiinduldpont természetesen nem jelenti azt, hogy minden mindennel 6sszefligg, de (a globalis
fogalmanak Latour-féle értelmezéséhez hasonléan) feltételezi, hogy vildgunk lokalis, decentrikus
kapcsolatok 6sszege, amelynek pontjai csak viszonyrendszerek részeként értelmezheték. El6adasom
a sympoiesis értelmezésének mlivészeti lehetGségeivel kivan foglalkozni, két, formailag radikalisan
kiilonboz6 mualkotas, Tomas Saraceno Arachnomancy nevi telefonos alkalmazasa, valamint Annie
Sprinkle & Beth Stephens EcoSex Weddings cim( performance-sorozata alapjan. Mindkét mualkotds
elfordul a tudomanyos nyelvezettdl, és els6sorban az érzékelésre helyez hangsulyt, nem a tudomany
m(ivészetbe atiltetett eredményeit képviselik, épp ellenkezéleg, 4j utakat nyitnak a tudomanyos
gondolkodas el6tt. Ez nem jelenti a technika, a jogtudomany, a bioldgia, a szextudomany vagy akar a
joslas kizarasat a mlalkotasok strukturajabol. Pont a multidiszciplinaritas segit az érzékelés szintjén
is athidalni a dichotémiadkat. Saraceno miveiben a pdk/halé — idegrendszer, amelynek jelei a
technika lehet&ségein keresztil valnak hallhatova a pok/haldktdl atsz6tt vérosi térben. Stephens és
Sprinkle nem az emberek kozotti szexuadlis vagyat vélik felfedezni a folddel vagy a vizzel kotott
hazassaguk és szeretkezéseik keretében, hanem a természet elemeire mint tarsra (és nem mint
er6forrasra) — akivel akar a szexualitds egy kozos formajat is meg lehet talalni — tekintenek.

PopPovics ZOLTAN: PANORAMA: A LATHATATLAN VAROS

A varoskép csak részben olyan, mint a tobbi kép. A varoskép kiilonds voltara Louis Marin is felhivja a
figyelmet. Marin szamadra a panoramikus vdroskép még csak nem is egy kitlintetett pontrdl, tavoli
magaslatrol szemlélt atlatdsa az egésznek, az egész tdjnak, a varos egészének, sokkal inkdabb egy
olyan kép, ami sohasem lathaté egyetlen néz6pontbdl. Olyan latvany, amit sohasem lathatunk
egyszerre. Nem lathatunk egyltt. Kilonb6z6 perspektivaju képek egymasra montirozasa. Ennyiben
pedig valamiféle lehetetlen kép. Egy lathatatlan varos képe. Egy lathatatlan varos lathatd képe.
Eppen ezért Marin kifejezésével a panordma ,utdpikus” [utopique]. Szé szerint , hely nélkiili” [sans
lieu], egy ,nem-hely” [non-lieu]. Nincs sem tér, sem id6, ahol a varos panoramikus teljességével



taldlkozhatunk. Egyedil a kép terében és idejében lathatd mindez igy egyltt. Egyszerre. Avagy a
varoskép Marin olvasatdban nem pusztdn egy kivételes kép, de egy olyan kép is, ami magardl a kép
terérél és idejérdl, magardl a képiségrdl is beszél. Egyfajta ,meta-kép”. A varoskép nem pusztan —s
taldn nem is elsGsorban — egy varos képe. A panordma, a panoramikus varoskép Marin

« ez

SAJO SANDOR: A KORNYEZETESZTETIKA ONTOLOGIAJA

Mi az, hogy , kornyezetesztétika”? Mds, mint a ,természetesztétika”? Es: mds, mint a (ha lenne ilyen
sz0) ,vilagesztétika”? A kornyezettel kapcsolatos jelenkori szlogenek és ontoldgidk egy része mintha
magatol értet6d6ének venné, hogy a kdrnyezet valami mas, mint ami mi magunk vagyunk: egy targy.
Mi pedig, vele szemben, alanyok és cselekv6k vagyunk. Ennek megfelel6en: a kornyezet a szemlélés
(reflexio) és a cselekvés targya. A szemlélés/cselekvés versus kornyezet megkllénboztetés magatol
értetédbnek latszédhat, de aligha az. llletve: csak egy objektivista vagy szubjektivista esztétika, azaz:
egy atomista ontoldgia szdmara az. Azonban a kornyezetesztétika nem sziikségképpen implikal
atomisztikus ontoldgiat, s6t: mintha sokkal inkdbb a koztesség ontoldgidja lenne. Ennek
megfelel6en: a kérnyezet olyasmi, amire egyszerre igaz, hogy benne is vagyunk és rajta kivil is. Egy
husserli megfogalmazast lehetne alkalmazni ra, aki ezt természetesen nem a kornyezet, hanem a
vildag (pontosabban: az életvildg) kapcsan hasznalja, radadasul az ,emberi szubjektivitas
paradoxondnak” nevezi: egyszerre vagyunk benne (az életvildgban) és egyszerre vagyunk azok,
akinek szamdra megjelenik. Egy tovabbi kérdés, hogy a kozvetités-ontoldgia, ha az atomisztikus
koncepcidval szemben a koztességet (kozvetitést) allitja kdzéppontba, azzal nem megy-e tul
messzire? Nem kellene-e felemelve-megsziintetve megdriznie ezt a koncepciot is?

SCHREINER DENES: A VAROS ATMOSZFERAJA

A véros kilonleges targya a tapasztalatnak, igy specidlis fenomenoldgiai elemzést igényel. Egyfel6l
sohasem jelenik meg teljes egészében, igy tulajdonképpen ,tapasztalhatatlan targyisdg”, ugyanakkor
mégiscsak adddik valamiképpen a tapasztalat szdmara. A vdros egészének latvanya — példaul egy
repllégéprél lepillantva — nyilvanvaldan nem azonos a varos megélésével, madartavlatbél nézve sok
mindennek hijan vagyunk, ami ebbe beletartozik. A tapasztalatban adddds e helyett masképp
torténik: részleteiben, rétegeiben, aspektusaiban, dimenzidiban, egy benniik, altaluk megvaldsitott
konstitutiv mdvelet soran. Ezek a részletek — egy utca, egy éplilet, egy esemény stb. — képesek
felvillantani a soha jelen nem levG egészet. Utalnak a tavol levGre, a jelenlét és kozelség
tapasztalataba mindig belevegyll a mashollété és a tavolsagé, a konkrét élményhez hozzdadddik a
varoshorizont, melynek hattere el6tt mindez megtorténik. A varostapasztalat, tovabb3,
szlikségszerlen szelektiv, vannak kiemelked6 — tipikus vagy kivételes — mozzanatok, amik
reprezentdljak, vagy éppen megkérddjelezik a teljességet, és vannak figyelmen kivil hagyott, fel nem
tling, ,érdektelen”, ,,semleges” mozzanatok is. Masfel6l a varos fenomenalizacidja nem korlatozdédik
az érzékelés mikodésére. Mar maga az érzékszervi tapasztalat is sokrét(, a vizualitds mellett fontos
szerepet jatszanak benne a hangok, a szagok és az izek, de még az is, amit tapintunk, bériinkkel,
testiink egészével észlellink. Ezekhez jarul hozza az emlékezet, a képzelet, a figyelem vagy éppen az
elvont gondolkodas munkdja, nemkiilénben az dlmok, abrandozdsok, asszociaciok szovevénye. A
konkrétan érzékelt vdros tapasztalatat atszinezi, de olykor még felll is irhatja mindaz, amit
elképzeliink vagy olvasunk réla. A varos azonban nem csak latvanyanal vagy elképzelésénél ,t6bb”,
hanem sajat térbeliségénél is, noha a tér nyilvanvaldan a varos egyik alapvetd dimenzidja. Vannak
kozigazgatdsi hatdrai, megragadhatd foldrajzilag, geometriailag, am vertikdlis és horizontalis
kiterjedéséhez idGbelisége is tarsul: torténelme, szokdsai, hagyomanyai, intézményei stb.
El6addsomban a varosi atmoszférajanak kérdését jarom koriil Gaston Bachelard, Gernot Béhme,



Michel de Certeau, Jirgen Hasse, Lewis Mumford, Christian Norberg-Schulz, Richard Sennett és
masok nyoman.

SEREGI TAMAS: AZ IRODALOM TERMESZETTUDOMANYA: A ZOLA-PELDA

El6addsomban Emile Zola munkassagan keresztiil szeretném annak egy példajat felmutatni, hogy az
irodalomnak nem csak ,,rélunk sz616”, az ember kozvetlen 6nmegértését szolgalé funkcidja volt és
van. Lukdcs Gyorgy Zola-értelmezésébdl indulok ki, amely maig is szinte 0sszegzése a Zola-kritika
humanista irdnyanak, hogy negativ iranybdl jussak el addig a kérdésig, milyen volt Zola valddi
tudomanyeszménye, és milyen mddon prébdlta azon keresztiil megujitani a regény miifajat immar
nem az emberi cselekvésekbdl kibomld, szerves szerkezetet mutaté torténet formajaban.
El6adasom fokuszaban a naturalizmus utdni Zola fog allni, elsGsorban a Négy evangélium cim(
utolsd harom regényrél fogok beszélni, és témdmat Zola atomizmusa, ,newtonizmusa” és
visszatérése a felvildgosodas bizonyos tanaihoz fogja alkotni. Az utépista Zolardl lesz tehat szo.

SZECSENYI ENDRE: A CSILLAGOS EG ESZTETIKAJAROL

Az el6adds a csillagos ég tapasztalatdval kapcsolatos néhany esztétikai kérdést targyal részben a
kortars kornyezetesztétika, részben a 17. szazad végén, 18. szazad elsé felében bontakozé modern
esztétika szempontjainak felhaszndldsaval. E két hivatkozasi alap — kissé leegyszer(sitve: a kortars
,elméleti” és a ,torténeti” — id6ben tdvolinak tlinhet egymdstdl, mégis termékenyen felhasznalhatok
targyunk értelmezésében, annal is inkdbb, mert az éppen formalddé modern esztétika még inkabb
természeti latvanyokra és targyakra irdnyuld kornyezetesztétikdnak olvashaté, mintsem
m(ivészetfilozofianak vagy -kritikanak. A szlikebb kontextust a természeti fenséges fogalma jelenti,
igy olyan kérdések is felmeriilnek, amelyek e fogalom hasznalhatdsdgdra és mai érvényére
vonatkoznak a csillagos ég esztétikai megitélése és megélése kapcsan. Esztétikai szempontbdl
kézenfekvé tdrgyunkat tér-tapasztalatként érteni és értelmezni, ennek jogosultsagat és
nélkilozhetetlenségét nem cafolva, az el6adas masodik felében azt mint sajatos id6-élményt vessziik
szemugyre.

SZENTPETERI MARTON: A DESIGNKAPITALIZMUS ESZTETIKAJA

A jelen fenntarthatatlan poszthumdn kondiciéjanak kialakuldsdban a designkapitalizmus
kulcsszerepet jatszik. Ez a katasztrofdlis allapot elkeriilhetetlen kdvetkezménye annak a totalis
esztétizacidnak, amelyik immdr mindentt jelenlévé a kortars neoliberdlis designkultirakban, illetve
fogyasztoi tarsadalmakban. Ezek az Uj spektdkulumok olyan Osszetett konstrukcidikként szilettek
meg, amelyek a designban és a design segitségével formaljadk at az embert tokéletesen
,egydimenzids” és ,szublimdlt rabszolgakkda” oly kifinomultsdggal és teljességgel, amelyet Guy
Debord és Herbert Marcuse el sem tudtak volna képzelni. A kortars designkapitalizmusban a lét
elviselhetetlenil tervezett. El6adasomban a kortdrs designkultirak tervezett kornyezetének
esztétikajarol ejtek par keresetlen szét az el6bbiek szellemében.

SZILAGYI GAL MIHALY: Az ERZESKIFEJEZESEK NYELVI TERMESZETE ES TARSADALMI NYELVE

Az el6adas témaja az érzések kifejezésének egyéni és tarsadalmi kérnyezete Wittgenstein, Mach és
kortarsuk, a publicista és gondolkodd Mautner egyes tézisei nyoman. Ebben a kontextusban kisérlem
meg bevezetni az érzékretorika fogalmat, mint azt a format, amelyben az érzéseinkre (és
észleleteinkre) utald metaforakinccsel fejeziink ki valamit (pl. nincs inyemre, rdharaptam, veséjébe
latok). Az érzékretorika tarsadalmi kornyezete abban érhetd tetten, hogy érzéseinket a nyelvi



kozosség szavaival fejezziik ki. Az el6adas elsé tézise az, hogy az érzékretorika tarsadalmi kérnyezete
altal részben maguk az érzések is tarsadalmiasulnak — vagyis az egyén nem csak kifejez sajat
érzéseket, hanem ,eltanul” érzéseket a tdrsadalomtdl azéltal, hogy a tarsadalom ezeket az érzéseket
ismeri el és ad nekik nevet. Az érzés elismerésének és megnevezésének ebben az dsszefliggésében
elmosddik az egyéni érzés és a kollektiven elismert érzés kozotti hatdr. Ha ugyanis olyan érzésem
tdmad, amelyre nincs szavam, akkor magamnak sem tudom megnevezni. Az el6adas tovabbi tézise,
hogy szenzudlis metaforainkban az érzékeknek egy sajatos hierarchizaldsa érvényesiil. Ebben az
értelemben példaul a ,belatds” és angol vagy német megfelelGje, az ,insight” és az , Einsicht’
magasabbrendld megértést jelezhet, mint a ,felfogds” és a neki megfelel6 ,,comprehension” és
Jfassen”; illetve a , betekintés” magasabb rend(i érzést jelez, mint a , kiszimatolas”. Am azaltal, hogy
megtanulunk kollektiven ,elismert” és megnevezett érzéseket, a nyelvileg kozvetitett érzések
tdrsadalmi hierarchidja is fennall. Ebben az utdbbi hierarchidban dél el, hogy melyek az egyén
tarsadalmilag is képviselhetd, ,elmondhatd” érzései: mi az amit ,szabad” vagy ,nem szabad”
éreznem az adott tarsadalmi kornyezetben (pl. kinek és mikor ,,szabad” sirnia vagy nevetnie, kinek
mit szabad hallani, Iatni vagy megérinteni). Végil nyitva hagyhato a kérdés, hogy a kilonféle érzések
tarsadalmi elfogadottsaga milyen hatarok kozott irhatja fellil az egyéni érzést — vagyis van-e a sajat
érzésnek csak egyéni kornyezete?

VOROS FABIAN: TAJ ES EMBER VISZONYA RILKE KORAI KEPZOMUVESZETI {RASAIBAN

Rilke harom , nagy” m(ivészeti irdsa kozil mind a nagykozonség kéreiben, mind a kutatdsban kiemelt
helyet foglal el a Rodin-kotet, valamivel mérsékeltebb érdeklédés ovezi a Cézanne-leveleket, mig a
Worpswede-tanulmanykoétet jéforman alig kap figyelmet. Rilke korai munkassagara 6sszességében is
kevesebb figyelem iranyul, mint késGi irdsaira, holott az életmiivon végighuzdédo kérdésfeltevések
mindvégig ugyanolyan horderejliek, nemritkan allanddak. Rilke szisztematikusan sosem dolgozta ki
esztétikdjat, azt a tanulmanyok mellett tarcdibdl, kritikdibdl kell kifejtenlink. Ennek alapjan a
mialkotdsok mindegyike egy koz6s alapbdl szarmazik, ahonnan a mdvész tekintete emeli ki 6ket. Ez
a kozos alap mivészeti aganként valtozik. A koltészetben a hallgatas, a festészetben pedig a t3j
jeleniti meg. Amennyiben a festmény tdrgya az ember, 6t magat is a tajbol emeli ki a mivész
tekintete. Ha pedig a tajbdl szarmazik, akkor azzal Iényege k6z0s, igy a tajat is [athatjuk emberként,
az embert is tajként. Epp ebben a felismerésben véli Rilke pl. Rembrandt portréinak titkdt megtaldlni,
és ezt véli sziikségesnek barmely képmas elkészitéséhez is. Az el6adds célja, hogy a korai irasok
alapjan a fenti gondolatmenetet felvazolja és segitségével a Rilke m(ivészetszemléletére jellemz&nek
vélt hattér-dolog-mdvész hdrmas viszonyt bemutassa.

WEIss JANOS: MODERNITAS, NAGYVAROS, BLAZIRTSAG (KISERLET GEORG SIMMELBGL KIINDULVA)

Az el6addsom abbdl indul ki, hogy a modern nagyvarosi élet egy sajatos karaktert hiv életre, amelyet
Simmel ,blazirtsagnak” nevez. Az el6addsban vizsgalom a fogalom el6torténetét Schopenhauernal és
Nietzschénél. A donté kérdés azonban az, hogy Simmel mire vezeti vissza: egyrészt a varosi élet
"felfokozott" ritmusara, mdsrészt viszont a pénzvilag elterjedésére. Ezutan egy kis exkurzusban
kitekintek Thomas Mann ,apolitikussdg” fogalmara, ennek a blazirtsaghoz valdé viszonydra. Az
el6adasom utolsd részében azt prébalom koriljarni, hogy a blazirtsagot leird vagy kritikai
fogalomnak kell-e tekintenlink. Simmel ezt eldontetlenldl hagyja. Az el6addsomban ennek a
kovetkezményeit probalom foltérképezni, Joseph von Eichendorff egyik versét segitségiil hivva.



