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Nédler Istvan 2011. julius elseje és negyedike kozott mindennap festett egy képet. Ugyan
els6 pillantasra mind a négy strukturalis valtozatlansagot mutat, de ez alatt a néhany nap alatt
mégis lezajlik valami, amit az elemzés soran igyekszem pontosan meghatarozni, és ami

kijelol egy lehetséges értelmezési iranyt.

A miivek f6 motivuma egy, a vasznat vertikdlisan atszeld, fekete-vilagoskék spirdl.
Kizarélag ennek lendiilete kolcsonzi a kép dinamikajat, amely kontrasztban all a statikus
hattérfeliiletet alkotd, szintén fliggdleges, szines savok egymasutanjaval. A hattér beosztasa €s
a spiral pozicidja az egyes képeken lényegében valtozatlan; latunk tehat négy kiilonb6zo
alkotast négy azonos kompoziciéval — Nadler egy témat varidl. Mar a hatvanas, hetvenes
években jelen volt miivészetében a ,,széria” mint szervezéelv; melynek gyakorlata soran a
mivész ugy rendez el bizonyos mértani alapelemeket, hogy azok sorozatot alkossanak.
Ismétlédés, kombinacid és variaciéo a kulcsszavak az itt elemzett, rovid, korajaliusi ciklust
illetden is. Az életmiivet attekintve azt is megallapithatjuk, hogy Nadler munkaira mar
korabban is jellemzd volt a fdmotivum altali kozpontozas — gondoljunk példaul a 80-as évek
hatalmas haromszogeire —, amely esetiinkben a spiradl tér- ¢és kompozicidszervezd

funkciéjaban ragadhat6 meg.

A képleiras soran kénytelen vagyok hatteret emliteni, és ha hatteret, akkor alakot is (spiral),
holott ez a fogalompar egyaltalan nem kézenfekvé a nadleri miivészetben. Nem térbeli
formakkal dolgozik, és a képmélységet alapvetden felszamolja; az elemzett miiveken,
mintegy a fOalak mogott, mégis feltiinik egy szisztematikusan szerkesztett alapfeliilet, ami

hattér benyomasat kelti. A hattér-alak distinkcio tulajdonképpen a latas alaptorvénye, amelyet



a klasszikus avantgard képvisel6i kezdtek ki els6ként (pl. Mondrian, Malevics), de amit csak
néhany évtizeddel késobb Jackson Pollock volt képes teljes egészében felszamolni. Nadler ma
ujra eléveszi a problémat, €s jatszani kezd vele. Szemléletes példdja ennek a 201 1. oktober .
cimet viselé képe [1], amelyen a meghatarozo, fekete ecsetvonas, csapként vagy karomként
nytl be a szabalyos racsszerkezet mogé, hogy aztan ismét el6ébukhasson mogiile. Raadasul
mindez egy felhds Gszi égboltnak tetszo feliilet el6tt torténik, mellyel Nadler kiprovokalja a
képtér-hattér-alak tengelyén mozgd kérdésfeltevéseket (amelyeket a jelen irds terjedelme

miatt nem all médomban elemezni).

A korajuliusi ciklus képeivel kapcsolatban szintén artikulalodik a hattér-alak probléma; az
egzaltalt spiralforma és a szabalyos hattérfeliilet kozott feltiing ellentmondés azonban mast is
rejt magaban. Az absztrakt festészet, de kiilondsen Kandinszkij és Malevics ota vilagos, hogy
a modern kép alapja nem a nyugalmassag, hanem a dinamizmus, az ellentétek
Osszehangolasa. llyen paradox viszony all fenn Nadler fliggblegesei és spiraljai kozott is.
Tudatosan elrendezett, higgadt alapfeliileten a miivész spontan fest6i gesztusa dominal. Az
objektiv, intellektudlis jozansag és a festd merdben személyes, érzéki kirohanasa egyszerre
van jelen ezeken a festményeken. A spiral mint az individuum privat, belsé terének
tanubizonysaga egyidejiileg a festészet mellett tett vallomas is, hiszen altala a geometrikus
avantgard kép gjra festménny¢ lesz.

»l -] @ festoi-érzeki feliilet pszichikai-emocionalis tartalmakat hordozo természetét ismét
kozponti mozzanattd teszi, ugyanakkor tagitia a fakturdalis és kolorisztikus elemek
befogadokeépességét, kitagitia a festoi-érzéki feliilet jelentéstartalmat.” — irja Hegyi Lorand.
A klasszikus avantgard, illetve a habora utani ,,expanzionista” iranyzatok ellenmozgasaként a
80-as években a szubjektum pszichikai valosagaval és kozvetlenségével egyetemben ismét
hangsulyossa véalnak olyan festdi mindségek, mint a szin, a folt, a feliilet, a festék és az
ecsetkezelés. Hegyi azért elemzi eldszeretettel Nadler munkassagat, mert miivészettorténeti
metszésponton helyezkedik el, és életmiivén beliil felmutathatd az a szemléletvaltas, amit

Hegyi ,,0j festdiségnek” nevez.

Latjuk, hogy a 2011-es spirdlok kettds jelentdséggel birnak: egyrészt a befel¢ forduld
egyéniség dramai megnyilatkozésait, masrészt a kép festményjellegének hangsulyait juttatjak
kifejezésre. Ezaltal , festéiesiilnek” a hattérszinek is, és valoban: a néhol egymast fedo-
Osszekend mustarsarga, sziirke, illetve vords festéksavok szintén egyfajta miivészi gesztus

jegyeit mutatjak. A hetvenes, nyolcvanas évek fordulojan, kozvetleniil a hard edge festészettel



valo szakitasat kovetéen Nadler miivei tipikusan indulatiak; erds kolorit és fakturaju képeket
alkot, melyek kompozicigjat szabalytalan haromszogek, deformalt motivumok szervezik.
Késébb meghatarozé allomast jelentenek szamara, a Pierre Soulages alkotasaival rokonithato,
fekete festmények, melyek kiélezik ugyan mivészetének metafizikus oldalat, de a
munkassagaban mindvégig jelen 1évé szubjektiv-pszichikai és a geometrikus-konstruktiv
kettdsséget nem oldjak meg. 2011-ben azt lathatjuk, hogy Nadler finoman visszaemeli a
geometrikus megfontoltsagot festményeibe, ugyanakkor kitart a gesztusfestészet mellett is. A

crer

igyekszem.

A bevezetdben utaltam ra, hogy ezek a festmények elsére csupan sorozat voltukkal tiinnek
fel, ugyanakkor az els6t6l a negyedikig haladva torténik valami, ami arnyalja a kérdést, és ami
értelmezési tAmpontot adhat. Megallapitottuk, hogy Nadler egy témat varial, de a valddi
altal artikulalt témaval. A napok soran a hattérfeliilet szines savjai aranyaikban,
szélességiikben valtozatlansagot mutatnak. Ellenben a szineket minden alkalommal
megvaltoztatja a festd; a korabbiakat wjabbakkal valtja fel, illetve kombinalja a mar
meglévoket. Zenei metaforaval élve azt mondhatjuk, hogy amit Nadler naprdl napra modosit,
az nem mas, mint a feliilet ritmusa.

Ahogyan a képeket szemlélve haladunk elére Nadler privat idejében, ugy veszti el eredeti
alakjat a fdomotivum, a spiral. Az id6 elérehaladtaval a dolgok sziikségképpen széttdredeznek,
allapotuk roncsolodik, viszonyaik lassan romlanak el vagy meg. Ugyanakkor nincs a priori
értékminbdsége ennek a folyamatnak; semleges kategoriakkal valtozasrol és véletlenrdl
beszélhetiink. Eppen ez az, amit Nadler felmutat a korajtliusi festményeken. Pontosabban a
mindennapi valtozasokat. Julius 1, 2, 3, 4 — ennyi az egész: latszélag minden ugyanaz,
mégis... Ez a ,,mégis” rajzolodik ki a képvaridciok altal. A sorozat megfestése lehetdséget ad
Nadlernek, hogy személyes, bels6 vilaganak mozgasait rogzitse. Szubjektiv és szenzibilis ez a
festészet, a képek mégsem valnak diffuzza. A fest6i lendiilet altal magukba fogadjak a
véletlent, de nem adjak fel a rendet sem. Nadler intellektualis és 6sztonos egyszerre. Négy nap
elegend6 ahhoz, hogy az eredeti spiralis forma aldozatul essen az festd eleven belsd
valosagnak és a kiils6é vilag efemer jellegének, Nadler mégis mindennap kovetkezetesen
felfesti a hattérfeliilet szinsavjait. Erdekes, hogy azon elemei valtoznak a képnek, amelyek

valamiféle zeneiséggel rokonithatok; igy a szinritmus és a spirdlis dinamika. Nadler



egyedisége abban all, ahogyan ezt a belsd zeneiséget, a gesztusfestészet sajatjat, képes

kombinalni a raciondlis, geometrikus absztrakcioval.

Schneider Akos 2011. december 13.
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