A.C. Danto: A kozhely szinevaltozasa
(eredeti valtozat, ford. Sajé Sdndor)

7 Metafora, kifejezés és stilus

Annak érdekében, hogy a miialkotdsokat elhatdroljam azoktdl a reprezenticids eszkozoktol,
melyek véletlenségbdl hasonldak ugyan hozzdjuk, de mégsem milalkotdsok, a retorika, a kifejezés és
a stilus fogalmait vezettem be. Taldn ezek a legalkalmasabbak arra, hogy hozzdsegitsenek a miivészet
definidlasahoz. Ugy gondolom, a hdrom koziil a kifejezés fogalma tartozik legszorosabban a
miivészet fogalmdhoz — végiilis azt szokds a miivészet definicidjdnak tekinteni, hogy a miivészet
kifejezés —, és ez a vélekedésem megerdsitést nyerne, ha a miialkotdsok nem csupdn reprezentalnak
targyukat, hanem ezen feliil ki is fejeznének rola valamit, amennyiben van targyuk. Tehdt ami nem
lenne képes kifejezni valamit, az nem lenne miialkotds. Am ha figyelembe vessziik, hogy a stilus és a
retorika el6zd vizsgdléddsunkban majdnem ugyanezt a megkiilonboztetd funkciét szolgdlta, arra
kovetkeztethetiink: lehetséges, hogy ezek — bar a miivészetelméleti bevezetokben kevésbé Kkitiintetett
szerep jut nekik — a kifejezés fogalmaval kozos jegyekkel rendelkeznek, melyeket hasznos lenne
meghatdroznunk. Maga a kifejezés fogalma ugyanis olyan sok teriiletre terjed ki, hogy az a filozé6fus,
akinek meggy6zddése, hogy a kifejezés a miivészet fontos aspektusa, minden idejét eltdlthetné a
fogalom egy olyan vonatkozdsanak vizsgalatdval, melynek a miivészetfiloz6fidhoz alig van koze. Azt
feltételezem, hogy a stilus, a kifejezés és a retorika metszéspontjdnak az altalunk keresett dolog
kozelében kell lennie, és ha ezt a tovdbbiakban szem eldtt tartjuk, taldn egy olyan véddvardzs
birtokdba jutunk, amely megdv attél, hogy tilsdgosan elmeriiljiink az egyszerre biivoletkeltd és
nehezen kezelhetd fogalmak vizsgdlataban, melyek mindegyikének konyvtarnyi irodalma van.

Lichtenstein Madame Cézanne portréjd-nak elemzésekor az mondtam, hogy a miivész a
diagram-format retorikusan hasznélta fel. Most jobban meg akarom vildgitani ezt az 4llitast, elotérbe
allitva néhdny, a retorika gyakorlatdban &ltaldnosan ismert jellemzot. A gyakorlatban a retorika
funkciéja az, hogy egy beszéd hallgatésdgidban egy adott bedllitottsdgot alakitson ki a beszéd
tirgydnak irdnydban: hogy a tirgyat egy adott megvildgitisban lattassa. Kétségteleniil ez a
ténykozlésen tilmend tevékenység az oka, hogy a retorikdt manipulativnak, a rétort pedig
tisztességtelennek szokds tartani, a ,retorikus” jelz6t pedig majdnem mindig elitéléen haszndljak.
Természetesen a rétor — és barmelyikiink, amikor retorikai stratégiit kovet — nem egyszeriien tényeket
allapit meg, hanem ugy adja eld oket, hogy mar ezzel is befolyasolja a hallgatésagot (logikailag
érdektelen, hogy a ténykozlés szintjén is hazudhat; feltételezhetjiik, hogy kijelentése megfelel a
tényeknek, melyekhez valé ragaszkoddsra gyakorta felhivnak benniinket; a retorika ugyanis csak
akkor vilik lehetségessé, ha ezt feltételezziik).

Loran diagramjdnak nagyjabdl az a funkcidja, hogy feltérképezze a Madame Cézanne portréja
altal a nézoben kivaltott szemmozgasokat. Funkcidjdt a megigézett szem mozgasainak grafikonon
torténd dbrdzoldsdval ki is meriti. Mint diagram igaz vagy hamis, és tesztek segitségével
meghatdrozhatd, hogy melyik a kettd koziil. Ezzel a nagyrabecsiilendd szereppel teljességgel
Osszhangban van, hogy a diagram tiszta és vildgos, sOt tetszetds legyen: hogy legyenek bizonyos
esztétikai mindségei — anélkiil, hogy miialkotds lenne. Legaldbbis nem retorikusan hasznalja fel a

1



diagram-format. Rengeteg ilyen intencidju diskurzus 1étezik, példaul a tudomanyos diskurzus egésze
ilyen. Ezek semmi tobbet nem céloznak meg, mint hogy a kozonségnek beszdmoljanak bizonyos
tényekrdl, amelyek irdnydban persze megjosolhaté egy bizonyos bedllitottsdg, de ahol pusztin a
tények elegenddek ennek kivdaltasdhoz. Az ir6 vagy a beszélo nem avatkozik kdzbe, csupédn hagyja,
hogy a dolgok magukért beszéljenek. A kognitiv és diszkurziv készségeken tilmend semmilyen
,mivészet’-et nem haszndl fel. Ez persze az idedlis eset. Val6jdban még a legobjektivabb jellegii irds
esetében is alighanem elkeriilhetetleniil jelen van a retorika. Lehet, hogy maga az objektiv {rasmdd
hasznalata mir eredendden retorikus, és retorikai szdndéka éppen az, hogy abban erdsitse meg az
olvasoét: ezek nem mdsok, mint maguk a tények, amelyek dnmagukért beszélnek. Mégis, kiillonbséget
kell tenniink retorikus és nem-retorikus kommunikdacié kozott; filozofiai vizsgdlédasokndl az idedlis
esetre van sziikségiink.

Felteszem, hogy a retorikdnak az a jellemzése, melyet most kifejtek, mind a szavak, mind a
képek esetében helytdllo. Tovdbba felteszem, hogy a reprezentdlt irdnydban kivaltott bedllitottsag
létrehozasa mindkét esetben intenciondlis. Egy iiveg sor képe szomjusdgot, egy ndi ruha képe érzéki
vagyat vélthat ki akkor is, ha kizdrdlag ezen dolgok kiilalakjdnak illusztraldsdra hasznaljak ezeket a
képeket. Am amikor egy iiveg sort igy mutatnak, hogy a szemlél6 arra kovetkeztessen, hogy az be
van hiitve, vagy egy ruhadarabot tgy, hogy abbdl viseldjének érzékiségére lehessen kovetkeztetni,
akkor a szemlél6 ugy fogja észlelni a sort, mint valamit, amit j6 meginni, a ruhat pedig gy, mint amit
érdemes megvenni. Az ilyen észlelések elOhivdsa pedig azt mutatja, hogy a reklamgrafikusok
kimfivelt retorikai készséggel rendelkeznek. A képeket valoban ugy festik meg, hogy megértésiik
sziikségszerlien bizonyos kovetkeztetésekre vezessen, ezek a kovetkeztetések pedig bizonyos, a targy
bedllitdsa folytdin megjésolhaté érzelmeket véltsanak ki a nézébdl. A sor esetében dbrdzolt
behtitottség, melynek célja az, hogy a szemléld elképzelje a szomjusag €érzését és annak kielégitését,
és a Carlo Dolci festményein dbrazolt konnyezd, felnagyitott szemek — melyek célja az, hogy kegyes
szomorusdgra inditsa a szemléldt —, nem dllnak olyan tdvol egymadstdl, hogy arra kellene
kovetkeztetniink: a retorika targyaldsakor kizarélag annak legkivalobb példdival kell foglalkoznunk.
Szdmomra most egyediil az a logikai szempont érdekes, miszerint a retorika szdndéka az, hogy
valamilyen bedllitottsdgot véltson ki (fiiggetleniil att6l, hogy j6 vagy rosz inditékok rejlenek
emogott). El kell ismerniink, hogy Dolci nagy szemil szentjei €s martirjai a mai {zlés szdmdra
tulsdgosan érzelgdsek, inditéka pedig tilsdgosan egyértelmii, hogysem kivéltana beldliink a célbavett
beallitédast; ez tehét azt jelenti, hogy a bedllitodast kivalto eszkozok felismerése megakadélyozhatja
a megcélzott hatds 1éttrejottét. Még a legemelkedettebb miivészetben sem nehéz retorikai
aspektusokat taldlni, és lehet, hogy a miivészet egyik legfébb hivatdsa nem annyira dbrdzolni, mint
inkdbb ugy d&brazolni a vildgot, hogy az egy adott bedllitddast és egy specidlis latdsmodot
eredményezzen. Ez volt a virdgzo itdliai barokk kimondott célja, ahol a mivészeknek az volt a
megbizatasuk, hogy a hit hangsilyozéasa és megerdsitése céljabol bizonyos érzelmeket ébresszenek a
nézdkben; és ez a vilagos célja a szocialista realizmusnak, valamint a mai vildgban 4ltaldban a
politikai miivészetnek. Val6jaban nehéz elképzelni olyan miivészetet, melynek nem célja valamilyen
hatdst 1étrehozni, és ennyiben a milvet a maga teljességében tapasztaldo befogaddk vilaglatasat
valamelyest dtalakitani vagy megerdsiteni. Vegylink néhany példat.

Mikor Napéleont rémai csdszarként dbrazoljdk, a szobrdsz nem egyszertien divatjamult
ruhédban 4dbrazolja Napoleont — egy olyan ruhdzatban, melyet a romai csdszarok feltehetden viseltek —,
hanem inkabb arra akarja késztetni a nézot, hogy a fenséges romai csdszdroknak megfeleld
bedllitottsdgot vegyen fel (mely Caesarhoz vagy Augustushoz illik, nem pedig Marcus Aureliushoz,
hiszen az némileg mds bedllitottsdgot célozna meg) a téma, azaz Napodleon irdnydban. Az igy
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feloltoztetett alak a méltdsag, a tekintély, a nagysag, a hatalom és a politikai tokély metafordja; a-nak
b-ként torténd dbrdzoldsa vagy leirdsa mindig ezzel a metaforikus struktirdval rendelkezik. Saskia
Fléraként, Marie Antoinette pasztorlednyként, Mrs.Siddons a tragédia muzsdjaként, Gregor Samsa
rovarként: mintha a festmény egyfajta felszolitassa alakulna at, hogy a-t b jellemzoivel felruhdzva
lassuk (azzal a nem feltétleniil helytdll6 implikacidval, hogy a nem b; a milivészi azonositas kordbban
bevezetett fogalmdnak ennyiben metaforikus struktirdja van). Az imént idézett eseteket meg kell
kiilonboztetniink azoktél, amelyekben egy individuumot, aki egyébként véletlenségbdl éppen
Napoleon, Sarah Siddons vagy Marie Antoinette, egy romai csdszér, a tragédia muizsdja vagy egy
egyszerl bergere [pasztorlany] modelljeként haszndlnak. A modellek ugyanis 6nallé reprezentacids
eszkozok, és pusztan ahelyett dllnak, aminek a modelljei; a modell azonossdga beleolvad jeloltjének
az identitdsdba. A modellt atlatszonak szdnjdk, és a befogadé feltételezetten nem annyira a modellt
fogja észlelni, mint inkdbb azt, aminek a modellje; még ha természetesen a modell is az, akit
lefestenek, lefényképeznek, és igy tovabb. Ha a modell tulsdgosan ismert ahhoz, hogy identitdsa
eltlinhessen, akkor rosszul valasztottdk meg: Elizabeth Taylor, Jackie Kennedy vagy Richard Nixon
nem lennének j6 modellek, mert identitdsuk tdlsdgosan erds ahhoz, hogysem minden tovabbi nélkiil
eltinhetne. A modell mint modell szert tehet bizonyos identitdsra, mint ahogyan a montparnasse-i
Kiki vagy Renoir Gabrielle-je. De még itt is igaz, hogy a miivész nem annak latja, aminek a
modelljeként haszndlja d6ket, ha valoban modellként és nem témaként hasznilja Oket: nem a
tengerparton all6 meztelen emberek helyettesitdiként, hanem a tengerparton taldlhaté meztelen
emberekként latja Oket. Saskia olykor modell, olykor téma — példdul amikor Rembrandt a nyéri
kalapot viseld, vagy a haldoklé Saskiat dbrdzolja —, olykor pedig egy metafora alanya — Saskia-Virdg-
istenndként. A metaforikus atlényegiilés struktirdjanak egyik jellemzdje, hogy az alany mindvégig
megOrzi identitdsét, és mint olyat ismerjiik fel. Ezért 4tlényegiilés, nem pedig atvaltozas: Napdleon
nem véltozik at romai csdszarrd, csak egy romai csdszdr jellemzoit hordozza — ezért van, hogy Gregor
Samsa egy science fiction mii hése, akirdl inkdbb mondhatjuk, hogy 4atvéltoztatott, mint hogy
metaforizalt.

Ha leleményesek vagyunk, nemcsak a legismertebb retorikai tropusnak, a metaforanak, hanem
az Gsszes tobbinek is megtaldlhatjuk a pardarabjit a képi reprezentdciéban. Am mivel céljainkat
jobban szolgdlja, részletes illlusztrdlas helyett inkdbb azt a kérdést tessziik fel: miért retorikai eszkoz
a metafora, kovetkezésképpen miért tobb a Napdleon-romai-csdszarként-portré egy romai csaszar
olyan reprezentdcidjdnal, melyben Napodleont modellként hasznéljdk fel; vagy, miért tobb ez
Napéleonnak klasszikus tégaban torténd dbrdzolasanal. Ugy vélem, az erre adott vilasz hozzasegit
minket egy masik, az el6z0 fejezetben targyalt probléma megolddsdhoz, és magyardzatot tudunk adni
arra, hogy egy milalkotas (a Lichtenstein-portré) és egy egyszerll reprezenticié (Loran diagramja)
kozotti kiilonbség miért nem pusztin tartalmi kiilonbség. Most a kérdést a kovetkezOképpen tehetjiik
fel: miért van az, hogy a Napodleon-romai-csdszarként-kép és egy olyan kép kozotti kiilonbség,
amelyen Napéleon egy rémai csdszar modelljeként szolgdl, nem pusztdn tartalmi kiilonbség? Es ha
pusztdn tartalmi kiilonbség, akkor mi értelme van egy Napodleont a csdszari nagysdg alakjaként
mutaté metafordt haszndlni, ahelyett, hogy Napdleont egyszeriien a csdszari nagysdg kellékeivel
mutatndnk, melyekbdl, mint tudjuk, rengeteg volt: miért ne ,hagyjuk a tényeket Snmagukért
beszélni”, anndl is inkdbb, ha a metafora maga semmilyen tj tényt nem tesz lathatéva? Igy ahhoz a
kérdéshez jutunk vissza: minek a metafora egyéltalan?

Arisztotelész Retorikd-ja elsOsorban morél-pszichologiai értekezés. A II. konyv az érzelmek
olyan elemzését adja, amely 6ta — igy vélem, Heidegger joggal jegyezte meg — egy 1épést sem tettiink
eldre. Arisztotelész az érzelmekkel mindenekeldtt mint a retorika hatdsaival foglalkozik; a retorika
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valamely leirt dolog irdnydban valo bedllitottsag kivéltasat célozza, ugy irva le azt, hogy a leirds a
megfeleld érzelmeket valtsa ki. Kovetkezésképpen elengedhetetlen, hogy a rétorok fogalmilag
kielégitéen tisztdzzdk az érzelmek mibenlétét: ha haragra akarnak inditani, akkor tudniuk kell,
hogyan jellemezzék a harag célba vett targyét, hogy az azzal szembeni harag legyen az egyetlen
igazolhat6 reakcid. A hallgatdsidgrol nem egyszerlien azt feltételezik, hogy észreveszi, hogy valaki
egy bizonyos médon megsértett valakit; a sértés fogalmaval rendelkezni annyi, mint a tényre az ennek
megfeleld haraggal reagdlni. Tehét tobbrdl van sz6, mint annak elérésérdl, hogy a hallgatésidg egy
leiréast igazként fogadjon el, nevezetesen egy olyan bedllitottsag kivaltdsarol, mely spontdn moédon jott
volna 1étre, ha a targy eredetileg allt volna olyan megvildgitisban, amilyenbe a rétor helyezte. A
gyakorlati szillogizmust arra szdnjdk, hogy egy cselekvésre fusson ki, az elméleti szillogizmust pedig
arra, hogy egy meggydzddésre. Ezek mintdjdra a Retorika Arisztotelészét egyfajta patetikus
szillogizmus-struktura kidolgozéjanak tekinthetjiik, aminek valamilyen érzelmet kell eredményeznie.
Végiilis, hasonléan a hithez [belief] és a cselekedetekhez (€s ellentétben a puszta észlelésekkel és a
testmozgdsokkal), az érzelmek (ellentétben taldn a puszta érzésekkel) szintén az igazolds struktirdiba
vannak bedgyazva. Vannak dolgok, melyekrdl tudjuk, hogy bizonyos koriilmények kozott érezniink
kellene azokat. Es vannak dolgok, melyeket érziink, és tudjuk, hogy nem lenne szabad érezniink,
éppen tugy, ahogyan vannak dolgok, melyekrdl tudjuk, hogy hinniink kellene benniik vagy meg
kellene tenniink azokat, vagy nem lenne szabad hinniink benniik és nem lenne szabad megtenniink
azokat. A hit, a cselekedet és az érzelem inkdbb egy személy dllapotai, semmint egy érvelés 1é€pései,
és ezért az arisztotelészi struktdrdban éppugy helyiik van oksagi, mint logikai megfontoldsoknak. A
rétornak nem elegendé demonstrdlnia, hogy egy bizonyos érzést kellene érezniink, vagy hogy a
hallgatésdgot az igazolnd, ha érezné ezt, az pedig nem, ha nem érezné. A rétor csak akkor érti a
mesterségét, ha kivdltja ezt az érzelmet, nem pedig egyszerlien elmondja, hogy mit kellene érezni.
Valamilyen csoddlatos médon meg kell ragadnia az elmét és az altala megcélzott dllapotba kell
juttatnia. Mivel nem is automatdkkal, de nem is merdben raciondlis 1ényekkel 4ll szemben, a
retorikdnak — ami a meggydzés és a logika miivészete — pszichologizélt formdjdban, a bizonyitds
miivészeteként egyrészt meg kell ragadnia a hallgatosdgot, masrészt pedig jellemeznie kell a tényeket
és a kozottiik levd viszonyokat.

Arisztotelész egyik legérdekesebb pszicholdgiai-logikai megfigyelése szerint az enthiiméma a
retorikai célokra legalkalmasabb logikai forma. Ez elsd latisra rejtélyesnek tlinhet, de valami
dont6hoz adja meg a kulcsot. Az enthiiméma csonka szillogizmus, hidnyzé premisszdval vagy
hidnyz6 konkldzidval, és érvényes szillogizmust akkor eredményez, ha — azon tdl, hogy teljesiilnek a
szillogisztikus érvényesség dltaldnos feltételei — a hidnyzé sor egy magatdl értet6dd igazsdg, vagy
valami, amit annak szokds tekinteni, amit tehat feltételezhetden mindenki elfogad: egy banalitds. Am
ezek szerint az enthiimémdndl nem csak arrél van sz6, hogy a premisszdi igazsagdbol (melyek
megfeleld esetben magatdl értetddden igazak) fakadd konkliziét demonstrdlja, hanem arrdl is, hogy
az enthiiméma megalkotdja és olvasédja kozott Osszetett kdlcsonviszony alakul ki. Az utébbinak sajat
magénak kell az elobbi altal szdndékosan nyitva hagyott tirt betdltenie: neki kell pétolnia a hidnyzot
€s aztdn levonnia sajit kovetkeztetéseit (,,sajat kovetkeztetései” azok, melyeket ,,barki” levonna). A
passziv befogaddval ellentétben neki nem mondjdk meg, mit kell beillesztenie, hanem sajat maganak
kell kideritenie és aztdn odahelyeznie. Részt kell vennie az ész k6zos eljardsdban, ami a reszponziv
imahoz hasonlé6 médon miikddik, ahol igymond nem a gyiilekezethez — a gyiilekezet el6tt —, hanem a
gylilekezettel egyiitt imddkoznak. Az enthiiméma hallgatésdga kicsiben ugyanugy cselekszik,
ahogyan idedlis esetben minden olvasonak cselekednie kell: részt vesz a folyamatban, nem pedig
informdciokat kddolnak bele, mint egy fabula rasd-ra. Ennek a rébeszél0 kivélasztdsnak, amit az
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enthiimémikus formédk nagyszerlien példaznak, ellensége az explicit kimonddas; és valami ehhez
hasonlé igaz a retorika minden mds formdjdra is. Elég, ha a ,retorikus” melléknév legismertebb
koznyelvi eléforduldsdra gondolunk, a ,,retorikus kérdés” kifejezésben. H. W. Fowler, a rd jellemzd
visszafogott ingeriiltséggel, azt mondja errdl: ,,A kérdést gyakran nem ugy teszik fel, hogy
informdciét hivjon eld, hanem ugy, hogy egy dllitds eroteljesebb helyettesitdjeként szolgdljon.
Emogott az a feltevés 4ll, hogy ha csak egyetlen valasz lehetséges, €s azt a hallgaté mintegy beliilrdl,
sajit maga kénytelen megadni, az mélyebb hatdst tesz rd, mint amit a beszEéld dllitdsa tenne” (A
Dictionary of Modern English Usage, Oxford, 1926.). A dialdgus mint a Szokratész 4ltal alkalmazott
babamiivészet eszkoze — amelyben Szoratész partnere tgymond maga alkotja meg azokat az
elméleteket, amelyek kidolgozdsdra Szokratész sajat magét képtelennek 4llitotta — tehat nagyjabol
ugyanazokra a feltevésekre €piil, mint ellenségeinek, a szofistdknak a retorikai trépus-rendszere, akik
ezt ugyanebbdl a célbdl dolgoztak ki. Pszicholdgiailag nincs eltérés a két mddszer kozott, €s nem
meglepd, hogy szokratészi dialogusok irdsa egykor bevett retorikai feladat volt. Az enthiimémikus tir
tehat a retorika 4dltal kiakndzott kihagyisokat példdzza; a rétor arra a valdszinli pszicholdgiai
feltevésre épit, hogy a hallgat6 maga fogja kitdlteni az lrt az elme majdhogynem elkeriilhetetlen
miikodésbe 1épésével, és igy mindenki mdsndl hatdsosabban gydzi meg dnmagét. A rétor a hallgatd
sajat gondolkodo tevékenységét haszndlja ki. Tanulsdgos megfigyelni, milyen keveset beszél Jago,
mikor ligyesen eléri, hogy Otell6 féltékenységében sajat magit kergesse Oriiletbe.

A metafordban is megtaldlhatd valami ugyanebbdl a dinamizmusbdl. De ha ez igaz is,
onmagdban még nem magyardznd meg, hogyan értjiik meg a metafordkat, csupan azt jelzi, hogy a
megértésben az elme valamilyen sajitos tevékenysége is jelen van: ezt Arisztotelész a logika
szempontjabodl taldn nem elég kimeritden, de a megértés szempontjabol megfeleld pontossaggal gy
magyardzott, mint egy kozbiils0 ¢ terminus megtaldldsat. Ha a metaforikusan b, akkor kell lennie
valamilyen 7-nek, amire igaz, hogy a f-hez viszonyitva ugyanaz, mint ¢ b-hez viszonyitva. A metafora
tehat egyfajta elliptikus szillogizmus lenne, egy hidnyzé terminussal, ennélfogva enthiimémikus
kovetkeztetéssel. Taldan minden terminus-parhoz taldlhaté egy harmadik terminus, amely metaforava
kapcsolja Oket Ossze, kezdetben barmilyen tavol dllénak tlinjenek is egy lehetséges lexikai térképen.
Tehat épptigy, mint az enthiimémdk esetében, a metaforandl is valamilyen magatdl értetdddnek vett,
kozhelyszerli eldfeltételezés irdnyitja a megfeleld kozbiilsd elem kivélasztasit. Ez a tény mar
onmagdban erdsen kérdésessé tenné azt az elgondolast, miszerint a metafora képezi a nyelv eleven
peremét. Azonban nem az a lényeg, hogy Arisztotelésznek sikeriilt-e megtaldlnia a metafora logikai
formdjat, hanem inkdbb az, hogy pragmatikailag valami dontét azonositott: meg kell taldlni a
kozbiilso terminust, az urt be kell tolteni, az elmének miukodésbe kell lendiilnie.

A részvételre valo felhivds hatdstalan vagy egyszerlien zavarbaejtd egy elégtelen tudassal
rendelkezd személy szdmdra: Napodleon-romai-csdszarként csak azok szdmdra vizualis metafora, akik
tudjak, hogy Napodleon dltaldban miként 6lt6zkodott, hogy torténetileg hiba volt Napdleonnak igy
0ltozkodnie, hogy a rdmai csdszarok oltozkodtek igy, és igy tovabb. Ezen til, a nézOnek a metaforat a
,miért azt az embert Oltdztette a mlivész azokba a ruhdkba?” kérdésre adott valaszként kell felfognia,
ami teljesen mds kérdés, mint az, hogy ,,miért van igy feloltoztetve Napdleon?”. Az utébbira adott
valasz valdsziniileg egyaltalin nem lenne metaforikus. Roviden — és ez a megfigyelés a logika
szempontjabol eléggé igéretes ahhoz, hogy késdbb visszatérjiink rd: a metaforikus kifejezés helye
inkdbb az édbrazolds (Napoleon-rémai-csdszarként), semmint az 4dbrdzolt valosidg (nevezetesen, az
azokat a ruhdkat visel0 Napodleon). Természetesen nem titok, hogy Napodleon erdteljes személyiség
volt. A retorikus portré szdndéka az, hogy ezt a mindenki dltal ismert tényt a romai hatalom fényébe
allitsa, és ennek a klasszikus fogalomnak 6sszes magasztos konnoticiéjaval elldssa. Es ez a fogalom
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valoban hatasos, gazdag, és aligha kimerithetd. Ha Napodleon egyszeriien romai tégat viselne, azon
kiviil, hogy miért teszi ezt, mast nemigen kellene megérteniink — hacsak maga a ruha nem
rendelkezne Napdleon szdmdra metaforikus jelentdséggel, amit egy sz6 szerinti portréja, amelyen ezt
a ruhdt viselné, nem tudna kifejezni. Egy metafora képe nem sziikségképpen metaforikus kép, sot
majdnem biztos, hogy nem az. Ezért — vagy legalabbis részben ezért — dontd fontossdgu, hogy
kiilonbséget tegyiink a reprezentacié formdja és a reprezenticio tartalma kozott.

Ezeket a futdlagos megfigyeléseket szem el6tt tartva most visszatérhetiink az el6z6 fejezetben
egymds mellé Allitott példainkhoz. Tanulsidgos lesz még egyszer megmutatni, hogy strukturgjat
tekintve miben kiilonbozik a Cézanne feleségét dbrazold portrérdl késziilt Loran-diagram és ennek
Lichtenstein-féle atvétele. A két reprezentdcidonak ugyanaz a festmény, ugyanaz a portré a tirgya. Az
egyik esetben a diagram a szem pdlyagorbéjét térképezi fel, tobbé-kevésbé. A madsik szdndéka,
ahogyan lattuk, teljesen mas. Metaforaként a kdvetkezoképpen értelmezhetjiik: ez mintegy a Madame
Cézanne portréja-diagramként. A portré atlényegitése ez, amelyben a portré (hasonléan
Napodleonhoz) a helyettesitésben, aminek az a szerepe, hogy mas jellemzokkel ruhdzza fel, megdrzi
azonossagit: a portrét diagramként latni azt jelenti, hogy a miivészt tgy latjuk, mint aki a vildgot
sematizélt strukturaként latja. Ahhoz, hogy a szemléld egyiitt tudjon miikkddni az atlényegitésnél,
természetesen ismernie kell a portrét és Loran diagramjat, és el kell fogadnia a diagram fogalmanak
bizonyos konnotécidit, majd fel kell ruhdznia a portrét ezekkel a konnotacidkkal. Tehdt a miialkotds
inkdbb atlényegitd abrdzolds, mint fout court dbrazolas, és gy gondolom, ez altaldnosan igaz a
miialkotasokra, amikor azok abrdzolédsok, fiiggetleniil attl, hogy az atlényegités tudatos — mint a
fentebb elemzett mestermil esetében —, vagy a miivész tudattalanul ruhdzza fel targyat meglepd, am
azt minden részletében athat6 jellemzdkkel. A miialkotdst megérteni annyi, mint felfogni a metaforat,
ami — gy gondolom — mindig jelen van. Ujabb példa gyandnt vegyiik szemiigyre Gainsborough St.
James Mallrél készitett festményét. A kép valoban IV. Gyorgy-korabeli, sétal6 holgyeket mutat — 4m
a nok egyszersmind virdgokkd vannak &tlényegitve, az allée pedig egy folyammd, amelyen
tovalebegnek, és a kép tobb, mint a szabadido eltdltésének és a divatnak egy dokumentuma: az idd és
a szépség metafordjava lesz. Am mindegyik miialkotds példa az elméletre, ha az elmélet helytalls:
Rembrandt préfétaként, Parmigianino domboru tiikorképként, Diocletianus Héraklészként, Krisztus
bardnyként. Mindazondltal ugy vélem, a miivészetnek azok a legnagyobb metafordi, melyekben a
megfigyelo azonosul az abrédzolt alak jellemzOivel, és sajat életét az 4brazolt életként latja: sajat
magit Anna Kareninaként, Isabelle Archerként, Elizabeth Bennettként vagy O-ként; hérsfateat
kortyolgatva, a marabdri barlangokban, az East Egg-en vagy a Voros Szobdban. Ezekben az
esetekben a milalkotds az élet metafordjava lesz, és az élet atlényegiill. Az efféle 4atlényegités
struktirdja valgjaban talan a hamis ldtszat strukturdjahoz hasonl6 — ahol a tettetés nem valamilyen
csalds céljabdl torténik, hanem valamilyen 6romszerzés érdekében. Az ilyen esetekben persze mindig
tudnunk kell, hogy nem azok vagyunk, akinek tettetjiikk magunkat, és a tettetés — a jatékhoz hasonléan
— megsziinik tettetés lenni, mikor mar végrehajtottuk. De a miivészi metafordk annyiban eltérnek
ezektdl, hogy valamilyen médon igazak: magunkat Annaként ldtni annyi, mint valamilyen médon
Anndnak lenni, és a magunk életét az o életeként latni: megvaltozni az Anndnak-1ét tapasztalata 4ltal.
Tehat az a gondolat, hogy a miivészet tiikor (dombort tiikor!), végsd soron mély 1ényeglatasrodl tesz
tanuibizonysigot, hiszen — ahogy vizsgdléddsunk kezdetén lattuk — a tiikrok valami olyasmit
mondanak el nekiink, amit nélkiilik nem tudhatndnk meg magunkrdl; a tilkkrok az Onfelfedés
eszkozei. Megtudunk valamit magunkrdl, ha képesek vagyunk valamiképpen Annaként létni
magunkat. Természetesen tudjuk, hogy nem vagyunk szép ndk, vagy egyaltalin n6k sem vagyunk,
arrdl nem is beszélve, hogy oroszok és tizenkilencedik szdzadi emberek lennénk. Identitdsunktol nem
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lehet teljesen elvalasztani az arra vonatkoz6 meggy6zddésiinket, hogy mi az az identitds: Anndnak
hinni magunkat annyi, mint Anndnak lenni arra az iddre, amig ezt hissziik; életiinket szexudlis
csapdaként, magunkat pedig a kotelesség €s a szenvedély dldozataként latni. A miivészet olykor az
élet metafordja, és amikor az, akkor az az ismerds élmény, hogy a miivészet segitségével ,kiléplink”
onmagunkbdl — a jélismert milivészi illizi6é — gyakorlatilag egy olyan metaforikus atalakuldast jelent,
melynek alanya mi magunk vagyunk. A mii végsd soron rélunk, csoddlatos ndkké &tlényegitett
hétkéznapi emberekrdl szol.

Ezek persze emelkedett eszmefuttatasok. Am el kell ismerniink, hogy egy ponton érinteni kell
a kérdést, hogy mi az, ami magat a miivészetet emelkedett tevékenységgé teszi, és mi az oka annak,
hogy a miivészetet éltaldnos tisztelet ovezi. Sz€p dolgok 1étrehozdsa persze emelkedett tevékenység,
mint ahogyan a szépség emelkedett mindség. Am az esztétika — ezt gyakorta lathattuk — alig érinti a
miivészet 1ényegét, féként nem a nagy miivészetét, amely biztos, hogy nem a legszebb miivészet. Es
eddigi fejtegetésiink annyira egyszerli példdkat vett alapul — lires vasznakat, écska dobozokat és
egyszerli vonalakat —, hogy részegitd, ha csak egy pillanatra is, eltlinddniink a mestermiiveken. De
egyeldre le kell ereszkedniink a csicsokrol, ahol nehéz a fellengzdsség latszatat elkeriilni, és retorikai
szempontbdl kell megvizsgédlnunk a milalkotdsok néhdny nyilvanvalobb jellemzdjét és implikacidjat.

Az els6 a kovetkezd: ha a milalkotdsok struktirdja ugyanolyan, mint a metafordk struktdrdja,
vagy nagyon hasonlé ahhoz, akkor a miialkotdsnak semmiféle parafrazisa vagy osszefoglaldsa nem
képes olyan hatést tenni a befogaddra, mint maga a miialkotas. A mil bels6é metafordjanak semmiféle
kritikai taglaldasa sem képes helyettesiteni a miivet — minthogy egy metafora leirdsa egyszerlien nem
rendelkezik a metafora erejével, ugyanigy, ahogyan egy félelem keltette kidltds lefrdsa sem
ugyanazokat a reakcidkat véltja ki, mint maga a jajveszékelés. Egy éltalunk csodélt miialkotdsrol
beszélve mindig veszélyes szavakba Onteni, hogy a festmény mit jelent, mert barki azt mondhatja
erre: ,,ez minden?”, azt értve rajta, hogy szerinte ez nem til sok. Ha ugy prébalunk vélaszt adni erre a
lekicsinyld reagdldsra, hogy még valamit hozzatesziink a leifrdsunkhoz, tjra felteheti ezt a kérdést.
Ennek az az oka, hogy a tobblet — mely mindig jelen van — nem egyszerlien mennyiségi tobblet, amit
tobb szoval kimeriteni remélhetiink, hanem inkabb a mii ereje, amit a metafora foglal magédban, és az
erd0 valami olyasmi, amit érezni kell. A metafordk nem csupdn jéval tobb konnotdcidval
rendelkeznek, mint amennyit pontosan meg lehetne hatdrozni (ebben az értelemben taldn ki tudndnk
,bontani” a metaforat alkot6 konnotativ elemek teljes sorat), hanem arrél van sz, hogy a konnotativ
ekvivalens egyszeriien nem rendelkezik a metafora erejével, minthogy — az attributumok listdjaként —
logikailag teljesen mds tipusd, mint a metafora. A miivészetkritika tehdt, amely ennek a kibdvitett
értelemben vett metafordnak az értelmezésében all, nem torekedhet arra, hogy pétolja a miivet.
Funkcidja inkdbb az, hogy az olvasét vagy a nézot elldssa azokkal az informécidkkal, melyek ahhoz
sziikségesek, hogy reagdlni tudjon a mii erejére — ami végiilis elveszhet a fogalmak véltozdsa miatt
vagy hozzéférhetetlenné valhat, ha a miivet bizonyos kiilsddleges jellemzdi miatt egy masik kulturdlis
kozeg képtelen miinek latni. Nem egyszerlien arrél van szd, ahogyan ezt gyakran mondjdk, hogy a
metafordk elcsépeltté lesznek; a metafordk tgy halnak ki, hogy olykor a képzett tudosoknak kell
feléleszteniiik Oket. Az olyan diszciplindk, mint a miivészettorténet és az irodalomtorténet, nagy
értéke abban 4ll, hogy az ilyen miiveket tjra megkozelithetové teszik.

Ezek szerint van némi igazsdg abban az dllitdsban, hogy ,.figyelmiinket magira a miire kell
iranyitanunk”, hogy a kozvetlen tapasztalatot nem helyettesiti €s nem is helyettesitheti semmi. Ennek
a gondolatnak az analogonjit bizonyos jolismert empirista elméletekben taldlhatjuk meg, és felszines
olvasat alapjan ellene vethetnénk, hogy az analdgia bizonyos mértékig alddssa azt, amirdl azt
reméltiik, hogy a milalkotdsok megkiilonboztetd jellemzdje. A ,,piros”-hoz hasonlé predikatumok
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megértéséhez ugyanis a piros egyszerlli mindségének kozvetlen tapasztaldsa sziikséges, amit semmi
sem helyettesithet, igy semmilyen lefrds — barmilyen hosszira nydjtott legyen — nem lehet ekvivalense
a primitiv tapasztalatoknak. Ennek az analdgidnak az alapjan kétségteleniil fel lehetne vetni, hogy
miként az empirizmus altal nagyra tartott primitiv mindségeknél, a miialkotdsok esetében is van
valami egyediilallé és redukalhatatlan, és az ,Ejjeli 6rjirat” egyediilallé minésége a maga médjan
ugyanolyan része az univerzum alapanyagdnak, mint a ,,piros” egyszerli mindsége. Ezzel pedig
ugymond meglenne a miivészet kiilonlegességének magyardzata! Vonzo elmélet, de végsd soron nem
meggy0z0. Nem az, mert még egyszer: a milalkotasok strukturdja a metafordk struktirdjdhoz hasonld
€s a muivészi tapasztalat belsOleg kapcsolddik ehhez a struktirdhoz. Emiatt a miivészetnél egy
kognitiv reakciérdl van sz6, ami egy Osszetett megértés-aktust foglal magdban, és teljesen mds, mint
az egyszerll tulajdonsdgokkal val6 bazis-taldlkozds. Ha a jelentést az annak denoticidjdval vald
megismerkedéssel tanuljuk meg, az képessé tehet benniinket arra, hogy alkalmazni tudjuk az ,.Ejjeli
drjarat” nevet, mint ahogyan a ,,piros’-sal valo, ehhez hasonlé taldlkozas képessé tesz benniinket a
,piros” alkalmazdsdra. De az erre vagy barmely mds festményre val6 reagédlds jéval tobb anndl, mint
hogy képesek vagyunk azonositani azt. A reszponziv megértésnek pontosan ezt az dsszetettségét kell
— sokszor explicit médon — a miivészetkritika és a miivészettorténet kozvetitésének elésegitenie. Es
nemcsak az tartozik bele a minket ,magidhoz a miih6z” irdnyitok gondolkoddsidba, hogy a
mdsodrangd miiveket kikezdik, hanem az is, hogy elfogadjdk a primitiv tapasztalattal valé analégiat:
jellemz6 mdédon Ok a miivészi tapasztalatot valoban egyfajta esztétikai homalyként kezelik, aminek
egyetlen verbdlis megfeleldje a toltelékszo. Elkeriili figyelmiiket az az Osszetett struktura, melyet a
mi befogaddsdnak lehetdsége foglal magdban — mint ahogyan a mii lefrdsdra haszndlt nyelv és
magdnak a miinek a tapasztaldsa kozotti bonyolult viszony is.

De nem csupan errdl van sz6. A miualkotdsoknak azokt6l a torténeti €s altaldban oksagi
matrixoktol vald elvdlasztdsaval szemben foglaltam allast, melyekbdl identitdsukat €s struktirdjukat
nyerik. ,,Maga a mil” ugyanis olyan sok, a milvészi kornyezethez valé oksdgi kapcsoldddst
elofeltételez, hogy egy ahistorikus miivészetelmélet filozéfiailag nem védhetd. Ezt csak még
er0sebben aldtdmasztja a retorikai erd fenti elemzése. A mu retorikdja eldfeltételezi az azokhoz a
fogalmakhoz val6 hozzaférést, amelyekkel az enthiimémdkat, a retorikai kérdéseket és magukat a
tropusokat kiegészitik, és ha ezek nem hozzéaférhetdek, akkor nem érezhetd a mii ereje, ennélfogva
maga a mi sem. De mindezen tdl, analitikus igazsignak tartom, hogy maga a retorika intenciondlis
tevékenység, €s csak bizonyos l1étezok képesek rd. Ha ez igaz, akkor a mii és a miivész kozotti fontos
viszonyt implikdl. Arra utal implicit médon, hogy a retorika segitségével arra probéljdk késztetni a
befogadot, hogy reagéljon — esetleg hibdsan — a miire. Az ,,intenciondlis” természetesen nem vonja
maga utdn a ,tudatosan”-t, és elképzelhetd egy olyan elmélet, amely a miivészetet a miivész
tudattalanjaba utalja — anélkiil, hogy ez az elmélet megvaltoztatnd a miivészet és annak intencidi
kozotti fogalmi viszonyt, hiszen a metafordkat [étre kell hozni. Tehat pszicholdgiailag — a
tovdbbiakban nem kivanok ebben az irdnyban haladni — mindez rendkiviil bonyolult.

Végiil arra a futélagos megdllapitdsomra térek vissza, hogy a metaforikus struktdrdnak a
reprezentdcionak nem a tartalmahoz, hanem mas jellemzdihez van koze. Ennek kell magyardzatot
adnia arra, hogy a miialkotdsok és az egyszerii reprezentdciok kozotti kiilonbség miért nem puszta
tartalmi kiilonbség. Ezen tul azt is érthetévé kell tennie, hogy egy ugyanazzal a tartalommal
rendelkezd mdésik reprezentacié miért lenne teljességgel képtelen arra, hogy helyettesitse a miivet —
azért, mert a mi erejének egy része belsOleg kapcsolddik annak a reprezentdcionak a jellemzoihez.
Ezt nemigen lehet anélkiil tisztdzni, hogy a metafordnak némely mds, az eddigiekben nem targyalt
logikai jellemzdjét is figyelembe vennénk, és bar a metafora hatalmas témakor, nem keriilhetem el,
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hogy valamilyen elemzését adjam — legaldbbis a metafordval kapcsolatos olyan problémdk elemzését,
melyek a jelen vizsgdlodas szempontjabdl fontosak.

Ebben az {rdsban szdndékosan és célzatosan helyeztem a hangsulyt a vizudlis metafordkra,
mivel ha tényleg vannak vizudlis metafordk, akkor a metaforikus kifejezés helytdllé elméletének a
metafora mindkét alapvetd reprezentdcids rendszerben — tehdt a nyelvi és a képi rendszerben —
torténo elofordulasat meg kell tudni magyardznia. Ennek megfelelden az, ami a metaforat lehetové
teszi, nem lehet valamelyik rendszer sajatos jellemzdje, hanem a két rendszer k6zos jellemzdin kell
alapulnia. Vannak példdul olyan elméletek, melyek a metafordt egyszerlien grammatikailag vagy
szemantikailag devidns mondatokként vagy kifejezésekként jellemzik. A nyelvi metafordk valdban
lehetnek ilyenek, 4m kétlem, hogy az, hogy valami metafora-e, birmilyen médon fiiggne att6l, hogy
grammatikailag vagy szemantikailag devidns mondat vagy kifejezés-e. Mert mit mondjunk akkor a
képi metafordkr6l? Van a képeknek ,,nyelvtanuk”, ami a normdlis és a devidns képek probakove
lenne? Es van valami — nevezziik képi kompetencidnak —, a nyelvi kompetencidhoz hasonlé dolog?
Akkor milyen viszonyban 4ll a kompetencidnak ez a két rendszere? Amennyiben 1étezik ilyesmi, a
képi kompetencia a nyelvi kompetencidn €éldskodik, tehdt végsé soron a képi metafordkat a
grammatikai kompetencia alapjan kell megmagyardznunk, megteremtvén a lehetdséget a metafora
mint valami grammatikailag devidns egységes elmélete szdméara? Vagy esetleg éppen forditva? Vagy
pedig két fiiggetlen rendszer van? Ezeket a kérdéseket nem itt, a miivészetfilozéfiaban kell
megvalaszolni. Masutt foglalkozom veliik, és a filozéfia mint olyan kdzponti kérdéseinek tartom
Oket. Itt csupan a fogalmi provincializmus elleni figyelmeztetésképpen vetettem fel Oket: pusztin az,
hogy megtalaljuk a nyelvi metafora helytallo elméletét, még nem jelenti, hogy megtaléltuk a metafora
helytdllo elméletét. A nagyobb vildgossdg kedvéért mindazondltal jobb, ha fejtegetésem sordn
nyelvtani, vagy legaldbbis nyelvi teriileteken mozgok. Hadd kezdjem néhdny dogmatikus
megallapitas vizsgélatdval.

(1) Gyakran allitjak, hogy a hétkoznapi nyelv az elhalt metafordk temetdje, mintha a sz6
szerinti diskurzus halott, Ugysz6lvidn elfdsodott metafordkbol allna, a metafordk pedig a nyelv
kipattan6 riigyei lennének. Mindez szdmomra teljesen tévesnek tlinik. A hétkdznapi beszéd
természetesen tele van klisékkel, és a klisék kétségteleniil halott, vagy legaldbbis megkopott
metafordk (mégis mennyire taldlé a halalr6l mint a nagy alvasrél, az id6r6l mint folyamrdl, az életrol
mint dlomr6l, a szenvedélyr6l mint ladngrol, a férfiakr6l mint diszndkrdl beszélni). A klisék
gyakorlatilag sz6ldsokként 1épnek be a beszédbe, az elfogadott bolcsesség pdrlataiként, melyeket
azért vesziink eld, hogy — a kardcsonyi diszekhez hasonléan — megsz€pitsiik a kitiintetett alkalmat. A
pillanat megnyilatkozédsai ezek, mint a ,,Boldog sziiletésnapot!” vagy a ,,Véljék egészségedre!”.
Ezeket megérteni annyi, mint érteni, hogy hol és mikor helyénvalé kimondani 6ket — aminek semmi
koze a nyelvi kompetencidhoz, hanem a kulturdlis kompetencidhoz tartozik. Mint ilyeneket el kell
dket vélasztanunk az olyan sz6 szerinti mondatoktdl, mint ,,a viz forr”, ami meghatdrozott vizre adott
hoéfokon igaz, és semmi koze a kulturdlis kompetencia formalis aspektusaihoz. ,,A viz forr” soha nem
volt életerds trépus, igy aztdn most nem is faradt trépus. Senki soha nem talalta ki. Allitsuk szembe a
,forrott a véré”-vel. Ez val6szintileg a banalitds felé tarté kozépkori metafora: hasznédldja nem a
kitaldlgja — merem éllitani, hogy valamelyik iré taldlta ki. FeltlinG, hogy ,.forrott a nyirokja”-metafora
nem haszndlatos, mivel a nyirok — ellentétben a vérrel — nem olyasvalami, amivel kapcsolatban
metafordkat lenne szokds alkotni. Persze erre azt lehetne mondani, hogy a ,forrott a vére” a szé
szerinti kifejezés, és a ,,forr a viz” a metaforikus melléktermék, mely — ahogy éltalaban a sz6 szerinti
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diskurzus — klisévé lett. Ez természetesen tévedés, aminek okait az aldbbiakban kozelebbrdl is meg
fogom hatdrozni. Egyel6ére csupdn azt dllapitom meg, hogy a ,.forr a viz”’-et ,,a viz eléri a 100 fokot”-
ként lehet pontositani, 4m nem tudndnk hasonl6 pontositdst taldlni a ,.forr a véré”-t helyettesitendd: a
belso forrds ugyanis a diskurzus targydnak haldlat jelentené. A metafordk dltalanos megkiilonboztetd
jegye, hogy ellendllnak az ilyen helyettesitésnek és pontositdsnak; ugy gondolom, ennek a
magyardzata kulcsot kell adjon a fogalom megfejtéséhez. Ha léteznek képi metafordk, akkor
sejtésiink szerint képi klis€k vannak, de nem minden kép sorolhaté be a két tipus valamelyikébe.
Valaki kitalédlta, hogy egy 0kolcsapas elszenvedését a szenvedd fél feje koriili csillagokkal és ferde
vonalakkal jelezziik, ami aztdn a képregények jelrendszerének kliséjévé lett — vajon a ,.csillagokat
latds”ennek verbdlis megfeleldje, vagy pedig a masik a képi megfelel6? —, 4m az is lehetséges, hogy
egy kép, amelyen egy ember lathatd csillagokkal a feje koriil, egyszerlien csak egy olyan kép,
amelyen egy ember van, csillagokkal a feje koriil.

(2) Ugy vélem, a metafordkat devidns megnyilatkozasoknak tekinté elmélet elismeri azt, amit
a fentiekben bizonyitani probaltam: hogy kell lennie egy olyan megkiilonboztetésnek, amely a
metafordkat — régieket és ujakat egyardnt — elvédlasztja a sz6 szerinti megnyilatkozasoktdl, amelyek
élettartama nem egészen olyan jellegli. Ezen elmélet szerint a deviancia elegdns fogalméanak
segitségével nagyszerlien — és egyuttal strukturdlisan — elvégezhetd ez a megkiilonboztetés. A
deviancia megkiilonboztetendd a rosszul-megformaltsdgtdl és az agrammatikussagtol, és semmiféle
statisztikai adathoz nincs koze. Az ,,a stitch in time” [,,a stitch in time saves nine”: (amikor egy
ruhadarab foszlani kezd) ’egy idejében tett Oltéssel kilenc madsikat takaritunk meg’; a kifejezés
metaforikus értelemben haszndlatos, és 'idejében elvégzett munkd'-t jelent; ennek rovid valtozata a
,stitch in time”] kliséjét, ami metafora, majdnem biztos, hogy gyakrabban haszndljuk, mint az ,,a
stitch in brine”-rél (sz6 szerinti jelentése: egy Oltés sosvizben] sz616 mondatot, amelyet taldn sz6
szerintinek tekinthetiink. Amikor valaki ,egy Oltés soOsvizben”-r0l beszél, egy tartositott, egy
hidbavald, egy viz alatti, vagy milyen Oltésrdl beszél? Az ,,a sésvizben tett 6ltés j6”-ban nincsen
egyértelmli metafora, de vajon azért nincs, mert maga a mondat nem devidns? Hogyan lehet ezt
eldonteni? Vildgos, hogy az elmélet j6 uton halad, mivel a metaforikussdgot inkdbb a mondat,
semmint a sz0 tulajdonsdgaként vizsgélja, ami olyan elméleteket tett korlatozott érvénylivé, mint
Nietzschéé vagy Derriddé. De a probléma, hogy miként azonositsuk a deviancidt, tovdbbra is
megmarad; hasznosnak bizonyulhat, ha a dolgot el0szor a képeknél vizsgaljuk meg.

Vegyiink egy olyan képet, amely Napdleont Madame Récamier-ként dbrdzolja. Valdsziniitlen
0ltozékben mutatja a csdszart, abban a csodélatos empire-kontosben, melyrél David portréja miatt
Mme Récamier jut esziinkbe. Napdleon kopcos alakja egy divdnyon nyulik el: taldn a férfiassdgéara
vonatkozé gancsnak szantdk, taldn célzdsnak, hogy Récamier a tron mogott allé hatalom: ki tudja?
Tegylik fel, hogy egyszerlien egy leleményes festd szellemes oOtletérdl van sz, aki a jelentés
kiegészitését a nézokre bizza. Ha barmilyen médon devidns is a kép, legaldbbis nem abban a
tekintetben az, hogy Napéleont azelStt sohasem dbrazoltdk igy. Am prébaljuk a deviancia-fogalmat
ugy alkalmazni, hogy elképzeljiik: Napdleon és bardtai transzvesztitdk voltak — ahogyan ezt sok
ndcirdl feltételezték. Otthona meghitt maganyaban magara 6ltotte a korabeli n0k csoddlatos empire-
kontosét, és zomok testével tigy helyezkedett el a divdnyon, ahogyan azt David festményén latta.
Feltételezhetjiik, hogy perverzitdsa olyan messzire ment, hogy le is akarta magat festetni abban a
kontosben, azon a divdnyon, és megrendelt egy portrét, amelyen nemétdl idegen ruhdban abrazoljak —
taldn azért, hogy aztin odaajandékozza valamelyik szeretOjének. Képzeljiik el a kész portrét. Csak
ugy tudjuk elképzelni, mint az imént leirt Nap6leon Récamier-ként képtdl megkiilonboztethetetlen
miivet. Két kép van egymds mellett, mindkettd ugyanannak az embernek a képe, ndi ruhdban. Az
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egyik metafora, a masik nem az. Az egyik — amennyiben a metafora devians — egy devidns portré, a
madsik, mely maga nem-devidns, a deviancidrdl (perverzidrdl) késziilt portré. Hogyan dontsiik el,
melyik melyik? Egyértelmii, hogy az igazsdgnak ehhez semmi koze. Az egyik metaforikus igazsdga
konzisztens a madsik nem-metaforikus igazsdgaval, €s az utobbi valdsziniileg képtelenné tenné
Napoleont magat, hogy észrevegye az elobbi metaforikus jellegét, amelyet 6 talan zsaroldsi
kisérletnek lat (,Hogyan johettek rd?”). Mivel a két festmény (mint mindig, amikor arra van
sziikségiink, hogy ugyanolyannak tlinjenek) ugyanolyannak tiinik, és egyébként az is lehetséges, hogy
miialkotasok tlinjenek ugyanolyannak, mint mas reprezentdciok, vagy mint olyan dolgok, melyek még
csak nem is reprezentdciok, a latds nem segithet a probléma megolddsdban. Nem mondom, hogy a
kérdés megvdlaszolhatatlan, de nem nydjtom tovdbb a szenvedést azzal, hogy ujabb zavard
tényezOket vetek fel a deviancia-teoretikusok szdméara. Ehelyett a metafora néhéany 4ltaldnosan ismert
logikai jellemzdjérdl fogok beszélni roviden, amellett érvelve, hogy ezek semmi devidnsat nem
vonhatnak maguk utan, hiszen a logikai mintapélddk néhdny bevett tipusa is rendelkezik ezekkel a
logikai jellemzdkkel, anélkiil, hogy barmilyen értelemben devidnsak lennének. Vagy ha azok, akkor
meg fogjuk taldlni a deviancia logikai kritériumat.

(3) Az, hogy a ,forrott a viz” esetében a ,,forrott”-at helyettesithetjiik azzal, hogy ,.elérte a 100
fokot”, de a ,.forrott a vére’esetében nem, lehet, hogy pusztdn annak egyértelmii bizonyitéka, hogy a
,forrott” sz6 az angolban kétértelmi{i. Azonban gy vélem, hogy a predikdtumoknak nemcsak a sz6
szerinti, hanem a metaforikus haszndlata is lehet kétértelmii, és mélyebb oka van annak, hogy a
,forrott a vére” esetében nem lehetséges helyettesités. Nevezetesen az, hogy a metafordk strukturaja
intenziondlis, ami azokra a struktdrdkra jellemz6é jegy, amelyek ellendllnak az ekvivalens
kifejezésekkel valé helyettesitésnek. Azok a helyettesitések, amelyekre a fentiekben példdkat
hoztunk, lehet, hogy kétértelmiiségeket foglalnak magukban, de lehetségesek. Ha T kétértelmii
kifejezés, akkor lesz legalabb két olyan kifejezés, mely kolcsondsen felcserélhetd T-vel, anélkiil,
hogy kolcsonosen felcserélhetdek lennének egymdssal: ez az, amiért T kétértelmti. De amikor a
kontextus intenziondlis, semmiféle helyettesités nem lehetséges. Legjobb tudomédsom szerint annak
felismerése, hogy a metafordk ellendllnak a helyettesitésnek, egyik tanitvinyomtol, Josef Sterntol
szarmazik, aki Romeo6 jolismert metaforikus felkidltasdval illusztralja ezt, aki azt mondja: ,Julia a
Nap”. Bér igaz, hogy a Nap a Naprendszer kozéppontjdban levd, forré gdzokbdl all6 égitest, az az
allitas, hogy Julia a Naprendszer kozéppontjdban 1év6, forré gdzokbdl 4ll6 égitest, hamis lenne. Es
rendkiviil komikus lenne, ha valaki azt feltételezné, hogy az inkongruencia ,,a Nap” kifejezésben rejlo
valamilyen kétértelmiiségnek tudhat6 be. Természetesen lehetséges, hogy ,,a Nap” valamilyen médon
kétértelmii, de rendkiviil valésziniitlen, hogy amikor Romed szerelmesét a Nappal azonositotta,
valamilyen kétértelmii dolgot értett rajta. Ugyanakkor persze lehetséges olyan érv, amely szerint nem
vilagos: a ,forrott a vére” metafora-e (vagy inkdbb klisé) vagy pedig egy kétértelmli predikatumot
tartalmaz6 sz6 szerinti mondat. Szerintem ezt nem nehéz eldonteni, mert a mondat nem annyira az
alany vérérdl allitja, hogy ,,forrott”, mint inkdbb magéardl az alanyrdl, hogy ,.forr6 a vére”, ily médon
az alanyt képszertien nagyon diihosnek irva le. Ugy gondolom, nem igazan célszerii egyedi esetekkel
foglalkoznunk; ehelyett inkdbb tgy haladok tovdbb, hogy azt feltételezem: a metaforikus kontextusok
intenziondlisak, nagyjabdl gy, ahogyan ezt Stern éllitotta, és ha meg akarjuk érteni a metaforikus
konstrukcidkat, akkor az els6 filozoéfiai 1épes az, hogy rdjojjiink, miért. Nem vagyok benne biztos,
hogy valaszt tudok erre adni, de van néhdny feltevésem.

Az elmult idoszakban a filoz6fusok szdmos olyan kontextust azonositottak, melyek egyike sem
kiilonosebben grammatikailag devidns, mint inkdbb intenziondlis, annak révén, hogy a ko-
referencidlis (vagy ko-extenziv) kifejezések ezekben a kontextusokban nem cserélhetéek fel
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egymadssal salve veritate, és — minthogy a kvantifikicié a helyettesités konverze — nem meglepd
modon amiatt, hogy ezekbe a kontextusokba nem igazan lehet kvantifikdlni. Az emlitett kontextusok
koziil legalaposabban taldn azt vizsgiltdk meg, amelyikben valamilyen m-rdél azt mondjik, hogy azt
hiszi, hogy s. Legyen s az a mondat, hogy ,,a rendelkezik F tulajdonsidggal”. Akkor abbdl, hogy a
azonos b-vel, nem fog kovetkezni, hogy m azt hiszi, hogy b rendelkezik F tulajdonsaggal, és az sem
fog kovetkezni beldle, hogy (Ex) (m azt hiszi, hogy x rendelkezik F tulajdonsdggal) — bar elfogadott,
hogy ezen miiveletek mindegyike igaz éallitdst eredményez, ha az egymagdban 4ll6 s mondatra
alkalmazzuk. A hit-kontextusoknak ezeket a latsz6lagos anomalidit a mentalis diskurzus — amikor
valakirdl azt mondjdk, hogy valamilyen mentdlis dllapotban van (pl. félelem, 6haj vagy remény) —
nagyon sok olyan teriiletén megtaldlhatjuk, amely lehetové teszi a ,,hogy s~ médozatd konstrukciot.
Ilyen esetben a bedgyazott s mondat nyilvdnvaldan intenziondlis, és ezen logikai szempont alapjdn az
intenzionalitdst ,,a mentalis megkiilonboztetd jegyeként” szokds megkozeliteni. Lehet, hogy igy van,
de elhamarkodott lenne ebbdl arra kovetkeztetni, hogy az intenzionalitds kizar6lag a ,,mentélis”-hoz
kapcsolddik, hiszen nagyon sok olyan tipust kontextus van, amelyik egyértelmiien intenziondlis,
anélkiil, hogy egyértelmiilen mentélis lenne. Példdaul a modalis kontextusok €és minden olyan
kontextus, amelyik strukturdlisan anal6g a modélis kontextussal (ami az episztemikus logikdnak
azokat a struktirdit is magdban foglalja, amelyekben magit a ,hiszi’-t mondatokon torténd
mondatformdlé miiveletként hasznéljuk); azok a kontextusok, melyekben egy személyt idéznek vagy
egy személyrdl azt mondjék, hogy azt mondta, hogy... (a ,,mondta, hogy...”-ot a figyelmeztetés, a
megigérés, az 4allitds és hasonld beszédaktusok nagy osztilyaba sorolhatjuk); és — ha a metafordk
intenziondlisak, akkor nem meglepd médon — a hasonlatok is ilyenek. A hasonlatok valéban j6 példat
szolgdltatnak, mert bar mindegyikiik 6sszehasonlitdst és valamilyen hasonlésdgon alapulé kapcsolatot
latszik magaban foglalni, mégsem minden mondat, amelyben valamirdl azt mondjdk, hogy olyan,
mint valami mas, ipso facto egy hasonlat. Tip olyan, mint Xerxész, mivel mindkettd kutya, 4m ez
aligha hasonlat, szemben egy ttilzé hasonlattal, amelyben Tiprdl azt mondjak, hogy olyan, mint Fafnir
vagy Cerberus. Kérdéses persze, hogy ezzel egy minden lehetséges intenziondlis kontextust magédba
foglald kimeritd leltarral rendelkeziink-e — &m a fenti felsorolds nem erre torekedett. Csupdn azt
remélem, elegendd esetet adtam meg ahhoz, hogy bebizonyitsam: az intenzionalitdsnak feliiletes az a
magyardzata, mely az elme vagy a tudat bizonyos specidlisnak feltételezett jellemzdjén alapul.

Azt hiszem, kell lennie valamilyen éltalanos magyardzatnak arra vonatkozdan, hogy ezek a
kiilonféle kontextusok miért intenziondlisak: olyan specidlis igazsagfeltételeket kell teljesiteniiik,
melyek minden intenziondlis kontextus, és kizdr6lag az intenziondlis kontextusok esetében vannak
jelen. Amig nem tudjuk meghatirozni ezeket az igazsigfeltételeket, addig az intenzionalitis nem
altaldnosithaté magyarazatait ad hoc-ként kell kezelniink, barmilyen sokatmonddak és nagy hatasuak
legyenek is. Tehat azt a részletesen kidolgozott eszkoztdrat is, amelyet a modélis kontextusok
lefrdsdra — és szdmos mds, latszélag ugyanilyen struktdrdju kontextus vizsgdlatdra — hoztak 1étre, a
lehetséges vildgok készleteinek rendkiviil miivi fogalmanak felhaszndldsdval. Ez az elmélet azt a
gondolatot, hogy valami lehetséges, hogy igaz (az aktudlis vilagrdl), arra a gondolatra cseréli fel,
hogy valami aktudlisan igaz (valamely lehetséges vilagrol). Kétségtelen, hogy ez a megkozelités még
sokdig nagy hatdsid lesz, nem utolsésorban azért, mert a filozéfusok szeretik az olyan technikai
eszkoztarakat, melyeket a lehetséges vildgokra val6 utalds hivott 1étre. Minden okom megvan azt
hinni, hogy — ha eddig nem vetették volna fel — nagyon rovid idon beliil azt fogjak inditvanyozni,
hogy bizonyos mondatokrdl az ,.erre a vilagra vonatkoz6an metaforikusan igaz” helyett azt mondjuk,
hogy ,,sz0 szerint igaz egy lehetséges vildgra”, tehit a metafordk szemantikdjit dolgozzuk 4t a
modalis logika szemantikdjavd. Am mivel szerintem az intenzionalitds dltaldnos magyardzatira van
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sziikség, meglehetosen valdszinltlennek tartom, hogy a lehetséges-vildg analizis sokdig
fennmaradjon, minden éleselméjiisége és — roppant esetleges — beldtdsai ellenére. Eltekintve attdl,
hogy rendkiviil miivi — ami, ugy gondolom, soha nem lehet meggy6z0 filozofiai érv egy analizis
elutasitdsara —, nehezen tudom elképzelni, hogyan fogja egy lehetséges vilag-struktira megoldani az
egyenes idézet kontextusait, az olyan eseteket, amelyekben igaz, hogy m azt mondta: ,,a rendelkezik F
tulajdonsaggal”, és hamis, hogy azt mondta: ,,b rendelkezik F tulajdonsaggal”, annak ellenére, hogy a
azonos b-vel. Az én elméletemben semmi nincs a lehetséges vildgok fogalmadra felépitett szemantikai
elméletek architektonikus lendiiletébdl, de természetesebb azokndl €s valoban szamot ad arrdl, hogy
miként értjiikk meg az ilyen kontextusokat. Tovabba, megitélésem szerint altaldnosithat6 ugy, hogy a
kozvetlen idézés konnyedén félresoport eseteire is kiterjedjen. Az aldbbiakban csupdn az elmélet
korvonalait vdzolom fel, és alkalmazdsdnak mdédozatait csak nagy vonalakban jelzem.

Az elmélet roviden a kovetkezd: az intenziondlis kontextusok logikai sajdtossdganak az a
magyarizata, hogy az ilyen mondatok altal hasznalt szavak nem arra utalnak, amire a megszokott
nem-intenziondlis diskurzusban rendszerint utalni szoktak. Ehelyett inkdbb arra a formdra utalnak,
amelyben azok a dolgok, amelyekre ezek a szavak rendszerint utalnak, reprezentdlva vannak;
igazsagfeltételeik kozott szerepel valamely, reprezenticidra vonatkozd utalds. Ezért amikor azt
mondjuk, hogy m azt hiszi, hogy Frege nagy filoz6fus, ez nem ugyanaz, mint az, amikor azt mondjuk,
hogy m azt hiszi, hogy a Begriffsschrift [Fogalomirds]-szerzdje nagy filozéfus; bar annak Frege a
szerzdje. Ez nem egyszerlien azért van, mert esetleg nem tudja, hogy Frege irta a miivet. Lehet, hogy
tudja, és lehet, hogy tényleg ugy gondolja, hogy a Begriffsschrift szerzje nagy filozéfus. Inkabb arrdl
van sz0, hogy mi nem Fregére és nem is a Begriffsschrift szerz0jére utalunk, hanem annak egy
OsszetevOjére, ahogyan m reprezentdl valamit. A mi mondatunk a reprezentdciénak errdl a részérdl
sz0l, (ebben a példdban) arr6l, ahogyan m a vildgot felfogja. Mivel az intenziondlis kontextusok
egészen masrdl sz6lnak, mint amir6l az ugyanezeket a szavakat haszndld kifejezések egyébként
szO0lndnak, nem tdlsdgosan meglepd, hogy tgy tlinik, nem lehetséges helyettesités és kvantifikécio.
Azért nem lehetséges, mert az intenziondlis kontextusokban el6fordul6 kifejezések egyszerlien nem
arra valdak, hogy ugyanazokra a dolgokra vonatkozéan hasznaljdk Oket, mint a nem-intenziondlis
kontextusokban. Szemantikailag mindez meglehetdsen bonyolult; most megvizsgilok néhdny
kontextust, hogy az olvasé lissa, ez az elmélet milyen jol le tudja irni a a metafordt. A nem-
filoz6fusok ki is hagyhatjdk a kovetkezo részt, €s rogton a metafora-elemzéshez lapozhatnak.

ldézetek. Vegyiink egy talan tulsagosan is Osszetett esetet: amikor valaki egy beszélgetés sordn
rejtett idézetet, alliziot alkalmaz. Az ilyen idézetek retorikai alkalmazdsa taldn arra szolgdl, hogy
segitségiikkel az idéz6 belopja magit a hallgatésdg szivébe, amely feltételezetten felismeri az
idézetet, egyszerlien azért, mert a rejtett utalds jartassdgot elofeltételez (az ilyen esetekben magét az
idézetet ismertnek feltételezik). A jartassag a személyek olyan korét vagy csoportjat jeloli ki, amely
kozosséget alkot — legyen sz6 akdr arrdl, hogy Mr. Daubeny idézi Vergiliust latinul a Phineas Finn-
ben, vagy Mark Rudd hivatkozik Bob Dylanre egy sajat nemzedékébe tartozd emberek alkotta
hallgatdsag elott. Az ilyen idézetek pragmatikdja mindig metaforikus (azon feliil, hogy esetleg mar
maga az idézet is metafordt tartalmaz). Az idézet rendszerint arra szolgédl, hogy felismerheto
parhuzamot allitson fel a kozott a szitudcié kozott, amelyre ekkor alkalmazzdk, és a kozott, amelyet
az idézett kifejezés segitségével intenciondlnak. Mr. Daubeny csupdn azt mondja, fontos bolcsesség
gyanant: ,,Graia pandetur ab urbe”, Rudd pedig azt: ,,You don't have to ask the weatherman which
way the wind is blowing” [,,Nem kell megkérdezned az id6jost, hogy megtudd, merrdl faj a sz€I’], és
mindenki Ggy fogja érezni, ebben tényleg sok igazsdg van. Tegyiik fel, hogy a bonyolult szemantikai
€és az altalanos metaforikus megfeleltetés 1€étrejott: az idézetet felismerték, a szitudciot megértették,
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ugy gondoljak, hogy a beszél6 egy nagyon mély igazsdgot mondott ki, és a parhuzamok valéban
megvannak, vagy azt gondoljdk réluk, hogy megvannak. Ezek egyikét sem biztos, hogy befolydsolja,
ha a beszéld tévedésbdl kiss€é mds szavakat haszndlt, mint amelyek az idézetben eredetileg
szerepeltek. Mr. Daubeny Graia helyett mondjuk Hellenicdt, Rudd pedig ,,iddjos” helyett
meteorolégust. Abban a nyelvi kozosségben, amelyben a megnyilatkozds eredetileg szerepelt
(Vergilius, Dylan), az ir6 szabadon vdalaszthatta meg, milyen szavakat haszndl, és val§jdban azokat is
vdlaszthatta volna, amelyeket az idéz0 - hibdsan — haszndl, hiszen az ,,id6jés”-nak és a
,meteorologus”-nak manapsdg nagyjabdl ugyanaz az extenzidja, a ,,Gorogorszag” és a ,Helldsz”
pedig nagyjabdl ugyanazt a foldrajzi helyet jeloli. Valdszinlileg valamilyen prozddiai szempont miatt
véalasztottdk éppen azt a szot (akkor is megvolt a vdlasztasi lehetdség, ha valdjdban nem hoztak
semmilyen vélasztdst — ha Dylannek egyaltalin eszébe sem jutott, hogy a ,,meteoroldégus” szot
haszndlja; persze a radikdlis underground stilusa teljesen mds lett volna, ha ezt a mésik kifejezést
vdalasztja). A 1ényeg az, hogy barmilyen vélasztasi lehetdsége volt is Vergiliusnak és Dylannek, ez a
vdlasztdsi lehetdség idézdiknek nem 4ll rendelkezésére. Mint idéz6knek nekik pontosan azokat a
szavakat kell haszndlniuk, barmilyen retorikai szdndékuk legyen is veliik, példaul parhuzamok
megvondsa, koltdi igazsagok kimonddasa, a kozosségi kotelékek megerdsitése €s hasonldak.

Most némileg formdlisan fogalmazom meg mindezt. Legyen I egy idézet, F pedig egy
fliggvény I-bdl valamilyen P propoziciéba, ami akkor 1€p miikodésbe, ha a beszéld azt akarja elérni,
hogy hallgatésaga vegye észre: amikor I-t mond, P-t érti rajta. Mr. Daubeny példdul nem egy kis
gorog varosrdl beszél, hanem egy angol kisvdrosrdl, ahol egy politikai beszédben az Anglikdn
Egyhdznak az édllamtdl vald elvdlasztdsat hozta széba. Mindenesetre, a hallgatésdg megértette a
figgvényt, I-t mintegy helyettesitette P-vel, és ennyiben ez retorikai siker volt. Tegyiik fel tovabba,
hogy I-P-ként igaz, barmit jelentsen is ez az ilyen kontextusokban. Ha ez igaz, ennek igazsiga nem
szabad hogy csorbat szenvedjen, ha az I-ben szerepl6 ¢ terminust véletleniil egy olyan ¢ terminus
helyettesiti, amely normalis esetben ezzel felcserélhetd lenne salve veritate.

Az 1dézési aktusokban mindig jelen van a kimonddéra vonatkozé implicit utalds, egy
forrasmegjelolés, amit a titkos Osszejatszds érdekében el lehet hagyni. Az Als6haz tagjai
feltételezhetéen tudjdk, hogy Vergilius mondta: ,,Graia pandetur ab urbe”. Es az I-bél kiinduld
fliggvény valdsziniileg nagyon egyszerli, amikor magdhoz az I mondathoz utal minket. Ehhez hasonl6
az ,,apa azt mondta: "kész a vacsora’”’, amely az adott hallgatésigot a ,,kész a vacsorda”’-hoz utalja. Az
ilyen esetekben a retorika minimdlis vagy nincs is jelen, eltekintve att6l, hogy ebben — a tekintély
idézésére val6 — példdban maga a beszéld feltehetden nem rendelkezik olyan tekintéllyel, hogy barkit
is az asztalhoz tudna hivni. Altaldban véve, az a P, melyhez a hallgatét utaljak, az I parafrizisait
alkoté nagyjabol ekvivalens mondatok halmazanak barmelyik tagja lehet. Tulajdonképpen semmi
nem valtozik meg, ha miutdn a azt mondja b-nek: ,,apa azt mondta: 'kész a vacsora’”, b egyszerlien
azt mondja c-nek: ,,az étel tdlalva van”. Altaldnosan igaz, hogy az idézésnél az idéz6 kiejt egy
mondatot és intenciondl egy mondatot, és amikor az intencidk retorikusak, akkor az idézdnek az a
szandéka, hogy a hallgatésdg taldlja meg azt a fliggvényt, melynek segitségével megtaldlhatja az
intenciondlt mondatot. A hallgatésig a retorikai csalihoz kozeledve altaldban szabadon vélaszthat az
ott taldlhaté6 mondatok koziil:jollehet valamennyire kiilonbozdek, mindegyikiik nagyjabol ekvivalens
modon egésziti ki a retorikai aktust, ha a kommunikdcié valéban sikeresen megvaldsul. Am, mint mar
emlitettiik, az 1déz6 maga nem rendelkezik ilyen szabadsdggal: neki pontosan kell megismételnie az
idézett szavakat, természetesen a forditds nyujtotta rugalmas hatdrokon beliil, ha lehetséges, hogy a
leforditott mondat — Carnap kifejezésével — intenciondlisan izomorf legyen az eredeti mondattal.
Amikor Mr. Daubeny Vergiliust idézi, nagyon Osszetett Aallitdst tesz, melynek bizonyos
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igazsagfeltételeit maguk Vergilius szavai elégitik ki, mdsokat az, amir6l Vergilus szavai most
sz6lnak, megint masokat pedig — barmi legyen is ez — annak kell kielégitenie, amirdl az a mondat
szO0l, amelybe I-t utaltdk. Tovédbba olyan igazsagfeltételek is jelen vannak, amelyek az
igazsagfeltételek két wutobbi halmaza kozotti viszonnyal 4allnak kapcsolatban. Ennek az
Osszetettségnek az az oka, hogy Mr. Daubeny megnyilatkozdsanak szdmos szintje van. Szavai utalnak
bizonyos szavakra; arra, amire azokkal a szavakkal utalni szdndékoztak; arra, amire 6 akart azokkal a
szavakkal utalni; és igy tovabb. Tehat rejtett idézése — mint minden ilyen — a diskurzusban nagyon
osszetett szerepet jatszik. Am itt most azt akarom mondani, hogy annak, ami az idézési kontextusokat
intenziondlissd teszi, ahhoz van koze, hogy azoknak a szavaknak bizonyos jellemzo6i, melyeket
replikdlnia kell, részét alkotjdk annak, ami az éllitast — ha az allit4s igaz — igazz4 teszi; ezeknek, és
nem valamely més szavaknak a jellemzdi, melyekkel ez a szé az idézési kontextuson kiviil minden
tovabbi nélkiil felcserélhetd lenne. Daubeny megnyilatkozdsa nem teljességgel intenzionalis,
minthogy részben arrdl szol, amirdl az altala replikalt szavak szélnak. Ezek a szavak itt mintegy
egyetlen beszédaktusban egyszerre jelennek meg atlatszatlanul és atlatszéan, és ennek az az oka,
hogy az idézésen til Mr. Daubeny egyben azt a mondatot is dllitja, melybe a retorikai fiiggvény az
idézetet 4thelyezi; és ez megkdveteli, hogy maga az idézet a kolcsonds felcserélhetdséget lehetové
tevO helyzetben legyen. Az egyszerli idézés szemantikdja természetesen sokkal egyszeriibb ennél.
Csupén azt koveteli meg, hogy valaki megismételje a szavak bizonyos csoportjit; az idéz6 szandéka
pedig egyrészt az, hogy megismételje ezeket a szavakat, masrészt pedig az, hogy hallgatdsaga
felismerje ezt az intencidjit. Ekkor minddssze arra van sziikség, hogy az altala haszndlt szavak
pontosan ismételjék meg az idézett szavakat. De én az Osszetettebb esetet akartam megvizsgélni, azt,
amelyikben maguk a szavak csak egy részét alkotjdk annak, ami az egészre vonatkozd
igazsagfeltételek kielégitéséhez sziikséges.

Modalitasok. Ugy tiinik, az dsszes intenziondlis kontextus koziil az idézési kontextusok adjak
legvildgosabb magyardzatit annak, hogy miért nem lehet egy sz6t annak puszta szinonimédjival
helyettesiteni: mert az a sz6 az, és nem valamilyen szinonimdja, amit valéban mondtak. Ezért ugy
tlinik, az idézési kontextusoknak szigori megkotéseik vannak. Azért kezdtem ez elemzést az idézési
kontextusokkal, mert ez és a tobbi intenziondlis kontextus sokkal jobban hasonlit egymdsra, mint
gondolndnk. Az idézési kontextust a tovdbbiakban megvizsgdlandé kontextusok modelljének szanom;
most pedig a modalis kontextusokat fogom elemezni. Bizonydra trividlis megallapitds, hogy a
modalitdsok logikailag a mondaton végrehajtott miiveletekként jelennek meg, és hogy a modélis
operdtornak egy bedgyazott mondathoz valé hozzdkapcsoldsdbol szdrmazé mondatok csak akkor
igazak, ha a bedgyazott mondat teljesiti a hozzdkapcsolt modalitds feltételeit — ennélfogva pedig az
ilyen mondatok a bedgyazott mondat egy tulajdonsdgéardl szélnak: igazak, ha a bedgyazott mondat
rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal, és hamisak, ha nem rendelkezik vele. Arrél a mondatrél szélnak,
és nem valamely mdsikrél, melyet a bedgyazott mondatbdl igy nyerhetnénk, hogy az egyik terminust
egy masik, azzal ko-referencidlis terminussal cseréljiik fel. Tehdt nem arrdl szélnak, amirél maga a
bedgyazott mondat szol. Gondolkodjunk el egy pillanatra a jol ismert fregei mondaton: , A
Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal” és ennek parmondatidn: ,,A Hajnalcsillag azonos a
Hajnalcsillaggal” [vo. G. Frege: ,,Jelentés és jelolet”, in: Logika szemantika, matematika, ford. Maté
Andrds, Gondolat, 1980. 195.0.]. Altaldban csak az utébbit tartjdk sziikségszertinek, de
sziikségszerlis€ége nem csillagdszati ténybdl fakad, hanem abbdl, hogy az ,,a egyenld a-val” sémat
instancidlja, ahol az instancidldsnak az az egyik eldfeltétele, hogy az azonossigot kozrefogd
terminusok ugyanazok legyenek. Az els6 mondat viszont csak azért ,lehetséges”, mert az altala
instancidlt mondat nem is az elébbi sémat, de nem is az ,,a nem egyenlod a-val” sémat instancialja.
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Azok a mondatok, amelyek nem ezen két séma egyikét instancidljak, nem a vildg valamely
tulajdonsaga folytan ,lehetségesek”, hanem pusztian az éltaluk haszndlt terminusokndl fogva, és a
,,Lehetséges, hogy a Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal”-t pusztan az ezekkel a terminusokkal
kapcsolatos tények teszik igazzd, nem pedig valami olyasmi, ami magéit a bedgyazott mondatot
tehetné igazz4 vagy hamissd. Tehat teljességgel fiiggetlen minden olyan megfontolastdl, amely arra
tehet képessé valakit, hogy a vildgban azonossigokat dallapitson meg. Az, hogy a modalizalt
mondatoknak kizdrdlag az Oket alkot6é terminusokhoz van koziik, magyardzatot fog adni arra, hogy
miért intenziondlisak — ha az intenziondlis mondatokat val6ban annak a nyelvnek bizonyos jellemzoi
teszik igazzd vagy hamissd, amelyrdl szélnak. Ugy tinik, a témdnak err8l az aspektusdrdl ennél
tobbet nem is kell mondanunk, jéllehet a modalitdsok mds aspektusair6l még hosszasan lehetne
értekezni. Szdmunkra most csak ez az aspektus fontos.

Természetesen lehetnek a ,,sziikségszerli”-nek, a ,,lehetséges”-nek és a ,,lehetetlen”-nek olyan
haszndlatai is, hogy az a mondat, amelyet ezekkel kvantifikdlunk, nem vélik intenzionalissa. Péld4ul
amikor azt mondom: ,,lehetséges, hogy meg fogok hdzasodni”, egyéltalan nem egyértelmii, hogy ez a
mondat intenziondlis-e. Egyszerlien azért nem, mert egyaltalin nem egyértelmi, hogy a ,,lehetséges”
sz0 itteni el6forduldsa modalitds-e, melynek logikai dbrdzoldsa egy mondaton végzett miivelet.
Ugyanakkor az ilyen mondatok analizise igen Osszetett lesz. Vegyiik példdul a ,lehetséges, hogy S
hazas”-t. Tegyiik fel, hogy S a fékonyveld; tehdt ha lehetséges, hogy S hézas, ugyanigy
lehetségesnek tlinik az 1s, hogy a fokonyvel0 hédzas, minthogy a kettd ugyanaz az ember.
Elképzelheto, hogy S egyuttal Mrs.S férje is; és noha lehetséges, hogy Mrs.S férje hdzas (minthogy
Mrs.S férje maga S), és ugy tlinik, ez grammatikailag megegyezik a ,lehetséges, hogy a fokonyveld
hdzas”-sal, mégis: furcsdnak tlinik ezt mondani. Talan azért, mert ennek nem annyira ahhoz van koze,
hogy miként frjuk le S-t, mint inkdbb ahhoz a médhoz, ahogyan a ,lehetséges” terminust felfogjuk.
Ezért — a kozépkori szemlélethez vissszatérve — manapsdg olykor azt szorgalmazzdk, hogy a
,lehetséges”-t a ,,nem inkonzisztens valaminek a lényegével”’-nek tekintsiik. Elképzelhetd, hogy ez
ennek a kifejezésnek a mély megértését tikkrozi, 4m a lényegek fogalmédnak vannak olyan kivalé
analizisei is, melyek ehelyett definiciokhoz utalnak minket. Tehat gy tlinhet, hogy a ,,lehet, hogy”
,hem definicié dolga, hogy nem”-ként olvasandé — ez pedig hamisnak tlinik, hiszen ha Smith-rél
mint Mrs. Smith férjérdl beszéliink, akkor igenis ugy tlinik, definicié dolga, hogy Mrs. Smith férje
hazas. Mindenesetre, ha a ,,lehetséges, hogy”-ot igy olvassuk, az definicidkhoz fog minket utalni, a
definiciok pedig nagyon szorosan kotddnek a szavakhoz. Mdas elméletek azt szorgalmazzdk, hogy a
,lehetséges, hogy”-ot episztemikus kvantifikdcionak tekintsiik, tehat a ,lehetséges, hogy Smith
hdzas”-t ,,amennyire ezt meg lehet mondani, Smith hézas’-nak, vagy pedig ,,Smith-r6l vald
tudasunkkal konzisztens, hogy Smith hdzas”’-nak. De a ,,megmondas” és a ,,tudas” tobbé-kevésbé a
megismerés dllapotaihoz utal benniinket — vagy pl. a hit dllapotaihoz —, €s az ilyen allapotok leirdsai
paradigmatikusan intenziondlisak. Es meglehetésen valésziniitlen, hogy az ,,amennyire ezt meg lehet
mondani” €s a kognitiv szerénység hozza hasonlé kifejezéseiben rejld tudatlansag félhomadlya tdlélné
azt a megvilagitast, hogy arra az emberre, akire utalunk, mint férjre utalunk. Ekkor ugyanis aligha
lehet kétséges, hogy hdzas, hacsak ezt nem valami egészen specidlis vagy lesziikitett értelemben kell
érteniink. Ugy vélem, dltaldnosan igaz, hogy azoknak a terminusoknak a nem-modalis hasznalatat,
amelyeknek modélis haszndlatuk is van, dgy lehetne kidolgozni, ha abbdl indulunk ki, hogy
intenzionalitdsuk egy olyan elemen éloskodik, mely elem igazsagfeltételeinek meghatdrozasa csak
tisztan intenziondlis kontextusok esetében lehetséges. De most nem az a célom, hogy teljes katalogust
allitsak Ossze, vagy kimeritden felsoroljam a kiilonféle eseteket.
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Pszichologiai tulajdonitdsok. Azokndl a mondatokndl, amelyekben valamilyen jellegzetesen
mentdlis predikdtum szerepel, mint a ,hiszi”, ,reméli”, ,fél”, ,gondolja”, és ezt ,hogy s”
mondattoredék koveti, ahol s maga egy mondat, a bedgyazott mondat intenzionélis jellege a jelenség
felfedezése ota nyilvdnvald. Az Osszes ilyen mondatot kezelhetjiik igy, mint az ,,m 's'-t mondja”-t,
tehat dgy, mint amelyekre nagyjdbol ugyanazok a megkotések vonatkoznak, mint a kozvetlen
idézésre. A ,,hogy” persze arra mutat, hogy az ilyen mondatok szorosabb grammatikai kapcsolatban
allnak az ,,m azt mondja, hogy s”-sel, ami — az oratio obliqua példdjaként — nem vonja maga utdn,
hogy m valdban ,,s”-t mondta. Mondhatott volna mds szavakat is, melyek teljességgel egyenértékiiek
s-sel; vagy azt is megtehette volna, hogy nem mond egyetlen sz6t sem, hanem valamilyen mas médon
kozli s-t; és igy tovabb. Barhogyan jart is el: ha m azt mondta, hogy s, akkor lennie kell valamilyen
specifikus mondatnak — kiejtettnek, leirottnak vagy valamilyen médon jelzettnek —, és végsd soron az
a mondat, mely egy ilyen mondat monddsat tulajdonitja, err6l a mondatrél, ennek specifikus szavairdl
és grammatikdjardl szol. Mint lattuk, az idézési kontextusok ennélfogva intenziondlisak. Tehét az ,,m
azt hiszi, hogy s”-t kezelhetjiik ugy, mint ami az ,;m hiszi s-t”’-tel az oratio obliqua altal példazott
viszonyban 4ll; és ez azt implikdlja, hogy van valamilyen specifikus s mondat, melyet m hisz. Ennek
persze ellene vethetd, hogy amikor igaz, hogy m mond valamit, akkor a mondat val6ban megjelenik,
kiejti a szdjan vagy a papirra veti: hogy létrejon egy mondat — viszont mit lehet mondani egy olyan
mondatrél, amit csupédn hisz valaki? Hol van ez a mondat? Vannak olyan elméletek, amelyek szerint
ha papirra vetjilk azt, amit m hisz, azzal eleget tettiink ennek a kovetelménynek. De azt mondani,
hogy m ezt hiszi, mikézben a leirt mondatra mutatunk — ez rendkiviil erSltetett magyardzat. Es ez egy
jOhiszemti ellenvetés.

Az én elméletem a kovetkezd: ha m azt hiszi, hogy s igaz, akkor m-nek van egy olyan mondat-
jellegli allapota, melyet s individudl. Ha valaki azt hiszi, hogy s, az azt jelenti, hogy olyan mdédon
reprezentdlja a vildgot, amit maga s példaz; egy hitet tulajdonitani pedig részben annyi, mint
jellemezni egy reprezentdcidt. Ez minden olyan mentélis jellemzésre igaz, mint a remény, a félelem,
€s a tobbi. Természetesen nem oldja meg a hitnek a reménytdl és a félelemtdl vald
megkiilonboztetésének problémdjit, de engem csupan ezek reprezenticios jellege érdekel. Roviden
Osszefoglalva: ugy gondolom, hogy az elme egy médium, amelyben a mondat-jellegii reprezenticiok
ugyandgy a sz6 szoros értelmében jelennek meg, mint az {rott mondatok a papiron, vagy a kiejtettek
az éterben; és minthogy ebbdl az kovetkezik, hogy a pszicholdgiai inskripcidk igazsigfeltételei kozott
szerepelhetnek a reprezenticidra iranyuld referencidk is (és lehet, hogy valaki ezt még akkor is
elfogadja, ha taldn tulsdgosan vdratlan elméletemet elveti), intenzionalitdsukat pedig akkor tudjuk
megmagyardzni, ha az, ami az intenzionalitdst magyardzza, végs0 soron valamilyen reprezenticiéra
iranyulo referencia.

Szovegek. Ha ezen vazlatos analizisek alapjdn éltalanositani lehet, akkor azt mondhatjuk: az
intenziondlis kontextusok azért intenziondlisak, mert azok a mondatok, amelyek megformaldsaba
belépnek, specifikus mondatokrél — vagy specifikus reprezentdcidkrdl — szdlnak, nem pedig arrdl,
amir6l ezek a mondatok és reprezenticiok akkor szélndnak, ha ezeken a kontextusokon kiviil
jelennének meg. Ahogyan az idézési kontextusok targyaldsakor megjegyeztiik, az intenziondlis
kontextusok gyakran igen Osszetettek, abbdl fakaddan, hogy a mondatok — amelyek tulajdonsigai a
teljes mondatra vonatkozé igazsigfeltételek kozott szerepelnek — gyakran egynél tobb szerepet
jatszhatnak. Idézéskor a szavak puszta idézésén tal az azokkal valé egyetértésiinket is kifejezésre
juttathatjuk; a bedgyazott mondatot egyszerre idézhetjiik is €s fel is hasznalhatjuk valamire, egyetlen
beszédaktusban. Az is elképzelhetd, hogy valaki nem pusztin regisztrdlja a tényt, hogy m azt hiszi,
hogy s, hanem ezen tilmenden még azt is mondja, hogy amit m hisz, az igaz; ez valgjdban annyi, mint
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az idézett mondatot egyszersmind a hit tartalmaként is 4llitani. Minden bizonnyal errdl van sz6 akkor
is, amikor a azt allitja b-rél, hogy b tudja, hogy s, mert ez azt implikdlja, hogy a maga tudja, hogy s.
Ezt egy olyan mondat performativ éllitdsaként kell felfognunk, amely azt mondja, hogy a tudja, hogy
amit b tud, az valéban ugy van. Tehat — kihasznalva a kurrens terminoldgia nyujtotta elonyoket — azt
mondhatjuk, hogy egy mondat egyetlen beszédaktusban egyszerre jelenhet meg atlatszéan és
atlatszatlanul, és az 4tlatszatlan szerep vagy helyzet az, amelyben az intenzionalitds jelenségét
felfedezhetjiik. Ezt taldn sehol nem lathatjuk vildgosabban, mint azokban az irodalmi szovegekben,
amelyekben a szerzd azon tdl, hogy allit valamit, egyszersmind olyan szavakat vdlaszt ki ehhez az
allitdshoz, melyek mas célokat is szolgdlnak: valamilyen utalast tesznek, fenntartjak a versmértéket,
egy széjatékot alkotnak, kiginyolnak egy szerepldt, bevezetnek egy vezérmotivumot — €s ezek az
irodalmi intenciok kudarcot vallananak, ha mas szavakat hasznalna.

Ezek a szovegjellemzdk mennek veszendObe, amikor a szovegeket leforditjdk, ami az
atlatszosag vonatkozdsaban nem okoz ehhez hasonlé problémdt, ugyanis barmit, amit egy nyelven
mondani lehet, ekvivalens mdédon lehet a forditds nyelvében is mondani. A szdvegeknek mint
bizonyos stirliséggel rendelkezd dolgoknak ezek a jellemzoi azok, melyek — a textualitds bizonyos
elveinek megfeleléen — egyes toredékeket tigy kapcsolnak mas toredékekhez, aminek vajmi kevés
koze van a tények 4llitdsdhoz vagy az igazsdg megaddsdhoz. Legaldbbis részben ez magyardzza meg
azt is, miért szeretjiik jobban az eredetit, mint a forditast, és miért szeretjiik jobban a forditast, mint a
parafrazist vagy a tomoritett valtozatot: azért, mert a szerzoi arnyaltsag €s, hadd fogalmazzunk igy: a
szerzé miivészete csak abban a verbélis anyagban foglaltatik benne, amelyikbél a szoveg felépiil. Es
természetesen a verbdlis anyag hordozza a szoveg jelentését is. Ugy vélem, az atltszatlansig
viszonylatdban kellene kijelolniink, hogy mi tartozik a szoveg formédjdhoz, az atlatszosag
viszonylatdban pedig, hogy mi tartozik a tartalmihoz. Mivel minden szoveg rendelkezik
mindkettdvel, nem nehéz megmagyardzni, hogy a forma €s a tartalom miért nem vélaszthato el
egymdstol, és hogy a kettd miben kiilonbozik egymdstél. De mint dolog, a szoveg nem fordithato le,
egyszerlien azért, mert a dolgok nem fordithatéak le. (Mellékesen megjegyzem, hogy ez az a
szovegekkel kapcsolatos artatlan logikai tény, amely a Kontinensen a tilaradé szovegimadat
elképesztd dradatit eredményezte.)

Metafordk. Mostmar nem nehéz 14tni, mit kell mondanunk a metaforakrdl altaldban, amelyek
legaldbbis abban az értelemben igazak vagy hamisak, hogy értelmezésiik igaz vagy hamis, €s
amelyeknek ezen tdl még az atlatszatlansaggal Osszefiiggd tulajdonsdgaik is vannak. Vegyiik azt a
szitok-metafordt, hogy ,,a férfiak disznok”. Bar igaz, hogy diszndéhust kizarélag a disznébdl nyeriink,
magdnak a disznéhisnak mégsincs koze ahhoz, amiért bizonyos harcias ndk a férfiakat disznéknak
bélyegzik. A disznok alapjaban véve hasznos, joraval6 édllatok. A metafora azonban a diszndk olyan
tulajdonsagait veszi célba, melyek mordlisan visszataszitéak, ha emberek rendelkeznek veliik. Am ez
azt jelenti, hogy a metafora igazsigfeltételeit részben maginak a predikdtumnak bizonyos jellemzdi
alkotjdk. A metafora inkdbb férfiakrdl, semmint disznékrél mint ,,diszndk”-rél szél; errdl a
kifejezésrél, a hétkoznapi beszédben jelenlevé konnotdciGival egyiitt. Es mivel donté fontossig,
hogy errdl a kifejezésrol sz6l, nincs ra biztositék, hogy barmilyen mésik sz6 vagy kifejezés hordozni
fogja a metafora 4ltal kibocsatott becsmérld mérget, az 4tlatszosdg keretében barmennyire
felcserélhetdek legyenek is kiilonben a ,,disznd” kifejezéssel. A metafora tehét prezentélja targyat és
prezentilja azt a médot is, ahogyan prezentélja azt. Es a metafora igaz, ha tirgya prezentdlhaté igy,
mig hamis vagy lapos is lehet, ha valamilyen mas formaban van prezentalva.

A metafordkban a ,prezentdlds formdja” természetesen csak olyan jelentésekkel és
asszocidciokkal rendelkezhet, amelyekkel az adott korszak kulturdlis kerete rendelkezik.
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Elképzelhetoek mdas korszakok €s mas kulturdk, amelyekben ez a kifejezés szintén metaforanak
szamit, dm anélkiil, hogy szitok lenne, példdul a diszndk pillanatnyi ritkasdga vagy értéke miatt.
Végiilis lehetséges, hogy a ,,Julia a Nap” Shakespeare kordban azt jelentette, hogy Jilia makulétlan —
am ez a konnotacié nem éIné tul a napfoltok felfedezését és az égitesteknek egyszerli, a mechanika
torvényeinek engedelmeskedo testekké torténo lefokozaséat. Ennek kovetkeztében — bar lefordithatéak
— a metafordk forditdskor el fognak vesziteni valamit vagy szert fognak tenni valamire, azon
kulturélis kiilonbségek miatt, amelyekkel a két nyelv mdssidga egyiittjar. Ezek szerint tehdt a
metafordk semmilyen szempontbdl sem devidnsabbak, mint az idézetek, a modalitasok, a
propoziciondlis beéllitottsdgok vagy a szovegek. Ahogyan a deviancidt illetden az sem jelent
kiilonbséget, ha egy kifejezés haszndlatdrdl a kifejezés megemlitésének vizsgdlatdra tériink at, és azt
vizsgéljuk meg logikai szempontjabol.

Ugy vélem, nemigen lenne értelme tovabb folytatni ezt a gondolatmenetet. A kiilonbdzd
retorikai tropusok szemantikdjdnak kidolgozdsa hobby gyandnt taldin megtenné. De jobb, ha ezt
meghagyjuk azok szdmdra, akik az elmélet rajongd hiveivé — vagy eskiidt ellenségeivé — vélnak. Az
én szempontombdl elegendd lesz, ha megmutatom, hogy a metafordk azt a struktirét testesitik meg,
amellyel feltételezésem szerint a milalkotdsok rendelkeznek; nem pusztan targyakat reprezentdlnak,
hanem megértésiikben magidnak a reprezentici6 moddjdnak tulajdonsdgai is szerepet kell hogy
jatsszanak. Végiilis kozhely, hogy minden metafora egy kisebb koltemény. Az imént megéallapitott
jellemzOknél fogva a metaforak kisebb miialkotasok.

Ha Meyer Schapironak igaza van abban, hogy a stilus ,,egy atfogé mindségre” utal, melyet
. kifejezésnek' nevezhetiink”, Nelson Goodmannek pedig abban, hogy a kifejezés metaforikus
példazas, akkor vizsgdlddasunkban taldn a retorika fogalmatdl elindulva korkorosen haladhatunk
kifelé, a kifejezés fogalmén keresztiil, a stilus atfogé fogalma felé. Akkor ugyanis a harom fogalom
kozos magja a metafora lesz, és ha ezt sikeriil megérteniink, akkor tisztidba joviink magdnak a
miivészetnek a fogalmdval is, melynek elemzésében a retorika, a stilus és a kifejez€s mindig is
hatalmas szerepet jatszott. Am ez a hdrom fogalom természetesen nem esik egybe, kozos elemeik
leirdsa nem egyenlé a harom fogalom Osszes elemének leirdsdval, és azoknak a teriileteknek a
felkutatasa is fontos informéacidkat kell hogy szolgaltasson, amelyeken a hdrom fogalom nem teljesen
fedi egymast. Nem kell semmilyen iiriigyet keresniink ahhoz, hogy ezt megtehessiik, hiszen a
kifejezés és a stilus tradiciondlis — bdar meglehet, tévesen felfogott — viszonyban 4ll a
mivészetfilozéfidval. Mivel dgy tiinik, a kifejezés a stilus és a retorika kozott félaton helyezkedik el,
eldszor ezt vizsgdlom meg, Nelson Goodman ragyogé gondolatit kdvetve, miszerint a kifejezést a
metaforikus példdzédsra [exemplification] lehet mintegy redukdlni. Ha pedig a metafora témakorérol
elmondtuk, amit tudtunk, a kifejezés elemzését konnyen el kell tudnunk végezni, hiszen magédnak a
példazasnak az elemzésen kiviil nem sok tennivalonk marad, ez pedig aligha lesz nehéz feladat.

A példazds a reprezenticid legegyszeriibb eseteinek egyike: egy mintdt kiemeliink egy
osztalybdl, majd az osztilyt képviselendd haszndljuk. A minta majdnem garantaltan rendelkezik
mindazokkal a tulajdonsdgokkal, melyek alapjan 1étrejon az osztély, és amelyekkel az osztdly minden
tagja rendelkezik. Az ilyen példdk nem vetnek fel néhdny olyan kérdést, melyeket a tdgabb
értelemben vett reprezentiacié némely mas fajtai felvetnek. Abbdl ugyanis, hogy p k-ra egy példa,
kovetkeznie kell, hogy k-nak kell hogy legyenek elemei: maskiilénben p nem lenne példa. Igy aztin
minden példa egyfajta ontoldgiai bizonyitékat adja sajat jeloletének, kovetkezésképpen nincsenek
hamis példak, csak olyan dolgok, amelyeket tévedésbdl példdknak hisziink. A példazas kiterjeszthetd
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ugy, hogy feldleljen minden esetet, amelyben a reprezentdcié hordozdja annak egy instancidja, amit
feltételezetten reprezentdl: egy vonal reprezentdl is egy vonalat és egyben vonal is, ahogyan egy szin,
egy alak, egy hang is megteheti egyszerre mindkettdt, vagy egy mozdulat is, példdul egy dbrazold
tincban vagy egy mozgofilmben. Valdjdban a példazas nagyjabol ugyanaz, mint amit Platon
mimézisen értett, amelynek legjobb példdja az, amikor a drdmair6 a beszédet a beszédet
reprezentdlandé haszndlja, a szinész dltal kiejtett szavak egyben azok a szavak is, melyekkel a
szerepld mint beszé€ld reprezentdlva van. Ily médon kibdvitve a példazasok a reprezentacidk egyik f6
osztalyat alkotjdk; a masik f0 osztdly pedig az, amelynek tagjaira vonatkozdan feltehetdek a
korrespondedlé végsé valésigra vonatkozé kérdések. Am ezeket a kérdéseket félretéve most
elegendd, ha a példazé reprezentacidkat a kovetkezOképpen elemezziik: a példdzva reprezentdlja b-t,
ha (1) a és b ugyanazt a predikdtumot instancidlja és (2) a b-t denotdlja (3) mert (1) igaz.

Az, hogy a milalkotdsok gyakran latszolag olyan predikdtumokat instancidlnak, amelyeket
altaldban mdas dolgok szoktak, bizonyos problémdkat eredményez, amikor olyan miialkotdsokkal
allunk szemben, melyek latszélag nem instancidlhatjdk ezeket a predikdtumokat. Kiilondsen akkor
van ez igy — hogy a hagyomanyosan a kifejezés fogalmaval 6sszekapcsolodé példat hozzak —, amikor
a szobanforgd predikdtum az érzelmi szokincsbdl szarmazik. Sokan kiilondsnek tartjak, hogy egy
zenemi vagy egy koltemény a ,,szomord” predikdtumot instancidlja, ugyanazt a predikdtumot, mint
valaki, aki egy elveszett szerelemre vagy elszalasztott lehetdségekre gondol vissza: hiszen hogyan
lehet valami szomor, ha nincs lelke? Mivel ez értelmetlennek tlint, dltaldnosan elfogadott filozdfiai
elképzelések sziilettek, melyek szerint ,,a zene szomorud” egyfajta elliptikus oksagi 4llitas: vagy abban
az értelemben, hogy a zeneszerz0 a zenével sajit szomorusigat fejezte ki, ahogyan a kevésbé
tehetséges emberek ezt rendszerint konnyekkel és tdvolbaveszd pillantdsokkal szoktdk, vagy abban az
értelemben, hogy a zene szomorusagot ébreszt a hallgatok szivében. Bar igen tetszetOsek, ezek az
elméletek aligha élik til azokat a zenetudomédnyi €s fenomenoldgiai felfedezéseket, hogy a
zeneszerz0 nem volt szomord, amikor a zenét irta, és hogy bar maga a zene szomord, hallgatéiban
nem kiilonosebb vagy semmiféle szomorisdgot sem vélt ki. Egy zenemii valéban kivélthat
szomorusagot, hasonléan ahhoz, ahogyan valaki szomorusigot érezhet, mert mondjuk egy dalrél
eszébe jut, hogy azt egykor az 6vonénijétdl hallotta — anélkiil, hogy az adott zenemli maga szomoru
lenne: ez a zenemii lehet példaul a Country Gardens cimii dal. Es ez tokéletesen dltalinos érvényii.
Egy miivész kifejezheti bardtsagit azzal, hogy megfesti bardtja kedvenc kutydjanak portréjat: a
festmény ugyan a baratsag kifejezése, de ebbdl nem kovetkezik, hogy baratsagot fejez ki. A miivész
ugyanugy kifejezhette volna bardtsdgat példdul azzal, hogy lenyirja annak az embernek a kertjében a
fiivet: a lenyirt fii ugyanigy a bardtsag kifejezése lenne, mint a kutya portréja. De mivel a lenyirt fii
nem milalkotds — mondhatjuk erre —, ez aligha fejezhet ki baratsdgot, vagy barmi mast. Ugyanis a
kifejezésnek az a fogalma, amit mi keresiink, csak olyan dolgokra vonatkozik, amelyek eldszor is
reprezentaciok, és a lenyirt fii nem az, annak ellenére, hogy oksédgi értelemben ugyanigy kifejezés,
mint a kutya portréja. Tehét ha az utébbi baratsigot fejez ki, azt nem oksdgi eredete folytdn teszi. Am
ugyanigy igaz lenne ez a szomoru zenére vonatkozdan is, ha annak a zeneszerzd szomorusagat
kellene kifejezni, jollehet nem a konnyeivel, mégis ugyanugy, ahogyan a konnyek teszik. Annyiban,
hogy ugyaniigy magyardzhatjuk Oket, mindkettd kifejezés, azonban a zene nem meriil ki ebben; ha
csupan ennyi, akkor kénytelenek lesziink azon tlinddni, hogy a konnyek mint olyanok miért nem
miilalkotasok. Azon tul, hogy a zenét szomoruként fogjuk fel, a milalkotdsok legkifejezObb
tulajdonsdagait is felfogjuk — anélkiil, hogy sziikséges lenne barmit is tudnunk a szerzdr6l. A mii
elemzéséhez sem sziikséges ilyen tipusu ismeret. Ezzel azonban még nem magyardztuk meg, hogy
honnan szdrmazik a zene szomorusiaga, €s azt sem, hogyan tudja Ggy instancidlni a ,,szomord”
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predikdtumot, mint egy személy. Minden bizonnyal hasznos lenne tudni erre a kérdésre a valaszt,
anndl is inkdbb, mert ha egyszer megvan a vdlasz, akkor azt mondhatnank, hogy a zene példdzza a
szomortsagot, ebbdl pedig a fenti analizis szerint az kdvetkezne, hogy a szomort dolgok osztdlyat
denotélja. Es mivel a denotdlds a reprezenticié egy mddozata, ha a zene kifejezd lenne, azzal
sziikségszertien egyiittjdrna, hogy egyszersmind reprezentild is. Es mivel a zene reprezentdl jellegét
erdsen kétségbe szoktdk vonni, kifejezd jellegét viszont majdnem mindenki elismeri, nem lenne
rossz, ha sikeriilne kimutatnunk, hogy ez a két bedllitodas inkonzisztens egymadssal. Ezért fontos az a
kérdés, hogy miként kell értelmezniink a példazast. Goodman elmélete szerint metaforaként kell —
vagyis egy festmény metaforikusan példdzza a ,,szomord” predikdtumot —, ami valéban érdekes
elmélet. Roviden megvizsgalom.

Nem lenne szerencsés, ha mindebbdl azt a kovetkeztetést vonndnk le, hogy a kifejezd
predikdtumok a miialkotdsokra sohasem sz szerint igazak. Minden szobornak van sdlya, minden
festménynek van térbeli kiterjedése; viszont nem minden szobor fejez ki sulyossagot, és nem minden
festmény fejez ki teret, bar némelyik természetesen ezt teszi. A ,,metaforikusan példaz”’-bdl a ,,nem
sz0 szerint példaz’-ra torténd kovetkeztetés semmivel sem helyesebb, mint ennek paralelje, a
,metaforikusan igaz”’-bdl a ,,sz6 sz6 szerint hamis”-ra torténo. Ijgy vélem, ezt a hibas kovetkeztetést
az segitette eld, hogy a filoz6fusok olyan kifejezd predikatumok vizsgalatira szoritkoztak, melyek a
felszinen majdnem kategorikusan hamisnak tlinnek szobrokkal és festményekkel kapcsolatban, mivel
ezek a predikatumok a pszicholdgia fogalmi tarabol szarmaznak, és amikor festményeket ruhdzunk
fel veliik, akkor a patetikus hibat kovetjiik el. Azonban még azoknak az individuumoknak az esetében
is, akikre vagy amikre ezek az 4llitdsok nem kategorikusan hamisak, maga a kovetkeztetés helytelen.
Egy szinész vagy egy zenész kifejezhet szomorusigot vagy boldogsdgot (példdul azért, mert a
rendez0 vagy a szovegkodnyv erre utasitja), és lehet, hogy sz6 szerinti értelemben is szomoru vagy
boldog; mégsem sajit szomorusigat vagy boldogsagat fejezi ki, hiszen mindenkori bels6 4llapotatdl
fiiggetleniil ki tudn4 fejezni az elirt érzelmeket. Am a lényeg az, hogy az érzelmi predikdtumok nem
meritik ki a kifejez6 predikdtumok skaldjat, és ezért kiilonos lenne azt feltételezni, hogy valami —
mint példaul az okségi tételezések —, ami olyan predikdtumokkal jar egyiitt, amelyek dltalaban értelmi
predikdtumok, de kifejez0 predikatumok is lehetnek, mas kifejezd predikdtumokra is igaz lehet
valamilyen médon. Amikor egy festmény sulyt fejez ki, azt nem sajdt stilya okozza. Ettdl persze még
elképzelhetd, hogy sz szerint példazza azt, amit metaforikusan is példdz. A Beauvais-i katedrélis
(szerencsére) vertikalis struktira. Am valamilyen mélyértelmi médon, ami részben a tampilléreket
elvdlasztd tdvolsdg és a beldliik kinydlé boltiv magassdga kozotti ardnnyal magyardzandd, a
katedralis vertikalitast is kifejez. Es a Beauvais-i katedrélis vertikalitdsa, ha kifejezéként fogjuk fel,
valoban egy metafora. Sz6 szerint felfogva az épitészeti strukturdk életével kapcsolatos olyan tény,
mely a graviticid, a strlddas, a nyomas, a fesziiltség €s hasonld fogalmak révén magyarazando.

A ,,szomori”-hoz hasonlé predikdtumokat miivészi predikdtumként osztilyozhatjuk, aminek
logikdjat az elézé fejezetben vazoltuk fel. Ugy tiinik, taldn nincs is a nyelvben olyan predikétum,
melyet alkalmilag ne lehetne ilyen predikatumként haszndlni — mégis legalabb két érv szdl a kifejezo
és a milvészi predikdtumok egybeolvasztisa ellen. Az elsét egy igen vilagos példa segitségével
lehetne bemutatni: egy festmény anélkiil is kifejezhet erdt, hogy kozvetlen miivészi értelemben
erdteljes lenne; egy rajz anélkiil is kifejezhet gyorsasdgot, hogy gyors rajz lenne (és ha valéban gyors
rajz, ez nem sziikségszerlien vonja maga utin, hogy gyorsan rajzoltdk). A példdkat a végtelenségig
sorolhatnank: egy mill végiilis barmit, amit kifejez, kifejezheti rosszul, alkalmatlanul vagy
homadlyosan. Ezzel szemben a miivészi predikdtumok nem teszik lehetdvé ezeket a moduldcidkat. A
madsodik érv az, hogy a miivészi predikatumok valamilyen értékelést implikdlnak, és ezért egy
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festményt erdteljesként jellemezni egyfajta dicséretet jelent. Am ez nem ugyanebben a logikai
értelemben igaz a kifejezd predikdtumok esetében. Ha azt mondjuk, hogy a Beauvais-i katedrélis
vertikalitast fejez ki, azzal semmit nem mondtunk arrél, hogy ez j6 vagy rossz. Am mindettdl
eltekintve az a véleményem, hogy egy festményt erdteljesnek nevezni annyi, mint egy milvészeti
vilagbdl szarmaz6 predikatumot szé szerinti értelemben alkalmazni, és azt mondani, hogy egy
festmény erét fejez ki, annyi — ha Goodmannek igaza van —, mint egy hétkdznapi predikdtumot
metaforikusan haszndlni. Aki a Beauvais-i katedralist vertikalitdsaért dicséri, vagy a ,,vertikalitds”-t
dicséretképpen hasznélja, az természetesen nem azért dicséri, mert fiiggSlegesen 4ll. Am a
vertikalitdsnak a mivészi vilagbdl szarmazé predikdtumként torténd haszndlata — egyes épiiletek
példazzak ezt, mdsok nem — nem érinti azt a kérdést, hogy a katedrdlis kifejez-e vertikalitast, ami
valészinlileg ugyanaz a kérdés, mint az, hogy a miivészi vilagbol szdrmazé vertikalitdsa hordoz-e
metaforikus konnotdcidkat. Es ezzel mér el is kezdtiik a stilus fogalmi hatdrainak a vizsgalatét, anndl
is inkdbb, ha igaz Meyer Schapironak az a megallapitiasa, hogy a stilus vizsgdlata a forma és a
kifejezés korreldciéjanak vizsgélatat is magdban foglalja. Valdszinlileg nem keriilhetjiik el, hogy
mérlegeljiik a hatdr kérdését, mivel nem konnyti elvalasztani azt, amit egy mu kifejez, és azt, ahogyan
kifejezi azt.

Ez egy harmadik érvet nydjthat — és taldn ez a legjobb érv — a kifejezOnek a miivészi
szokincsbe torténd beolvasztdsa ellen: azt, hogy maguk a miivészi predikdtumok szerepet kapnak a
kifejez€s magyardzatidban. A ,,diagram-szerli” Lichtenstein-re alkalmazva miivészi predikatum,
Loran-ra alkalmazva pedig szé szerinti, de az eldz6 diagram-szerlisége a Lichtenstein-mi altal
kifejezett metafora minden egyes magyardzatiaban szerepelni fog. Tehat, a Beauvais-i katedrédlishoz
visszatérve: noha nagyszerli vertikalitdsit minden tovdbbi nélkiil miivészi tulajdonsdgként
érzékelhetjilk, kifejez6 tulajdonsdgként valdsziniileg csak akkor érzékeljilk, ha a 1élek
felemelkedésére vonatkoz6 metaforaként értjiik meg. Természetesen anélkiil is megérthetjiik, hogy
érzékelnénk, és forditva. Kétségteleniil kérdéses, hogy Goodman egyetértene-e ezzel. A metaforikus
példazas fogalmat én észrevétleniil azza a gondolattd véltoztattam, hogy minden mii azt fejezi ki,
aminek a metafordja. Mindenesetre Goodman hatalmas érdeme, hogy a kifejezés fogalmanak
depszichologizalaséra torekedett, és két 1ényegileg szemantikai fogalomra vezette vissza, a példazasra
¢és az instancidldsra. Ahelyett, hogy elképzelésemet médsokéival osszevetném, most inkdbb visszatérek
kulcspéldankhoz, €s ennek alapjan dolgozom ki sajit elméletemet.

Amellett érveltem, hogy Madame Cézanne portréjdnak egy rdla késziilt diagrammal val6
metaforikus felcserélésének az a célja, hogy explicitté tegye azt, amit a festmény kifejez arrél, amit
mutat. Tehat ahhoz, hogy megértsiik, mit fejez ki, magdnak a Cézanne-festménynek a szivében
kellene keresniink a metaforat. Err6l a festményrdl azt mondhatnank, hogy Cézanne feleségét
témaként hasznalta, mintha egy hegy, egy provence-i ,;mas” [paraszthdz] vagy egy alma lenne:
mintha még o is, aki olyan végletes szenvedélyeket valtott ki ebbdl az erdszakos, lobbanékony
emberbdl, a képi kutatds egy tdrgya lenne. Lichtenstein tanulmdnya ennek a bedllitottsdgnak a
karikatdrdja, 4m maga a festmény lehet, hogy azt fejezi ki — részben On-referenciélis médon —, hogy
igy kell a targyakat, még a szerelem targydt is, lefesteni. Olyan ez, mintha valaki szemekkel, de
érzések nélkiil sziiletett volna. Giacometti egyszer azt mondta nekem, hogy ugy prébdlta meg a
vildgot dbrdzolni, ahogyan az tisztdn vizudlis mdédon jelenne meg, egy olyan ember szdmadra, aki
kezek nélkiil sziiletett volna meg, és igy nem rendelkezne a tapintds érzékével. A festmény nem
fejezheti ki, és valosziniileg nem is fejezi ki (hacsaknem egy elméletet aldtdmasztand6 azt akarjuk
kiolvasni beldle) Cézanne-nak a mii tdrgyaval kapcsolatos érzelmeit: ezek nem keriilnek bele a képbe,
csupan az altalam leirt kozvetett médon. A festmény a megmutatis egy modjat adja nekiink, és
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ugyanugy felfoghatjuk a festészet metafordjaként, mint annak egy példanyaként (kival6 példa lenne
arra, amikor valami sz6 szerint példdzza azt, amit metaforikusan is példaz).

A Madame Cézanne motivumként-ot (talin igy nevezhetnénk a hires portrét) érdekes
Osszehasonlitani Rembrandt Hendrickje Stoffelst Bethsabéként &brazold nagyszerti portréjaval,
Rembrandt ugyanis rendkiviil hasonl6 viszonyban volt ezzel a ndvel, mint Cézanne a feleségével. Azt
hiszem, a festmény tirgya inkdbb Hendrickje Bethsabéként, semmint maga Bethsabé, akinek
modelljeként véletlenségbdl éppen Hendrickjét hasznéljdk fel, és tigy vélem, ennek eredményeképpen
a reprezentdcié szivében mar van egy metaforikus struktura. Ezzel a miivel kapcsolatban Kenneth
Clark azt irja (Rembrandt: An Introduction, 101.0.): ,,Ranéziink a sulyos, kerekded test vissza nem
riad6 megformdldsdra, melyet a miivész olyan mély szerelemmel 14t, hogy széppé valtozik”. Az, hogy
mialkotdssal, és nem valami mdssal dllunk szemben, rogton vildgos lesz annak az olvasénak, aki
megprobdl elgondolkodni azon, hogy egy miialkotdson kivill mi madasra vonatkozhat egy ilyen
kijelentés. Ha igazam van — €s semmi mds, csak egy miialkotds irhat6 le igy —, akkor ennek részletes
elemzése révén meg kell tudjunk valamit a miivészetrél €s a miivészet nyelveirdl. A ,,vissza nem
riadé6 megformdlas” azt implikdlja, hogy az d&brazolt testben van valami, amitél a festo
visszariadhatna. Csak azoktdl az igazsdgoktdl riadunk vissza, melyeket nehéz elfogadnunk. Aki a
szépsége teljében levd Brigitte Bardot képét kivanta volna elkésziteni, annak nem lett volna mitdl
visszariadnia, hacsak nem tulajdonitunk valamilyen perverziot a kép készitéjének. Tehdt barhogyan is
jellemeznénk az 4ltala készitett alkotdst, a ,,vissza nem riad6” semmiképpen sem lenne helytélld
mindsités. Am szintén nem lenne mit6l visszariadni egy szenvedélyek és érdek nélkiil szemlélt targy
portréjanak elkészitésekor, példdul akkor, amikor Madame Cézanne-t komplex geometriai feliiletként
kozelitik meg. Tehdt pontosan a ,vissza nem riad6”-hoz hasonlé kifejezések logikai
alkalmazhatésdga illetve alkalmazhatatlansiga az, ami majdhogynem Onmagaban elegendd, hogy
szemléltessiik: mennyire kiilonb6zdképpen volt ez a két miivész milivész, mennyire eltérd médon
lattdk azt a két asszonyt. Rembrandt bizonydra dgy nézett Hendrickjére, ahogyan egy férfi néz egy
ndre. Nagyon sok olyan dolgot lefestett — megnyuzott dllati tetemeket, hulldkat, oreg, beteg és vak
embereket —, amelyektdl az érzékeny emberek, akik a mészdrosoktol, anatémusoktdl,
gerontologusoktdl vagy példaul a buddhistdktdl eltérden nem képesek ezektdl valamiféle tavolsdgot
tartani, visszariadndnak. Az, hogy ezeket a dolgokat ,onem visszariadva” 4brdzolja, mély
emberségének és mindenre kiterjedd konyoriiletességének a jele. Ugy tiinik, mintha keresné azokat a
dolgokat, melyeket ,nem visszariadva” kellett lefestenie, hogy kifejezésre juttassa ezt a
konyoriiletességet €s emberséget. Az 4llati tetemeket nem ugy dbrdzolja, ahogyan egy mészaros
abrazolna dOket, vagy amilyen dbrdzolédst egy mészaros elvarna, az emberi tetemeket pedig nem ugy,
hogy abbdl egy anatomus sokat tanulhatna: ugyan anatémia-leckéket fest, am maguk a festmények
nem anatdémia-leckeként szolgédlnak. Hendrickje lefestésekor az id0 mulédsa €s a test megfaradtsaga
az, amitdl vissszariadhatna. Egy férfi lefesthet egy kdzépkori nét megaldzé médon — de nem vissza
nem riadva (Diane Arbus fot6i ebben az értelemben vissza nem riaddak), pontosan azért, mert aki
megaldzni akar, az nem az a fajta ember, aki barmitol is visszariadna: azért festi le azokat a rancokat,
redoket és megereszkedett kebleket, hogy a nd ugy nézzen ki, mint egy elhaszndlt vén szatyor:
eldtérbe helyezi Oket. De Rembrandt nem ezt teszi, hanem egyszeriien azért festi le 6ket, mert ahhoz a
n6éhoz tartoznak, akit szeret. Es ez a nd, aki az életnek pontosan ezeket a jegyeit viseli testén:
Bethsabé, akinek szépsége arra inditott egy kirdlyt, hogy gyilkoljon érte. Ez a mli metafordja: ugy
mutatni meg ezt a kozonséges, tomzsi amszterdami not, mint egy kirdly szemefényét: ennek a
szerelem kifejezésének kell lennie, mint ahogyan egy kozonséges, tomzsi amszterdami né kozonséges
tomzsi amszterdami ndként valé dbrazoldsa alighanem a megvetés egy példdja kell hogy legyen
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(miért nem hagyja békén?). Ez az eset nagyon jol Osszevethetd egy holttest Krisztusként val6
abrazoldsdval, mely olyan helyzetben dbrdzolja, amelyben Mantegna dbrizolta Krisztust, méghozza
olyan hatdsosan, hogy azéta mindenkit, aki igy festett le egy alakot, mantegnai perspektivdban kellett
latni. Tehat a festmény sziikségképpen a végtelen kegyelmet, a megvaltas igazsagit €s az isteni
szeretet hatalmét fejezte ki. A festménytdl teljesen fiiggetleniil tudjuk, hogy Rembrandt szerette
Hendrickjét, Cézanne pedig provanszal szenvedéllyel viseltetett felesége irdnt. De amit ez a két
festmény kifejez, annak semmi koze ehhez az ismerethez. Hendrickje hus-vér emberként van
lefestve, Madame Cézanne viszont egydltalan nem. Cézanne gy abrdzolja, mint akire az Sregség €s
az ifjusdg predikdtumai nem alkalmazhatdak, és az abrdzolds mddjabol semmit sem tudunk meg
jellemérdl, bensd életérdl vagy észjarasarol.

Vizsgéiljuk meg Madame Cézanne-t egy masik Cézanne-motivum kontextusidban: legyen ez a
kartyajatékosok sorozata. Kiilonos targy ez egy geometrizdlo szem szdmadra. A kartydzds izgalmas
1dotoltés, sokszor komoly tétekkel, lehet jol jatszani és lehet becsteleniil. A jatékasztal egyfajta
életmddnak, a felforditott kartya pedig az igazsdg pillanatdnak a metafordja. Caravaggio festményén
Szent Matét hamiskértydsok tdrsasagdban latjuk. Jan Steen mulatoz6 kartydsokat abrizol: egyik
keziikkel kupét fognak vagy egy noi keblet — a masikkal pedig egy adut jatszanak ki. Az ¢ kértydsai
romlottak és jokedviiek. Cézanne kartyédsai egydltaldn nem ilyenek: koponyegiikben és dinnye-szerti
kalapjukban padlizsdnra emlékeztetnek, semmiféle pszicholégikum nem kapcsolhaté hozzéjuk, nincs
belsé vildguk, a festményr6l nem mondhaté el, hogy ,,az emberi jellem részletes feltérképezése”
lenne. Ezekhez viszonyitva a Mont Sainte-Victoire majdhogynem eleven. Tudjuk, hogy
csendéleteinél Cézanne viaszbdl készitett gyomolcsoket haszndlt: festészeti moddszereivel
Osszhangban dllna, ha a kdrtydsokhoz prébabdbukat hasznélt volna. Nem véletlen, hogy Roger Fry —
aki szdmdra Cézanne a paradigmatikus miivész — a pszicholdgiai tartalomnak ezt a hidnyat a tiszta
festészet pozitiv vondsaként fogta fel, Rembrandt esetében pedig azon sajnalkozik, hogy festményeit
megfertdzi a pszicholdgia. Ezzel még azt is sugallja, hogy Rembrandt jobb festd lett volna, ha a
pszicholdgiai érdeklédést meghagyta volna a regényeknek, festményeit pedig tisztdn tartotta volna
téle. De szerintem ezek egyszerlien metafora-beli kiillonbségek, és Cézanne festményei nem kevésbé
kifejezéek, mint Rembrandtéi.

Nagyjabol ugyanilyen viszonyban 4ll forma és tartalom a regények esetében is, és a regények
stilusara is nagyjdbol igazak az imént elmondottak. Hemingway figurdi hasonl6ak Cézanne
kartydsaihoz, egyszerlieck és geometrikusak, és aligha lehetnének masok, az dket leiré egyszerti
kijelentd6 mondatok miatt. Proust viszont hosszi mondataiban ragok és ellentétezd mindsitések
sokasdgat alkalmazza, a legteljesebb 0sszhangban azzal a szdndékdval, hogy arnyalt, érzékeny, befelé
forduld, és gyakran neurotikus alakokat mutasson meg, valamint azzal, hogy minden egyes gesztus
jelentsen valamit (az elbeszéld novéreinek dialégusa, mikor burkoltan bokolni igyekeznek Swann-
nak, a prousti stilus metonimidja). Probdljunk meg hemingway-i mondatokkal {rni a prousti
féltékenységrol. Vagy gondoljunk James-re, akinek siirli, zselatinos prézdja tokéletesen példazza,
hogy mi érdekli 6t: az érzések birodalma, ahol az individudlis szereplOk tobbé-kevésbé stirlisodési
pontok. Ezt tokéletesen identifikdlja a The Awkward Age-ben [A kamaszkor], amikor az firja: ,,Lady
Brookingham szalonjanak vendégeit majdhogynem minden mdsndl jobban érdekelték egymads
rezdiilései”. James mindegyik alakja a rezdiiléseken keresztiil kommunikdl, és a préza mutatja ezt:
probaljuk meg elképzelni ugyanezt rebelais-i szintaxissal, johnsoni szimmetridkkal vagy shakespeare-
1 pompéval leirva. De nincs értelme tovabbi példakat felsorolnunk, mert semmi Ujat nem tudnink
meg beldliik. Filozéfiai szempontbdl a 1ényeg az, hogy a kifejezés fogalmat a metafora fogalmara
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redukalhatjuk, amikor a reprezentdlds mddjat a reprezentalt tirgyhoz valé viszonyaban kozelitjiik
meg.

A stilus kifejezés etimoldgiailag a latin stilus-bol szdrmazik (irdsra szolgald hegyes eszkoz),
mely specifikus, az frdsra vonatkoztatott haszndlatidnak eredményeképpen eltdvolodott az eredetileg
vele rokon stimulus-tol (hegyes kar6, 0sztoke) €s instigare-t6l (0sztokélni, megszirni). A sz6 alakja
és kevéssé emelkedett funkcioi éltal konnotalt, a szexualitassal kapcsolatos felhangjai természetesen
nem keriilték el korunk dévaj, csintalan grammatolégusainak figyelmét. Szamunkra azonban a stilus
mint a reprezentdcié eszkoze fontos: az az érdekes tulajdonsdga, hogy a bemetszett feliiletre sajat
jellegébdl is ravisz valamit. A kiilonbozd fajtaju stilusokkal huzott vonalak érzékelhetden eltérd
tulajdonsdgaira gondolok: a ceruzdval papirra huzott vonal csipkézettségére, a kréta szemcsésségére a
kovon, a hidegtiivel hizott sorjazott vonalra, az ecsetekkel rajzolt kiilonféle vonalakra, a bottal a
ragacsos szinezOanyagokba vitt vonalakra vagy azokra az odavetett vonalakra, amelyeket a bot
végérol erdteljes mozdulattal froccsentenek le. Olyan ez, mintha a reprezentécié eszkoze valaminek a
reprezentdldsan tul sajat jellegébdl is belevinne valamit a reprezentdcié aktusdba. A gyakorlott szem
nemcsak azt fogja tudni, hogy mirdl sz4l a reprezentdcid, hanem azt is, hogyan alkottdk meg.

A stilus kifejezését megtarthatjuk erre a hogyan-ra, arra, ami a reprezentaciobdl akkor marad,
ha kivonjuk beldle a tartalmdt — ezt az algoritmust a gyakori haszndlat altal szentesitett stilus-
szubsztancia szembedllitis tesz lehetévé. Ugy vélem, a gyakorlatban nagyon nehéz a kettSt
elvdlasztani, minthogy egyetlen impulzusbdl szdrmaznak. A kinaiak, akiknél az ecset nem hagyhatta
el a papirt, amig a forma készen nem éllt, sziikkségképpen csak olyan formdkat alkalmaztak (halakat,
leveleket, bambusz-szegmenseket és ezekhez hasonldakat), melyek lehetové tették ezt a virtudz
kivitelezést. De a virtu6z mesterségbeli tudas elfecsérlése — perverzié — lenne, ha valaki az ,,Utolsé
itélet”-et vagy a ,,.Betlehemi gyermekgyilkossdg”-ot egyetlen vonallal rajzolnd meg; ilyen targyak
valasztdsakor méasfajta stilus-ra és masfajta stilusra van sziikség. A kinaiak szdmadra az anyag stilus-
bravurra val6 alkalom; de ez természetesen nézOpont kérdése. A 1ényeg az, hogy ugyanazt az anyagot
sokféle stilusban lehet megtestesiteni, €s hogy rokon eszkozok jol lathatd stiluskiilonbségeket
mutathatnak; mdsrészt pedig az, hogy egy egységes stilushagyomanyon beliil a stilus nemcsak sajat
jellegét, hanem az azt vezetd kéz jellegét is tiikrozi, és a stilus ily médon kézjeggyé valhat; a
rembrandt-i vonal aldirdssd lesz. Az elsd Pieta utin Michelangelo soha tobbé nem szigndlta miiveit:
nem volt rd sziikség, mivel litszott rajtuk, hogy azok kizdrélag az 6 kezétdl szarmazhattak. Igy
természetesen Buffon mélyértelmli megfigyeléséhez jutunk, miszerint a stilus maga az ember — az a
mod, ahogyan a vildgot reprezentdlja, minusz a vildg —, mely az embert kitiintetett jelentdségiinek: a
sz0 testetoltésének tekinti. De ezzel kiszélesitettiik a fogalmat, a stilusbél metonimidt alkotva.

A fentiekben kidolgozott harom fogalom koziil a retorika a reprezentacid és a hallgatésag
kozotti viszonyra, a stilus pedig a reprezenticid €s az azt megteremtd személy kozotti viszonyra
vonatkozik. A reprezenticié tulajdonsagai egyik esetben sem — €s valgjaban a kifejezés esetében sem
— véalnak a tartalom részévé. Azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyekre mint stilusra utalunk, a miivész a
vildg reprezentdldsdn tdl sajat magdt is kifejezi: sajat magdnak és a reprezentdcid tartalmanak
viszonyat. Most ezt fogjuk elemezni, annak tudatdban, hogy a stilust és az anyagot csak egy
konyortelen, dm sziikségszerli absztrakcidval tudjuk szétvalasztani. Most ezt a viszonyt akarom
elemeire bontani, amit érdemes azzal kezdeni, hogy I6énnak, a rapszédosznak az esetét vizsgdljuk
meg, €s sajat stilusunkban a rapszddiardl a logikéra tériink 4t.

25



I6n egy olyan eldadomiivész, aki egyediilallé tehetséggel képes Homérosz miiveit eldadni.
Egyediildll6 azért is, mert kivald, és azért is, mert kizdrélagos, minthogy mds koltdk miiveit nem
képes ilyen erdvel és meggydzéssel szavalni; €s ez nyugtalanitja az egyligyll Iént. Egy olyan
zongoramilvészhez hasonlit, akinek Bach-interpretdcioi kivdléak, de Faurét vagy mondjuk Alban
Berget nem kiilonosebben joOl jatssza. Szokratész szerint ennek az a magyardzata, hogy I6n nem
rendelkezik ,,szakismerettel vagy hozzaértéssel”, bar karpétlasul a sz6 szoros értelmében megszéllott,
valamilyen kiils6 hatalom tartja fogva, vele és rajta keresztiil k6zol valamit, hasonléan ahhoz —
Szokratész hires példdjara utalva —, ahogyan a magnes sajit erejét a vasgylriire kibocsitja, és
ugyanakkor fel is ruhdzza vele azt [v.0.: Ion, 533d-e, ford.: Ritook Zsigmond]. Es valéban, I6n kivald
szonoki képességekkel rendelkezik, valésdggal megdelejezi hallgatésdgat. Ennek fiiggvénye, hogy
mennyi bevételre tesz szert, és gy vélem, ezért kivanja: barcsak minden koltd esetében képes lenne
erre (ugyanugy, ahogyan egy komikai tehetséggel megaldott szinész arra vagyik, hogy Hamletet vagy
Leart jitssza), és tudni szeretné, miért képtelen rd. Szokratész pontosan az ilyen készségek
kiterjesztésére vald képesség hidnydra utal, amikor azt mondja, hogy I6n nem rendelkezik
szakismerettel vagy hozzaértéssel.

Minden bizonnyal ehhez a kiterjeszthetoséghez hasonld a ,,szakismeret vagy hozzaértés”
megkiilonboztetd jegye is. Eléfordul, hogy egy gyerek azt mondja, el tud olvasni egy bizonyos
konyvet, de semmilyen madsikat. Valdjdban persze nem tud olvasni: egy bizonyos konyvet
valoszintiileg olyan sokszor olvastak fel neki, hogy megjegyezte a szoveget, €s ha eldtte van, elo tudja
adni. Valésziniileg észre sem veszi, hogy ez egyaltalin nem olvasds — barmennyire hasonlit is arra,
amilyennek az olvasds kiviilrdl latszik. Olvasni tudni annyi, mint képesnek lenni elolvasni egy adott
nyelven {rott minden egyes szoveget, bar természetesen nem mindig ugyanolyan fokd megértéssel — a
megértéshez ugyanis nem olvasni kell tudni, hanem ehhez egy mads tipusi tuddsra van sziikség.
Példaul képes lehet valaki a zongordn lejitszani egy darabot, viszont zongordzni tudni annyi, mint
képesnek lenni barmit lejatszani a zongordn, persze a kéziigyesség hidnydbol vagy a mi feliiletes
megértésébdl fakadd esetleges fogyatékossigokkal. Es valami ehhez hasonl6 igaz a rajzoldsra is:
rajzolni tudni annyi, mint képesnek lenni barmi lerajzolhat6t lerajzolni, noha kétségtelen, hogy nem
mindenki képes olyan oroszldnokat rajzolni, mint Delacroix, vagy olyan meztelen alakokat, mint
Boucher. Ebben az értelemben 16n rendelkezik szakismerettel vagy hozzaértéssel: mindent, amit el
lehet, el tud szavalni. Az 6 panasza az, hogy nem képes mindent ugyanolyan magas szinvonalon
eldadni, mint Homéroszt. A kérdés az, hogy lehetséges-e olyan szakismeret vagy hozzaértés — az
olvasdshoz, a szavaldshoz vagy a rajzoldshoz hasonlé —, melynek segitségével mindent a lehetd
legmagasabb szinvonalon tudna eldadni. Ha lehetséges, akkor I6n megtanulhatnd azt, és mi is
megtanulhatnidnk, és ugyanolyan j6l el6 tudndnk adni bédrmit, mint I6n. A szakismeret vagy
hozz4értés pontosan az ellentéte annak, amit tehetségnek szoktunk nevezni, minthogy a tehetségnek
logikailag eleve adottnak kell lennie; ha barmilyen médon elsajitithaté lenne, nem lenne tehetség.
Szokratész természetesen nem tagadja, hogy ebben az értelemben vannak tehetségek. Az 6 kérdését
igy lehetne feltenni: vajon ami de facto tehetség — valaminek a végrehajtasdra valo képesség —, annak
logikai értelemben mindig eleve adottnak kell-e lennie? Vajon ha tudnank, miben all az erre a
végrehajtisra valé képesség, akkor ezt tanitds €s tanulds révén el lehetne sajatitani? Ha igen, akkor
nem filiggenénk a természet adta egyenldtlenségektdl. Barki, aki hajlandé lenne végigmenni a
megfelelo képzésen, egy Rubinstein, egy Bernhard — vagy egy I6n — lehetne, azzal a kiilonbséggel,
hogy nem csupdn arra lenne képes, hogy a kérdéses dolgot megcsindlja, hanem (minthogy azt
valamilyen tudds felhaszndldsdval csindlnd meg) semmilyen rajta kiviili er6tdl sem fiiggne,
ellentétben szegény Ionnal, aki nyilvdnvaléan fiigg. A ,,szakismeret vagy hozzaértés” egyfajta

26



radikdlis egalitarianizmust implikdl, és az igazsagtalansagokon val6 — melyeket Kant a ,,a mostoha
természet zsugorisdganak™ nevez — feliilkerekedést. Ha ez a tudds hozzaférhetd lenne, akkor
mivészeinket és koltdinket akar sorshizds alapjan is kivalaszthatnank.

Ebben a kérdésben valdszinlileg mindenki elfogadna Szdkratész dllaspontjat, eltekintve persze
a koltokbe vald alattomos doféstol, akiket a korabeli kultiraban moralis tanitoknak tekintettek, am
akikrdl most kideriilt, hogy éppen azt illetden nem rendelkeznek hozzéértéssel vagy szakismerettel,
amiben mint koltéknek kivdldéaknak kellene lenniiik, és bizony kiilonds tanitok Ok, ha éppen e téren
nem rendelkeznek szakismerettel: akkor mi jogositja fel dket arra, hogy tanitsanak? Miért nem a
rendkiviil hosszu orrti emberek tanitanak, hiszen az is egyfajta tehetség. De Szokratész mar kordbban
is hevesen tdmadta a mordlis tekintélyek €s szakértOk egész eszméjét. Az Euthiiphronban, ahol a jot
Ugy definidlja, mint valamit, amit az istenek szeretnek, a kovetkezd kérdést teszi fel: vajon a jé azért
JO, mert az istenek szeretik, vagy pedig azért szeretik az istenek, mert j6? Ha az el0bbi, akkor milyen
alapon tekintik jonak, ha nem ugyanazon, mint mi, nevezetesen azért, mert ezeket szeretik? Ebben a
kérdésben mi ugyanolyan tekintélyek vagyunk, mint az istenek. Ha pedig az utébbi, akkor azt
feltételezhetjiik, hogy ez szakismeret vagy hozzaértés dolga, €s el kell ismerniink egy olyan tudést,
amivel az istenek rendelkeznek, mi pedig nem, viszont elvileg megszerezhetjiik, és akkor ugyanugy
birdi lehetiink annak, hogy mi a j6, mint az istenek. Egyik esetben sincs sziikségiink az istenek
morélis Gtmutatdsira. Az Allamban is azt probalta bebizonyitani, hogy az igazsdgossag nem olyasmi,
aminek szakértoi lehetnének (hiszen akkor mi értelme lenne az ,,igaz ember” fogalmanak?). Tehat
Szokratész gondolkoddsdban kdzponti szerepet jatszott, hogy barmit, amit tudni lehet, elvileg barki
tudhat, tehdt ha valamit elvileg senki sem tudhat, akkor az nem lehet tudds. Taldn az, amivel I6n
rendelkezett, nem tudds volt. Taldn elidegenithetetlen tehetség volt. Mindazondltal — ha azt
feltételezziik, hogy elvileg tudéds volt — hatalmas kiilonbség van I6n eldadésa és egy olyan eldadas
kozott, mely végeredményét tekintve ugyanolyan, mint I6né, azonban eldaddja valamilyen tudas
felhaszndldsdval hozna 1étre: mégpedig a kiilonbség abban a viszonyban lenne, amelyben a két eldad6
sajat eléaddsaval all. Ennek a kiilonbségnek a vizsgdlata alapjdn probdlom megragadni a stilus és a
modor kozotti kiillonbséget. A stilus tehetség, a modort pedig meg lehet tanulni, annak ellenére, hogy
a kettd kiviilr6l nézve nagyjabol ugyanolyannak tiinik.

Kordabbi miiveimben felhaszndltam a bazis- és a nem-bdazis-cselekedetek [Analytical
Philosophy of Action], valamint a bdzis- €s a nem-bdazis-ismeretek [Analytical Philosophy of
Knowledge] kozotti megkiilonboztetést. A kiilonbség nagyjabodl a kovetkezo: egy ismeret nem-bazis
ismeret, ha valaki azt, amit tud, valami mds, mér tudott révén tudja; egy cselekedet pedig akkor nem
bazis-cselekedet, ha a kérdéses személy, aki a-t cselekszi, egyittal valami mds, a-t6l eltéré b-t is
csindl és ezen b révén csindlja a-t. A bazis-ismereteket és bazis-cselekedeteket a kozvetitd ismeretek
és cselekedetek hidnya definidlja. Rendkiviil nehéz megmondani, hogy barmit, amit valdjdban bazis-
szerlien csindltak, csindlhattak volna-e nem-bazis-szeriien is, és megforditva; és hasonl6 a helyzet az
ismeretek esetében is. Galilei amellett érvelt, hogy barmit tudhatunk, amit tudni lehet, példdul
mindent, amit Isten tudhat; de mig Isten mindent, amit tud, kozvetleniil és intuitive tudja, addig
nekiink a legtobb esetben kovetkeztetéseken keresztiil kell haladnunk. Tehat Isten ugy tudhatja a
tavoli bolygdék hdmérsékletét, ahogyan mi azt tudjuk, hogy fajdalmaink vannak. Mégis, bar ez munkat
és eszkozok kozvetitését igényli, tudhatjuk azt, amit maga Isten tud. Ilyen volt Galilei kognitiv hite.
De ezek szerint Isten mindent, amit csindl, kozvetleniil csindlja: minden cselekedetének bazis-
cselekedetnek kell lennie. Mégis, ha a Galilei kognitiv hitéhez hasonl6 gyakorlati hittel rendlkeziink,
azt mondhatjuk, hogy taldn mi is meg tudunk csindlni barmit, amit Isten, feltéve, hogy rendelkeziink a
sziikséges technoldgidval. Az, hogy tudhatunk is €s meg is csindlhatunk barmit, ami elvileg tudhat6

27



€s megcsindlhatd, taldn nem 4ll tdvol attdl, amit Szokratész szakértelmen vagy hozzaértésen értett.
Amit I6n csindl, hozzaértés és szakértelem nélkiil csindlja, tehit ennyiben ez egyfajta bazis-el6adas.
Ebbdl mégsem kovetkezik, hogy amit csindl, azt nem-bézis-szeri médon nem lehetett volna
megcsindlni, mely utébbi esetben a hozzdértés vagy a szakértelem kozvetitésére lett volna sziikség.
Stiluson azt értem, ami nem igényli a hozzaértés vagy szakértelem kozvetitését. Ezt érthetjiik azon,
amikor azt mondjuk, hogy a stilus maga az ember. A stilus az, ahogyan egy ember meg van alkotva,
anélkiil mintegy, hogy barmi mdsra szert tett volna. Ekképpen valéban banté megkiilonboztetést
tesziink a stilus és a modor — mint nem-bézis-eldadds — kozott, és ezen esszé lezdrdsaképpen
kétségkiviil érdemes erre rakérdezniink. Ugy vélem, emberileg valami nagyon fontos rejlik a
vdlaszban, de azt is gyanitom, hogy esetleg a miivészet és nem-miivészet kozotti kiillonbség is benne
foglaltatik.

Mostanra jol tudjuk: lehetséges, hogy két kiils6leg megkiilonboztethetetlen targy koziil az
egyik miialkotas legyen, a mésik pedig nem. Nagyszer( lenne, ha a kiillonbség — mely feltételezésiink
szerint a két targy létrehozdsanak modjéban rejlik — végsd soron abban allna, hogy az egyik bézis-
szerll médon, a mésik pedig ,,hozzaértés vagy szakértelem” kozvetitésével jott 1étre. Természetesen
tudds, jartassag, készség és gyakorlds nélkiil nincs miivészet. A miivészetnél a mesterségbeli tudas
analitikus Osszetevd. Csak akkor meriilnek fel a stilust érintd kérdések, amikor valaki tud rajzolni,
vagy jatszani valamin, csak ekkor nyernek jelentdséget azok a minOségek, amelyeket a stilus ala
sorolunk. Mikor a bazis- és a nem-bdézis-el6adésra utalok, azt a kérdést értem alatta, hogy stilisztikai
mindségekkel dllunk-e szemben. Ugy vélem ugyanis, hogy a rajzolds ,mestere” tud Rembrandt
stilusédban rajzolni: hogy barmit, amit Rembrandt tudhatott, egy mdasik festd is tudhatja hozzaértés
vagy szakértelem révén, és ezért lehetséges, hogy pontosan ugyanigy rajzoljon. Ugyanez igaz egy
eldadds vagy reprezentdcid mindségeinek barmilyen halmazat illetden is. Az, hogy ezek a mindségek
a stilusmindségek-e — ennélfogva magdnak az embernek a mindségei-e — attol fiigg, hogy
hozz4értésbol vagy szakértelembdl fakadnak vagy sem. A kérdés a kovetkezo: milyen kiilonbséget
eredményez a targy megitélését illetden, ennek imitacio-voltat, stilusat vagy barmi mast illetden az,
hogy hozzéértésbdl vagy szakértelembdl fakad vagy sem. Azt, hogy a kérdésnek van némi
jelentOsége, vildgosan lathatjuk abbdl, hogy a mordlis itéletek esetében az analdg kérdéseknek nagy
jelentOségiik van.

Arisztotelész finom megkiilonboztetést tett akozott, hogy valaki mértéktartéan cselekszik vagy
pedig 6 maga mértéktarté ember. Amellett érvelt, hogy egy cselekedet akkor valéban mordlis
cselekedet, ha egy személy jellemébdl fakad, nem pedig abbdl, hogy a személy eleget tesz a
,mértéktartosidg” kritériumainak. Attél még nem vagyunk mértéktartdéak, ha a mértéktarté személyek
cselekedeteibdl osszallitott lista szerint jarunk el. Maga a lista haszndlata tdvolsdgot allit a cselekvd
személy €s a célbavett mindség kozé; a lista szerint eljarni inkonzisztens azzal, hogy valaki az adott
tulajdonsagokkal rendelkezd személy legyen. Es ezt sok mas mordlis mindségrol is elmondhatjuk:
inkonzisztens a kedvességgel, a tapintatossaggal és az elozékenységgel, ha valaki csak azért csindl
példaul kedves dolgokat, mert szerepelnek a listdn. Ennek nem csupdn az az oka, hogy a fentiek
értelmében a lista kozvetitést jelent, hanem az is, hogy nem lehetséges teljes lista, nem lehetséges a
cselekedetek véges halmaza, amely az Osszes ilyen cselekedetet tartalmaznd. Kedvesnek lenni annyi,
mint kreativnak lenni, képesnek lenni Ujszerli szitudcidkban ugy cselekedni, hogy azt mindenki
kedvesnek tartsa. A mordlis személy intuitiv személy, aki olyan szitudcidkban képes helyes itéletet
hozni és helyesen cselekedni, melyekben azel6tt taldn sohasem volt. A mordlis kompetencia abban az

28



értelemben majdnem olyan, mint a nyelvi kompetencia, hogy az utébbi megkiilonboztetd jegye egy
adott nyelven beliil 4j mondatok megalkotdsira és megértésére vald képesség. Ahogyan a nyelvi
kompetencia sem csak abban all, hogy egy adott nyelv mondatainak listdjt elsajatitjuk, a moralitds
sem 4llhat pusztdn abban, hogy a helyénvalé cselekedetek listdjat tokéletesen ismerjiik. Az Allamban
a mindennapi élet aprocseprd kérdéseivel kapcsolatban Székratész azt mondja: ,,...hogy ilyesmire
torvényt is hozzanak, ezt értelmetlen dolognak tartanidm: ez sehol sincs igy, de — ha {rdsban vagy
szoban rendelnék el — nem is igen maradhatna érvényben”. Példdk segitségével tanitunk, de ezt végsd
soron azért tessziik, hogy az itélderd kifejlodését eldsegitsiik, az {télderd pedig arra szolgél, hogy az
ezzel rendelkezd embereknek rendezetlen morélis és jogi kérdésekben segitséget nyiijtson [Allam,
425b. ford. Szab6 Miklés]. ,,A példdk az itéléeré mankdi” — irja Kant, és mordlis rendszerének
alapkove az alapelvekbdl fakadd és a pusztdn alapelveknek megfeleld cselekedetek kozotti
megkiilonboztetés. A tiszta ész kritikdjanak egyik labjegyzetében ehhez még hozzateszi:

Az {télderd hidnya voltaképpen nem mds, mint az, amit ostobasdgnak neveznek, és e fogyatékossagra
nincs orvossdg. A tompa vagy korlatolt ész, mely semmi egyébnek nincs hijin, csak a sziikséges
mértékll értelemnek €és 6ndllo értelmi fogalmaknak, tanittatds utjdn akdr a tuddssagig is felviheti.
Mivel azonban rendesen az ilyen emberek is nélkiilozik az {téléerd képességét, ezért nincs semmi
szokatlan abban, hogy igen nagy tudésu férfiak tudomanyuk alkalmazdsa sordn egyre-mdsra fedik ol
e jovatehetetlen fogyatékossdgukat [Bp.1995, 170.0., ford. Kis Janos].

Az itéléerdnek ez a fogalma hasonldé ahhoz, amit Kant izlésképességnek nevezett. Az izlés
ugyanis nem egyszertien abban 4ll, hogy a dolgokat izlésesen rendezziik el, hiszen tokéletesen
elsajatithatunk egy szabdlykészletet, egy sajitos receptet, melynek segitségével anélkiil, hogy izléssel
kellene rendelkezniink, izlésesen el tudjuk rendezni a dolgokat. Az effajta receptek kozvetitése
valéjdban éppen azt mutatja, hogy a cselekedetet nem az izlés segitségével hajtottdk végre: a receptek
felhasznéldsa éppenhogy az izIés hidnyardl tandskodik. Allit6lag vannak olyan népek, melyeknél az
izlés olyannyira ritualizilt, hogy a tanult szitudcidoktdl jelentdsen eltérd helyzetekben nem képesek
esztétikai itéletet hozni — annak ellenére, hogy figyelemremélt6 nemzeti izlésiik van. A kanti
itélder6hoz és a szellemességhez hasonldan tehat az izlést illetden sem lehetséges hozzdértés vagy
szakértelem. Abban az értelemben talan lehetséges hozzaértés vagy szakértelem, hogy azt, amit ezzel
osszhangban alkotnak, egy j6 izléssel rendelkezd ember izlésesnek fogja taldlni. Am a kérdéses
hozzéértés vagy szakértelem teljesen inkonzisztens azzal, hogy a dolgokat elrendezd személynek
izlése legyen, ha hozzéaértés vagy szakértelem révén rendezte el Oket.

Es végiil valami ehhez hasonlé igaz a szépmiivészetek esetében is. Bachot azzal vadoltak,
hogy titkos fugairé gépe van, ami ugy dardlja ki a fugakat, mint valami kolbaszt. Természetesen
bizonyos szempontbdl értelmetlen lenne szabadalmaztatni egy ilyen gépet. Hasonlé lenne az
aranytojast tojo tydkhoz, minthogy ennek segitségével barki barmilyen figat el tudna 4llitani, ha
akarna. Ezek a fugdk valddi fugdk lennének ugyan, de senkit nem érdekelnének. A dologban nem az
az érdekes, hogy van-e valamilyen bizonyiték arra, hogy ilyen gép nem létezett vagy nem létezhetett,
hanem az, hogy ha valéban létezett, akkor haszndldja egészen mds viszonyban dllna az 4ltala
létrehozott figdkkal, mint amilyenben Bach dllt sajét, e nélkiil 1étrehozott figdival. A mechanikus
fugédk ugyanis logikailag stilus nélkiiliek lennének, minthogy a fligair6-gép egy olyan viszonyt példéz,
melyben kozvetitd eszkozok — szabalyok, listdk, kddok — szerepelnek. Barki tudna olyan nyakkendot
festeni, mint Picasso, de annak nem lenne stilusa, barmennyire hasonlitana is a Picasso-féle
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nyakkenddre. Picasso egyszer ravaszkdsan azt mondta Kahnweilernak, hogy azért gazdag ember,
mert eladta gitarfestési licencét.

A kovetkezd példa vildgossd teszi, mit akarok ezzel mondani: vizsgdljuk meg, mirdl van sz6
egy adott mii pontos replikdlasdndl. Barmilyen stilussal rendelkezzen is a mii, mésolata logikailag
stilus nélkiili lesz — talan mutatni fog egy stilust, de nem fog rendelkezni vele. Pontosan azért nem,
mert 1étrehozdsdhoz egy képletet hasznéltak fel. Természetesen lehetséges, hogy két dolog pontosan
ugyanigy nézzen ki, €s ugyanolyan stilusd legyen. David Pears mesélte, hogy J. L. Austin ugyan
improvizalta az el6adasait, mégis mindig ugyanolyan hossziak lettek — ami egyéltalan nem azt
jelenti, hogy O6nmagét ismételte volna. A képzomiivész Ad Reinhardt fekete négyzet festményeket
készitett, amelyek nagyon hasonlitottak egymashoz, de mivel ugyanabbdl az impulzusbdl szarmaztak,
nem egymds duplikdtumai voltak; mindegyik ugyanolyan viszonyban &llt magdval a miivésszel.
Ugyanez a helyzet Morandi esetében is, akinek palackokrdl készitett festményei ugyanolyanoknak
latszanak, vagy ugy vélhetni, hogy pontosan ugyanigy néznek ki, de mivel mindegyik ugyanabbdl a
miivészi forrdsbol szarmazik, a kolcsonds hasonldésdg nem érinti stilusukat. Szemben Chagallal,
akinek valaha taldn volt stilusa, de most modora van, és akit gyakran 6nmaga plagizdlasaval, jobb
esetben pedig Onismétléssel vadolunk, jollehet festményei talan kevésbé hasonlitanak egymasra, mint
Morandi vagy Reinhardt képei. A kérdés tehat az, hogy egy miivész és egy mii stituszat illetden miért
tartjuk kédrosnak az effajta ismétlést, méghozza olyan kdrosnak, hogy az ismétlést egyenesen a
stilusos mii meglopdsanak tekintjiik.

Ahhoz a belatashoz akarok most visszatérni, miszerint a stilus az ember, és — jollehet egy
személynek kiilsddleges és dtmeneti tulajdonsdgai is lehetnek — a stilus azokat a tulajdonsdgokat
foglalja magédba, amelyek bdzis-szerlien jellemzdéek rd. Eszerint a stilus és a divat kozott — ami
definicidja szerint dtmeneti és rovid életli — éppugy ellentét van, mint a stilus és a modor kozott; a
modor ugyanis stilusnak tlinhet, dm valdjdban egy szakadék valasztja el magétdl az embertdl, amit a
hozzéértésnek vagy a szakértelemnek kell dthidalnia. Tehdt az, aki Rembrandt stilusdban fest, egy
modort vett fel, és legaldbbis ebben a tekintetben festészete nem gy immanens, mint Rembrandté.
Az immanencia nyelvét magdanak az embernek és stilusdnak azonossédga teszi lehetdvé: 0 a stilusa. A
stilus szempontjab6l nézve Rembrandt nem mads, mint a festményei. A tovdbbiakban ezeket a
fogalmakat akarom kidolgozni, méghozz4 konyorteleniil spekulativ médon, mivel az itt kdvetkezd
érvelés egy masik témakorhoz tartozik, melyet most csak utaldsszerlien jelezhetek.

Mi valgjdban ,,az ember maga”? Egy olyan elmélet mellett érveltem, miszerint reprezentaciok
rendszerei, a vildglatds mddjai, testet Oltott reprezentdcidk vagyunk. Magétdl értetddik, hogy minden
ilyen elmélet — filozdfiailag barmennyire érdekes is — végsé soron empirikus, a fogalmi evidencidk
azon fajtdi viszont, amelyekre tdmaszkodtam, az intenzionalitds teriiletéhez tartozé jelenségek.
Példaul amellett érveltem, hogy ahhoz, hogy az olyan jellegzetesen pszicholdgiai mondatok, mint az
,»m azt hiszi, hogy s” igazak legyenek, m-nek egy olyan mondat-szer(i dllapotban kell lennie, melyet
az s mondat képez le, és a hit akkor igaz, ha az s dltal leképezett mondat-szer(i dllapot igaz. Két fajta
bizonyitékkal tudjuk aldtdmasztani a mondat-szerii dllapotoknak ezt az elméletét. Az egyik a pszicho-
lingvisztikabdl szarmazik, és igy sz6l: ahhoz, hogy bizonyos elemi emberi kompetencidk érthetdek
legyenek, kell hogy létezzen a gondolatoknak valamilyen nyelve. A gondolatoknak mondat-
struktdrdval kell rendelkezniiik, hogy barmiféle érvelés lehetséges legyen — mint ahogyan kell hogy
létezzen igazolt hit, hogy tudds lehetséges legyen, és kell hogy 1étezzen igazolt viselkedés, hogy
cselekedet létezhessen; az elmedllapotoknak egyszerre kell oksagilag és logikailag kapcsolddniuk
egymdshoz. A masik bizonyiték Freudtdl szarmazik. A mindennapi élet pszichopatolégidjd-ban leirt
asszocidcio-lancok szdjatékok és fonoldgiai hasonldsdgok alapjdn mennek végbe, bizonyos dlmok
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pedig tudattalan gondolatok széjatékot tartalmazé atalakitdsai. Am ezek a széjatékok csak akkor
hozzaférhetéek, ha a gondolatokat nem csupdn szavak alkotjdk, hanem ugyanazok az akusztikus
képzetek is jelen vannak benniik, melyekkel a kiejtett szavak rendelkeznek. Persze vizudlis
,,sz0jatékok™ is 1éteznek, és ezek Freudndl is jelen vannak. Az én elméletem az, hogy reprezenticiok
rendszerei vagyunk, és lényegtelen, hogy ezek a rendszerek szavakbdl, képekbdl vagy — és ez a
legvaldszinlibb — mindkettobdl épiilnek-e fel. Roviden Osszefoglalva, nézetem annak a peirce-i
tételnek a kiterjesztése, miszerint ,,az ember nyelvének egésze, mert az ember egy jel”. A Freud 4ltal
leirt jelenségek vildgossa teszik, hogy a reprezentacionak olyan tulajdonsdgai is vannak, melyek nem
reprezentacids tulajdonsdgok: egy elme struktdrijdnak magyardzatdhoz nem pusztdn azt kell
vizsgdlnunk, hogy mit reprezentdl, hanem azt is figyelembe kell venniink, hogy miként reprezentdlja
azt. A reprezentdldsnak ez a médja az, amit stiluson értek. Ha az ember reprezentdciok rendszere,
akkor stilusa e reprezenticiok stilusa. Egy ember stilusa, Schopenhauer gyonyorii gondolatét kdvetve:
,»-a lélek fiziognémidja”. Es, kiilonosen a miivészetben, a reprezentdcio belsd rendszerének ez a kiilsd
fiziognémidja az, amire a stilus fogalmdval utalni kivdnok. Természetesen egy korszak vagy egy
kultdra stilusardl is beszélhetiink, de ez végsd soron azokhoz a k6zos reprezentaciés mdodozatokhoz
utal benniinket, melyek azt hatdrozzak meg, mi tartozik egy korszakhoz. A korszakok és a személyek
fogalmi struktdrdi — ahogyan ezt fentebb mar felvetettem — eléggé hasonléak ahhoz, hogy azt
mondhassuk, hogy egy korszaknak is van belseje és kiilseje, egyfajta feliilete, mely a torténész
szamara hozzéiférhetd, és egyfajta belsé mivolta, amilyennek a korszakot a benne €10k 14tjak; a kettd
rendkiviil hasonl6 az emberi személyiség belso és kiils6 aspektusdhoz. De most az emberi individuum
targyaldsara szoritkozom, és az anal6gidk igazoldsat és részletes kifejtését meghagyom egy késObbi
alkalomra.

Ha ez a stilus-koncepcié rendelkezik valamilyen értékkel, azokhoz a viszonyokhoz
kapcsolhatjuk, melyeket a hozzaértés vagy szakismeret kozvetitésének fent elemzett hidnya
eredményez. Még egyszer: lehet, hogy az anal6gidk erdszakoltak és az elmélet szélsdségesen
absztrakt. De még ha igy is van, térjiink vissza a hit fogalmahoz. Amikor egy személy azt hiszi, hogy
s, akkor azt hiszi, hogy s igaz. Ezt tiikkrozi, hogy a nyelvi gyakorlatban az emberek nem mondjak,
hogy azt hiszik, hogy s, hanem egyszeriien ugy cselekednek, mintha s igaz lenne, tehit mintha a vilag
olyan lenne. Ezek szerint gyakorlati tevékenységeinkben inkdbb a vildgra, mint a hiteinkre utalunk, és
ugy érezziik, mintha magéat a valdsigot irndnk le, nem pedig igy, mintha sajat magunkrdl vallandank
meg valamit. Mindenesetre 1ényeges kiilonbség van akozott, hogy egy hit az én sajat hitem vagy
valaki mdsnak tulajdonitom azt a hitet; ezt valdszinlileg a mi elemzésiink is aldtdmasztja. Nem
mondhatom ellentmondés nélkiil, hogy ,,azt hiszem, hogy s, de s hamis”; viszont valaki méasrdl
mondhatom, hogy ,,azt hiszi, hogy s, de s hamis”. Amikor egy masik ember hiteire utalok, akkor ra
utalok, mig 6, amikor hiteit kifejezi, nem magéra, hanem a vildgra utal. A szébanforg6 hitek a hittel
rendelkezd személy szdmdra atlatszoak: rajtuk keresztiil olvassa a vildgot, anélkiil, hogy 6ket olvasna.
Maisok szdmadra viszont hitei atlatszatlanok: egy kiviildllé a vildgot nem azokon a hiteken keresztiil
olvassa, hanem mintegy a hiteket olvassa. Ebbdl a szempontbdl hiteim szdmomra l4thatatlanok, amig
valaki nem teszi lathatovd Oket, és nem tudom Oket kiviilrl latni. Ez pedig akkor szokott
megtorténni, amikor a hit nem egyeztethetd Ossze azzal, ahogyan a vildg van, és egy véletlen
megszokott targyaimtdl sajadt magamhoz kényszerit vissza. EzErt hiteim struktirdja hasonlé maganak
a tudatnak a struktdrdjdhoz, ahogyan ez ut6bbit a kival6 fenomenologusok leirjdk, akik szerint a tudat
egy olyan struktira, amely nem gy targy sajat maga szamdra, ahogyan a vilag dolgai targyak a
szdmdra. A ,,nak”-nak abban az értelmében, amelyben a tudat tirgyaknak a tudata, 5Snmagénak nem a
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tudata, vagy ha igen, akkor a ,,nak” egy masik értelmében az — Sartre ezt a conscience de soi és a
conscience de x szembedllitdsaval emeli ki, ahol x egy targy.

Mis szavakkal kifejezve: mint tudat sajat magamat nem kiviilrél szemlélem. Mdsok szdmdra
targy vagyok, de sajit magam szamadra nem, €s amikor sajat magam szdmadra targy vagyok, akkor mar
tilhaladtam magamon. Amikor l4thatéva valt, mdr nem én vagyok, legalabbis nem beliilrél. Am vgy
vélem, ez az édltalam megtestesitett reprezentdcidkra is igaz: a vildgot reprezentdlom, nem a vildg-
reprezentdcidimat. Ezért — visszatérve a fiziognémia schopenhaueri fogalmdhoz — az arcom mdsok
szdmara lathatd, az én szdmomra viszont nem, és nincs belsd biztositékom arra, hogy az arc, amit a
tilkorben latok, az enyém. Hatalmas erdfeszitést kell tennem, hogy reprezentidciéimnak valamilyen
tudatdra jussak, és Osszetett azonosité aktusra van sziikség ahhoz, hogy azokat a reprezentdcidkat az
én reprezenticiéimként ismerjem fel. Ugy gondolom, az azonositisnak ez a komplexitdsa teszi a
pszichoanalizist filoz6fiailag olyan Osszetetté.

Barmi legyen is a helyzet, szerintem az, hogy amit stiluson értiink, a reprezenticionak azokat a
mindségeit foglalja magdban, amelyek magéit az embert alkotjdk, és amely mindségek kiviilrdl
lathatéak, fiziognémikusan. Es azért nem lehetséges a stilust illetden hozzaértés vagy szakismeret —
bar a modort illetéen lehetséges —, mert a reprezentacio kiils6 aspektusai rendszerint nem adottak a
reprezenticidval rendelkezd ember szdmdra: a vildgot rajtuk keresztiil latja, de Oket nem latja.
Reprezenticidjanak ezek a tulajdonsdgai mdsok szdmdra lathatéak, de az 6 szdmdra nem, és a
hozz4értés vagy szakértelem jelenléte pontosan azt a kiilsové tételt eléfeltételezi, ami inkonzisztens
azzal, hogy ezek alkossék a stilusat. Ahhoz, hogy ezek a stilusét adjdk, kozvetleniil és spontdn médon
kell kifejezésre jutniuk. Valami ehhez hasonlé igaz az entitdsként felfogott torténeti korszakokat
illetéen is: csupdn a torténész szdmdra korszak, aki kiviilrdl l4tja, azok szdmdra, akik abban a
korszakban éltek, pusztdn az a méd, ahogyan élték az életiiket. Tehat amikor egy korszak emberei a
torténész szamdra kielégitd valaszokat tudnak adni, akkor a korszak megmutatta kiilsd feliiletét, és
bizonyos értelemben vége van mint korszaknak.

A miivészetben tehat a miivésznek az a spontdn képessége az érdekes €s 1ényegi, melynek
segitségével képessé tesz benniinket arra, hogy ugy lassuk a vildgot, ahogyan 0 latja. Nem egyszertien
a vilagot latjuk, mintha a festmény egy ablak lenne, hanem tgy latjuk a vildgot, ahogyan az a miivész
szdmdra adott. Végiil nem egyszerlien dgy latjuk a szikldn iild meztelen nét, mint egy voyeur, aki
megles valamit. A képbe rejtélyesen bedgyazott reprezentacid folytan ugy latjuk, mint valakit, akire
szeretettel néznek. Nem ugy, ahogyan Rembrandt latta, mivel Rembrandt egyszertien szeretettel latta.
A mil nagysdga annyi, mint a mi 4ltal anyagiv4 tett reprezenticié nagysdga. Ha a stilus az ember,
akkor a stilus nagysdga a személy nagysdga.

A stilus strukturja hasonld a személyiség strukturdjahoz; megtanulni felismerni egy stilust
nem egyszeriien egy taxonomiai feladat, hanem olyasmi, mint megtanulni felismerni egy személy
jellemzd vondsat vagy karakterét. Amikor egy miivet egy személynek tulajdonitunk, olyan Osszetett
dolgot tesziink, mint amikor egy cselekedetet egy személynek tulajdonitunk, holott nem vagyunk
biztosak benne, hogy valoban 6 cselekedte azt. Fel kell tenniink a kérdést: konzisztens lett volna-e
jellemével, ahogyan azt is meg kell kérdezniink: konzisztens lett volna-e életmiivével. A
konzisztencia ezen fogalmdnak nem sok koze van a formadlis konzisztencidhoz: inkabb ahhoz a
konzisztencia-fogalomhoz hasonlit, amit olyankor haszndlunk, amikor azt mondjuk, hogy egy
szOnyeg nem illik a szoba tobbi berendezési targydhoz, vagy azt, hogy egy teriték nem illik az étel
jellegéhez, vagy azt, hogy egy ember nem illik bele egy tarsasdgba. Ez a konzisztencia az {zléssel van
kapcsolatban, ezt pedig nem lehet egy képletre redukdlni. Kétségtelen ugyan, hogy ez indokok 4ltal
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irdnyitott tevékenység, d4m az indokok csak azok szdmdéra lesznek meggydzoek, akik mar
rendelkeznek itélderdvel vagy izléssel.

Elso pillantasra gy tiinik, a Brillo doboz ugyanazt az idit6 oda-nem-illést hozza a miivészet
viligdba, mint Strauss operdjdban a commedia dell'arte figurdk Ariadne szigetére. Ugy tiinik,
forradalmi és egyben nevetséges kovetelést fogalmaz meg, aminek nem az a célja, hogy felforgassa a
milalkotasok tarsadalmat, mint inkabb az, hogy elismert tagként maga is bekeriiljon: ugyanolyan jogu
helyet kovetel magdnak, amilyennel a magasztos tirgyak rendelkeznek. Egy pillanatig ugy tlinik, a
kovetelés teljesitése minden bizonnyal lealacsonyitand a miivészeti vildgot: széba sem johet, hogy
egy ilyen kozonséges €s alpdri targyat a miivészeti vildgba befogadva kitiintetett szereppel ruhdzzunk
fel. Am ekkor rajoviink, hogy a mialkotdst — a ,,Brillo doboz”-t — Osszetévesztettiik a kommersz
valosagban 1étez6 mindennapi megfeleldjével. A mi azzal kdveteli meg, hogy miivészet legyen, hogy
egy pimasz metaforat ad eld: a brillo-doboz-mint-miialkotast. Es a kozonséges tirgynak ez az
atlényegitése végsd soron semmit sem véltoztat meg a milvészeti vildgban. Csupan tudatositja a
miivészet  struktirdit, melyeknek természetesen bizonyos torténeti  fejlodésen  kellett
keresztiilmenniiik, hogy ez a metafora lehetségessé véljon. Abban a pillanatban, hogy lehetséges lett,
valami a Brillo doboz-hoz hasonld elkeriilhetetlen és értelmetlen lett. Elkeriilhetetlen, mert ezt a
gesztust meg kellett tenni, vagy ezzel vagy egy masik targgyal; értelmetlen, mert ha egyszer mar meg
lehetett tenni, nem volt rd ok, hogy megtegyék.

Am ebben a konyvben filozéfusként szolok, és a gesztust mint filozéfiai cselekedetet
elemzem. Mint miialkotés, a Brillo doboz tobb egy meglepd metaforikus tulajdonsdgokkal rendelkezd
brillo-doboznal. Azt teszi, amit a miialkotdsok mindig is tettek: kiilsové tesz egy vildglatast, kifejezi
egy kulturdlis korszak bensgjét, és tiikorként kindlja magét, hogy segitségével megértsiik kirdlyaink
tudatat.
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