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Joseph Addison: A képzelGerd gyonyorei

409. szam (1712 janius 19) [Az izl€srol]
Musaeo contingens cuncta lepore. — LUCR.!

Gracidn igen gyakran dicséri a kifinomult izlést mint az érett tdrsasagi ember legfobb
tokéletességét. Minthogy ez a sz6 oly gyakran bukkan 6l a tarsalgdsban, kisérletet teszek a
magyardzatira, és arra, hogy lefektessem azokat a szabalyokat, amelyekbdl megtudhatjuk,
vajon rendelkeziink-e vele, és hogy miképpen sajatithatjuk el azt a kifinomult {zlést az irds
terén, amelyrdl oly sok sz6 esik a finom tarsasdgban.

A legtobb nyelv ezzel a metafordval nevezi meg az elmének azt a képességét, amely
minden mégoly rejtett hibat és a legaprobb tokéletességeket is felfedezi az frasban. Biztosak
lehetiink afeldl, hogy ez a metafora nem lenne oly altaldnos minden nyelvben, ha nem éllna
fonn valamely nagyon szoros parhuzam az elménkben miikodo izlés — jelen esszé témdja — és
az érzéki izlelés kozott,” amelynek segitségével a legkiilonfélébb inyiinket ingerld
zamatokban taldlunk élvezetet. Ennek megfelelden, ugy latszik, épp oly sok fokozata van a
kifinomultsdgnak az intellektusban, mint az érzékekben, amit j6l mutat a k6z6s név is.

Ismertem egy embert, aki ez utdbbit olyan tokélyre fejlesztette, hogy tiz
kiilonbozofajta tea megizlelése utan képes volt felismerni azt a valtozatot, amellyel éppen
kinéltdk, még ugy is, hogy nem latta az ital szinét; és nem allt meg itt: megnevezte barmely
két fajtat, melyet egyenld ardnyban vegyitettek; sot, oly messzire vitte a kisérletet, hogy képes
volt egy hdrom Osszetevobdl 4116 keverék megizlelése utdn is megnevezni azokat a dobozokat,
amelyekbdl a hozzavaldk szarmaztak. Az az ember, aki kifinomult izléssel bir az {ras terén,
épp ilyen médon ismeri f6l, nem csupdn az egy adott szerzonél mutatkozé dltalanos
szépségeket és gyengeségeket, hanem az 6t minden mas szerz6t6l megkiilonboztetd

kiilonb6z6 gondolkoddsmodokat és kifejezésformdkat is, még a szdmos idegen gondolati és

! Lucretius: A természetrdl, 1. 928. ,,a Miizsaktol nyert bdjjal vonva be mindent” (T6th Béla forditdsa)

2 Mind a kett6 ’faste.” — a ford.



nyelvi elem bedramlasa ellenére is, melyek azokat a szerzoket jellemzik, akikt6l azokat
kolcsonozte.

Most, hogy megmagyaraztam, mit értiink dltaldban az irassal kapcsolatos kifinomult
izlésen, és megmutattam az erre hasznilatos metafora jogossagat, azt hiszem, a kovetkezd
meghatdrozast adhatom réla: az zlés a 1élek azon képessége, amely gyonyorrel ismeri f6l
valamely szerz0 miiveinek szépségét, gyengeségeit pedig elégedetlenséggel veszi tudomdsul.
Ha valaki arra kivancsi, hogy rendelkezik-e ezzel a képességgel, azt javaslom, olvassa végig
az antikvitds iinnepelt miiveit, amelyek annyi kiilonb6z6 kor és orszag mércéjének feleltek
mdr meg; vagy az Ujak koziil azoknak az alkotésait, akik kifinomult kortarsaink elismerését
élvezik. Ha ezeket az {rasokat olvasva nem érez kiilonleges élvezetet, vagy ha e szerzok
bamulatnak 6rvendd passzusai lattan hiivosnek és kozombosnek taldlja a gondolatait, nem
szabad arra a kovetkeztetésre jutnia (ahogy az izléssel nem rendelkez6 embereknél ez igen
gyakori), hogy az adott szerz6bdl hidnyoznak azok a tokéletességek, amelyek oly nagy
elismerésre taldltak, hanem hogy 6 maga nem rendelkezik azzal a képességgel, amellyel rajuk
bukkanhatna.

Nagyon kell ezen tdl arra is iigyelni, hogy az izlés valéban azokat a tokéletességeket
ismerje fol, amelyek megkiilonbozetik az adott szerzot, avagy, ha szabad ezt a kifejezést
haszndlnom, az egyedi jellegzetességeit: hogy Livius torténetmonddsi készségében
gyonyorkodik-e, Sallustiusndl abban-e, ahogy feltdrja a cselekvés belso elveit, amelyek az
altala leirt személyek jellemébdl és szokdsaibol fakadnak, vagy Tacitus azon miivészetében-e,
amellyel megmutatja a biztonsig és az 6nérdek kiilsé motivumait, melyekbdl mindazok az
események kovetkeznek, amelyeket elmesél?

Erdemes azt is figyelembe vennie, hogy mennyiben hat r4 masképp ugyanaz a
gondolat egy nagy {rondl, és egy kozepes tehetségnél. Hiszen éppen akkora kiilonbség egy
gondolatot Cicero nyelvébe 6ltoztetve latni, vagy egy atlagos szerzonél, mint egy targyat a
nap fényénél, vagy gyertyafénynél szemlélni.

Nagyon nehéz lefektetni egy olyan izlés elsajatitdsanak a szabalyait, amilyenr6l én
beszélek. A képességnek bizonyos mértékig veliink kell sziiletnie, és nagyon is gyakori, hogy
olyan emberek, akiknek egyéb tulajdonsigaik egészen kivaloak, semmi nyomat nem mutatjak
ennek az izlésnek. Korunk egyik legkitinébb matematikusa biztositott engem arrél, hogy
Vergilius olvasdsakor abban lelte legnagyobb gyonyorét, hogy megvizsgilta Aeneas utjat a
térképen, €s meg vagyok réla gy6zddve, hogy szamos modern torténész nemigen lel masban

oromet ennél az isteni szerz6nél, mint miivei puszta tényanyagéban.



Noha e képességnek valamilyen mértékben veliink kell sziiletnie, mégis szaimos
moédon miivelhetjiik és fejleszthetjiik, kiilonben az iz1és meglehetdsen bizonytalan marad, s a
birtokosa mit sem ér majd vele. Ennek az a legtermészetesebb mddja, ha jol ismerjiik a
legkifinomultabb szerzdk irdsait. Az az ember, aki rendelkezik valamelyes izléssel az igényes
iras terén, minden alkalommal, amikor djraolvas egy nagy szerzdt, vagy tjabb szépségeket
fedez fol benne, vagy még erésebben hatnak ra a mesteri ecsetvondsok — és mindemellett
maga is hozzaszokik, hogy az 6 médjan beszéljen €s gondolkozzon.

Természetes izlésiink fejlesztésének masik mddja a kifinomult szellemekkel vald
tarsalgds. Legyen valaki mégoly tehetséges is, akkor sem sikeriilhet barmit is teljes egészében
€s minden lehetséges néz6pontbol megvizsgalnia. Tl azokon az éltalanos tudnivalékon,
amelyeket egy-egy szerzovel kapcsolatban el kell mondanunk, mindenki szdmos olyan
megfigyelést tesz, mely az 6 sajat gondolkoddsmddjabol kovetkezik; igy aztan a tarsalgas
természetes modon felhivja a figyelmiinket olyan aprésidgokra is, amelyek elkeriilték a
figyelmiinket, és ezdltal éppugy részesiiliink a masok tehetsége és megfigyelései altal nyujtott
oromokbol, mint a sajatjainkbol. Nem is tudnék ennél jobb magyarazatot adni arra a
tapasztalatra, amelyet oly sokan megfogalmaztak mér, hogy az irds valamely fajtdjanak terén
kiemelkedd szellemek ritkdn jelennek meg egyenként, sokkal inkabb kozdsen és csoportokban
bukkannak f6l egyes korszakokban, mint példdul Rémédban Augustus uralkodésa alatt, vagy
Gorogorszagban Szokratész kordban. Azt kell gondolnom, hogy Corneille, Racine, Moliere,
Boileau, La Fontaine, Bruyere, Bossu vagy a Dacier hdzaspar nem irtak volna ilyen kit{inden,
ha nem baritok, és nem ugyanabban a korban élnek.

Eppily fontos, hogy az, aki tokéletesiteni kivanja a j irds irdnti iz1ését, legyen jdratos
a legkivaldbb régi és Gj kritikusok munkaiban. Be kell vallanom, kivdnatosnak tartandm, hogy
legyenek olyan szerzok, akik, til a mechanikus szabdlyokon, amelyekrdl barki minden
kiilonosebb izlés nélkiil képes értekezni, képesek beliilrdl megragadni a kivald irasok velejét
vagy szellemét, és megmutatjak nekiink annak a gyonyornek valamennyi forrasat, amelyet az
elménkben egy magasztos mii olvasasakor érziink. Bairmennyire sziikséges is tehat a
koltészetben, hogy az id0, a tér és a cselekmény egysége, meg mds hasonlé dolgok alapos
kifejtést kapjanak, és alaposan meg is értsék oket, van mégis valami ennél is 1ényegibb vonasa
e miivészetnek, valami, ami emelkedetté teszi és elkapraztatja a képzelderot, s oly médon
teszi tdgasabbd az elmét, amit Longinoszon kiviil kevés kritikus vett tekintetbe.

Minket, angolokat izlésiink altalaban az epigrammakhoz vonz, a szellemes
fordulatokhoz és az erdltetett concettokhoz, amelyek teljességgel alkalmatlanok az olvasé

elméjének jobba vagy tdgasabbd tételére, és amelyeket ezért a régi és az 1ij irok legjobbjai



gondosan elkeriiltek. Szamos fejtegetésemben igyekeztem mar kilizni ezt a gétikus izlést,
amely urrd lett rajtunk. Egy héten keresztiil szérakoztattam a varost egy a szellemességrol
sz016 esszével, amelyben igyekeztem kikutatni szdmos fajtdjat annak a torz szellemességnek,
melyet az emberek a vilag kiilonbdzd korszakaiban csodaltak, és egyuttal arra is
megprébdltam rdmutatni, hogy miben all az igazi szellemesség természete. Ezek utidn példakat
hoztam arra, milyen hatalmas erdvel képes a gondolat természetes egyszeriisége megérinteni
az olvas6 elméjét, méghozza olyan nyers miivekbdl, amelyekrdl nem is igen lehetne ezen til
barmi j6t elmondani. Megvizsgaltam ezenfeliil nemzetiink — de talin minden nemzet —
legnagyobb koltéjének a miiveit, €s kiemeltem a legtobb olyan értelmes és férfihoz illd
szépséget, amelyek azon isteni alkotdsnak az értékét adjak.’ Jov6 szombaton pedig
belekezdek egy esszébe a képzelderd gyonyoreirdl, mely bar hosszasan fogja targyalni ezt a
témat, mégis talan megértheti majd beldle az olvasd, hogy honnan is szarmazik a legkitiindbb
szerzOk szamos passzusanak a szépsége, akar prézaban, akar versben irtak. Minthogy egy
ilyen véllalkozas tokéletesen tjnak szamit, nincs bennem semmi kétség, hogy nyiltszivii

fogadtatasra szamithat.
411. szdm (1712 janius 21) [A képzelderd gyonyorei, 1]

Avia Pieridum peragro loca nullius ante tritia solo.
Juvat integros accedere fontis atque haurire. — LUCR.*

A latasunk a legtokéletesebb €s a legtobb 6romet nyujtéd érzékiink. Rendkiviil sokféle
idedval tolti meg az elménket, targyaival ez érintkezik a legnagyobb tdvolsagbdl, és ez marad

a legtovabb aktiv anélkiil, hogy belefaradna sajdtos élvezeteibe, vagy megcsomorlene toliik. A

? Addison hat esszét irt a Spectatorben az irodalmi szellemesség kiilonféle fajtdirél (58-63.) és kett6t pl. a
népszerli Chevy Chase c. balladar6l (70. és 85.). S a kovetkezd szamokban tette k6zz¢é Milton Elveszett
Paradicsomérdl sz616 kritikdit: 267, 273, 279, 285, 291, 297, 303, 309, 315, 321, 327, 333, 339, 345, 351, 357,
363, 369. Ezekben Milton miivét Arisztotelész, Longinosz és De Bossu kritikai elvei alapjan Homérosz és
Vergilius eposzai mellé (vagy akar azok f61€) kivadnta emelni. A kritikatorténet altaldban Addison
klasszicizmusdnak engedékenységét hangsiilyozza. Haszndlja ugyan a klasszikus poétikak kategoridit (nemigen
volt a korban m4s elfogadott terminoldgia), de a célja valésziniileg az volt, hogy alaposabb retorikai-poétikai
képzésben nem feltétlen részesiilt olvaséi szamdra is megkozelithetdvé tegye a nagy nemzeti eposzt. Erdemes
még megjegyezni, hogy Addison, akinek a ,,nagysdg/nagyszer{iség” fogalma alapvetd kiindulépontja lesz a
késobbi, a természeti fenségessel kapcsolatos elméleteknek, az Elveszett Paradicsom kapcsan még a korabbi,
(Pszeudo-)Longinosztdl 6rokolt retorikai értelemben haszndlja a ,,fenséges” kifejezést.

* Lucretius: A természetrol, 1. 920-922.
Ember még nem jarta vidékét jarom a Muzsak
Berkeinek, s vigyom sziiz forrdsokra taldlni,

S merni beldliik; s vigyom virdgot tépni is, djat. (T6th Béla forditdsa)



tapintés érzéke képes ugyan a kiterjedés, a forma és — a szineket leszamitva — minden egyéb
olyan idea birtokdba juttatni benniinket, ami a szemen keresztiil jut be az elmébe,
mindazondltal a miikodése nagyon is korldtozott és sziikos a targyai szama, tomege és
tavolsdga tekintetében. Latdsunk, ugy tinik, éppen arra terveztetett, hogy karpdtoljon minket
ezekért a hidnyossagokért, és helyénvald, ha gy gondolunk ré, mint egy kifinomultabb és
tdgabb hatokori tapintasra, amely a testek végtelen sokasdgéra terjeszkedik ki, atfogja a
leghatalmasabb alakokat is, és megérinthetd kozelségbe hozza a vildgegyetem legtavolibb
pontjait.

Ez az érzék latja el idedkkal a képzelderdt; s igy a képzelberd, avagy a fantdzia (ezt a
két sz6t valtakozva fogom hasznalni) gyonyorei alatt olyan gyonyoroket értek, melyek lathato
targyakbol fakadnak: vagy amikor ténylegesen a szemiink el6tt dllnak, vagy amikor
festmények, szobrok, lefrasok vagy valamely hasonld dolog segitségével felidézziik idedikat
az elménkben. Bizonydra lehetetlen, hogy fantdzidnk egyetlen olyan képet is tartalmazzon,
amely eredetileg nem a latdson keresztiil jutott be oda. Képesek vagyunk azonban megorizni,
megvaltoztatni és 6sszekapcsolni a korabbrdl szarmazo képeket, méghozza olyan latvanyokka
és latomasokka, melyek a képzelderd szdmdra a legkellemesebbek; ez az a képesség ugyanis,
amely lehetdvé teszi, hogy egy rab olyan latképekkel és tdjakkal szérakoztassa magit a
bortonben, melyeknél az egész természetben nem taldlni szebbet.

Kevés szava van a nyelviinknek, amelyet pontatlanabbul vagy meghatarozatlanabbul
hasznalnank, mint a fantazia és a képzelderd. Ezért tartottam sziikségesnek, hogy rogzitsem és
definidljam e két sz jelentését, ahogyan azt a tovdbbiakban haszndlni fogom, hogy az olvasé
vilagosan értse, mi is az esszém targya. Meg kell tehat kivinnom tdle, hogy emlékezzen a
késobbiekben arra, hogy a képzelderd gyonyorei alatt csupan olyan gyonyoroket értek,
amelyek eredetileg a 14tasbol szarmaznak, és hogy ezeknek a gyonyoroknek két fajtajat
kiilonboztetem meg; az ugyanis a szandékom, hogy eldszor a képzelderd elsddleges
gyonyoreit targyalom, amelyek teljes egészében olyan targyakbdl szarmaznak, amelyek a
szemiink el6tt dllnak, és ezutan térek ra a képzelderd masodlagos gyonyoreire, amelyek olyan
lathat6 targyak idedibdl erednek, amelyek nincsenek ténylegesen a szemiink el6tt, hanem
emlékezetiinkbe idézziik, vagy kellemes latomasokka formaljuk azokat, olyan dolgokrol,
melyek vagy nincsenek jelen vagy kitalaltak.

A képzelberd gyonyorei, ha teljes egésziikben tekintjiik dket, nem olyan
bardolatlanok, mint az érzékek gyonyorei, s nem is olyan kifinomultak, mint az érteleméi. Ez
utébbiak a legfontosabbak, hiszen az emberi elme valamely uj felismerésére vagy

gazdagoddsara épiilnek; el kell mégis ismerniink, hogy a képzelderd gyonyorei vannak olyan



erdsek és magukkal ragadéak, mint amazok. Egy sz€p tdjban lel annyi 6romet a 1€lek, mint
egy levezetésben, és egy homéroszi leirds tobb olvasét blivol el, mint Arisztotelész
valamelyik fejezete. A képzelGerd gydonyorei még azzal az el6nnyel is birnak az értelem
gyonyoreihez képest, hogy szembeotlobbek és konnyebben lehet résziink benniik. Elég csak
kinyitnunk a szemiinket, és a latvany mdr be is hatolt az elménkbe. A szinek Snmagukat festik
a fantdzia vdszndra, kiilonosebb gondolati eréfeszités, vagy a szemléld elméjének
munkdlkodasa nélkiil. Nem tudjuk, mi médon, de megérint benniinket a 1atvany szimmetridja,
€s azonnal elismerjiik egy targy szépségét, anélkiil, hogy kutatni kezdenénk az okat vagy az
alapjat.

Az az ember, aki csiszolt képzelettel bir, szdmos olyan gyonyor birtokdba jut,
amelynek élvezetére az avatatlanok nem képesek. Téarsalogni tud egy képpel, és kellemes
tarsasagra lel egy szoborban. Titkos felfrissiilést taldl egy irodalmi leirasban, és gyakran
nagyobb elégedettségére szolgil egy liget vagy rét latvanya, mint masoknak annak birtokldsa.
Mondhatni, résztulajdonosava valik mindannak, amit 14t, és a természet legvadabb és
legkevésbé megmiivelt részeit is gyonyorei szolgalataba allitja; igy aztan ugyszolvan mas
fényben latja a vilagot, és az emberek eldl elrejt6z6 elbdjold dolgok egész sokasdgat fedezi
fol.

Bizonydra igen kevesen tudjik, hogyan lehet az ember egyszerre tétlen és artatlan, s
képesek oromet lelni barmely olyan gyonyorben, amely nem biinds; a tobbiek minden
szorakozdsa egy vagy mas erény rovasara torténik: ahogy elfoglaltsdg nélkiil maradnak, a biin
vagy az ostobasdg 0svényére 1épnek. Az ember tehit torekedjék arra, hogy artatlan
gyonyoreinek korét olyan tagassa tegye, amilyenné csak tudja, hogy biztonsdggal
vonulhasson vissza ide, €s gy élvezze Oket, hogy amiatt a bolcs ember sem pirulna el. A
képzelderd gyonyorei pedig éppen ebbdl a fajtabol valdk, hiszen nem kivannak olyan
gondolkoddsmodot, amilyen a komolyabb elfoglaltsdgokhoz sziikséges, €s nem is engedik az
elmét olyan k6zombdos €s tunya éllapotba siillyedni, amilyen az érzékibb 6romeinket jellemzi:
mintegy gyongéden megtorniztatja az elmebeli képességeket, folébreszti azokat a restségbdl
és a tespedésbdl, de anélkiil, hogy munkéra fogna vagy nehézségek elé allitana azokat.

Hozzétehetjiik ehhez azt is, hogy a fantazia gyonyorei inkabb tekinthetok
egészségesnek, mint az érteleméi, amelyeket gondolkoddssal és tilsdgosan is megerdltetd
agymunkaval kell kikiizdeniink. A kellemes latvanyok a természetben, a festészetben vagy a
kolteményekben egyarant vannak jétékony hatassal a testre és az elmére, és nem csupan a
képzelderd megtisztitdsdban és deriisebbé tételében segédkeznek, de képesek eloszlatni a

banatot és a melankoélidt, minthogy kellemes és élvezetes mozgasba hozzédk az



életszellemeket. Ezért van az, hogy Sir Francis Bacon helyénvalonak itélte, hogy az
Egészségrol sz016 esszé€jében olvasdjdnak egy verset vagy egy téjat irjon fol gydgyszerként,
és egytittal hatarozottan lebeszélje 6t a csavaros €s kifinomult vizsgdlédasokrodl, s azt ajdnlja,
hogy olyan tanulményokat folytassunk, amelyek ragyogé és mutatds targyakkal toltik el az
elmét, mint példdul a torténeti miivek vagy a mesék olvasdsa és a természet szemlélése.
Ebben az {rdsban, mintegy bevezetd gyanant, rogzitettem a képzelderd azon
gyonyoreinek a fogalmat, amelyek jelenlegi kutakoddsom targyat képezik, és szamos
megfontolds alapjan megkiséreltem e gyonyorok kovetésére biztatni az olvasdmat. A
kovetkezd esszében megvizsgilom azokat a forrdsokat, amelyekbdl mindezek a gyonyorok

fakadnak.

412. szam (1712 janius 13) [A képzelderd gyonyorei, I1]

Divisum sic breve fiet opus. — MART.’

Eldszor a képzelderd azon gyonyoreit vizsgdlom meg, amelyek a kiilsd targyak
tényleges latdsa és a latvany vizsgalata nyoman ébrednek benniink. Ezek pedig, tgy
gondolom, kivétel nélkiil a nagy, a szokatlan és a szép dolgok szemléletébdl fakadnak.
Lehetséges ugyan, hogy egy targy olyan rettenetes és taszitd, hogy a félelem és a
visszatetszés, amelyet kivalt, er6sebbnek bizonyul a gyonyornél, amelyet nagysdga, ijdonsaga
vagy szépsége idéz eld, mégis az élvezet aszerint keveredik ilyenkor az undorral, hogy az
el6bbi harom lehetdség koziil melyik a legszembeotlobb és a legmeghatarozobb.

Nagysdgon nem csupan valamely kiilonos targy kiterjedését értem, hanem azt, hogy
mennyire hatalmas a latvany egésze, egyetlen darabként tekintve. Ilyenek példaul egy nyilt
siksag latképe, egy mérhetetlen, meg nem muvelt, lakatlan taj, hatalmas hegyekkel, magas
sziklakkal és szakadékokkal, vagy ilyen egy kiterjedt vizfeliilet, ahol nem a latvany djdonsdga
vagy szépsége ragad meg minket, hanem az a vad nagyszeriség, amellyel a természet szdmos
ehhez hasonldéan rettenté miivében taldlkozunk. Képzelderdnk szeret eltelni egy targgyal,
vagy valami olyan dolog utdn kapdosni, ami meghaladja a korlatait. Ezek a hatartalan
latvanyok gyonyorteli dobbenetet valtanak ki a 1élekbdl, kellemes dermedtséget és

lenyligozottséget érziink a hatasuk alatt. Az emberi elme természetétdl fogva gyiilol mindent,

> Martialis: Epigrammadk, IV. Ixxxii, 8. ,,Nem leszen oly hosszi, j6l ha felosztod, a mi.” (Csengeri Janos)



ami korlatozni latszik 6t, és hajlamos bizonyos mértékig fogsdgban érezni magat, amikor a
l4tas sziik hatarok kozé van szoritva, és falak vagy hegyek kozelsége zérja le minden oldalrol.
A tagas horizont ellenben a szabadsig képe: a szemnek itt tere van kéborolni, széltében-
hosszaban bebarangolni az eldtte nyilo t4) mérhetetlenségét, és beleveszni a megfigyelésre
kindlkozé targyak sokasdgdba. Az ilyen széles és hatdrtalan latvanyok éppoly kellemesek a
fantizia szdmdra, mint amilyen az értelemnek az 6rokkévaldsdgrdl vagy a végtelenségrol vald
toprengés. De ha sz€pség vagy szokatlansag is tarsul ehhez a nagysaghoz, mint a kavargd
6cedn vagy a csillagokkal és meteorokkal ékes mennybolt esetében, vagy egy végelathatatlan
tdjban, amelyet folydk, erddk, szikldk és ligetek tagolnak, a gyonyor még tovabb novekszik,
hiszen ekkor mar nem csak egy forrasbol ered.

Minden 4j vagy szokatlan dolog azéltal valt ki gyonyort a képzeléerdbol, hogy
kellemes meghokkenéssel tolti el a lelket, kielégiti a kivancsisagat, €s egy 1j idedhoz juttatja.
Az igazat megvallva, oly gyakran taldlkozunk a tirgyak egy adott korével, hogy belefaradunk
abba, hogy mindig ugyanazok a dolgok vannak a szemiink el6tt, €s minden 1j vagy szokatlan
targy segit valamelyest valtozatosabba tenni az emberi életet, €s latvanyanak Gjszertiségével
egy iddre elszdrakoztatja az elmét; feliidiilésként szolgdl, és enyhiti azt a megcsomorlottséget,
amelyre oly gyakran panaszkodunk a megszokott, mindennapi elfoglaltsdgainkkal
kapcsolatban. Ez az, ami egy szdrnyeteget is némiképp vonzdva tesz, és emiatt taldlunk
gyonyort még a természet torz vondsaiban is. Ezért szeretjiik annyira a valtozatossagot,
amikor minden pillanatban valami ijdonsag ragadja meg az elmét, és a figyelmiink nem
id6zhet tdl sokdig egy adott targyndl, és nem meritheti magat ki vele. Ez még inkabb fokozza
anagy €s a sz€p dolgok hatasat, és kettds élvezetet nyujt a I€leknek. A ligetek, a rétek és a
parkok barmely évszakban kellemes latvanyt nytjtanak, de soha nem annyira, mint a tavasz
bekoszontekor, mikor még minden Uj és friss, elsé fényében pompazik a természet, s még
nem tulsdgosan megszokott és ismerds a szemnek. EzErt aztdn semmi sem tesz elevenebbé
egy tdjat, mint a folyok, csobogdk vagy vizesések jelenléte, melyek miatt folyamatosan
véltozik a latvany, és minden pillanatban valami tjdonsaggal tiditi fol a tekintetet. Hamar
kifaradunk a dombok és a volgyek szemléletében, ahol minden mozdulatlanul 4ll egy helyen
és egy bedllitdsban, a gondolataink némiképp azonban felkavarodnak és megkonnyebbiilnek
az olyan targyak lattan, amelyek allandé mozgasban vannak, és mindegyre kisiklanak a
megfigyeld pillantds aldl.

Még sincs semmi, ami oly kdzvetleniil jutna el a 1élekhez, mint a szépség, amely
azonnali titkos megelégedettséggel és dertivel tolti el a képzelderdt, €s kiteljesiti a nagysag és

a szokatlansag hatdsat. Mar az els6 megmutatkozdsa belsé boldogsagot ébreszt az elmében,



orommel és élvezettel tolti el valamennyi régidjat. Lehetséges ugyan, hogy az anyag egyik
darabjaban nincs tobb valdsdgos szépség vagy ritsdg, mint a mdsikban, hiszen lehetett volna
olyan is az alkatunk, hogy mindaz, ami most undort vélt ki bel6liink, kellemesnek
mutatkozzék, de a tapasztalat mégis azt bizonyitja, hogy szdmos olyan anyagi képz8dmény
van, amelyet az elme minden elézetes megfontolds nélkiil, elsd pillantdsra szépnek {tél,
mdsokat meg rdtnak. Latjuk tehdt, hogy az érzékekkel bird teremtmények minden egyes faja
eltéro képzettel rendelkezik a szépségrol, és mindegyikre leginkdbb a sajat fajara jellemzd
sz€pség hat. Sehol sem szembetin6bb ez, mint az olyan a madaraknal, amelyek forma és
ardnyok tekintetében megegyeznek; ezeknél ugyanis gyakran megfigyelhetd, hogy a himet az
udvarlés sordn egyetlen toll pettyezése vagy szindrnyalata vezérli, és soha nem érzi mas faj

vonzerejét — csupdn a sajatjaét.

Scit thalamo servare fidem. sanctasque veretur
connubii leges; non illum in pectore candor
sollicitat niveus; neque pravum accendit amorem
splendida lanugo, vel honesta in vertice crista,
purpureusve nitor pennarum; ast agmina late
foeminea explorat cautus, maculasque requirit
cognatas, paribusque interlita corpora guttis:

ni faceret, pictis sylvam circum undique monstris
confusam aspiceres vulgo, partusque biformes,
et genus ambiguum, et veneris monumenta
nefandae.

Hinc merula in nigro se oblectat nigra marito,
hinc socium lasciva petit philomela canorum,
agnoscitque pares sonitus, hinc noctua tetram
canitiem alarum, et glaucos miratur ocellos.
Nempe sibi semper constat, crescitque quotannis
lucida progenies, castos confessa parentes;

dum virides inter saltus lucosque sonoros

vere novo exultat, plumasque decora juventus
explicat ad solem, patriisque coloribus ardet.’

Van a szépségnek egy masodik fajtdja is, amelyet a mlivészet és a természet szamos

produktumaban megtaldlunk; ez nem hat olyan hévvel és vadsidggal, mint a sajat fajunk

°E sz€p latinsaggal irott vers-részlet Addison egyik sajat kolteményébdl vald. Ferenczi Attila prézaforditdsdban:
,Tudja a him, hogyan legyen hii a ndszdban, s tiszteletben tartja a parosodds szent torvényeit: nem hat rd a
héfehér begy, nem gyujtanak langra benne eltévelyedett szerelmet a tiindoklo tollak sem a tekintélyes bébita a
fej tetején vagy a szarnyak vérvorose, vatosan kutatja helyette széltében a ndstények csapatdt, s keresi az
ismerds foltokat, az azonos mddon pettyezett testet. Ha masképp tenne, mindeniitt tarka fattyaktl hemzsegd
erddket latnank, meghatarozhatatlan, hibrid sziileményeket, a tiltott szerelem int0 jeleit. / A rigétojénak ezért
tetszik a fekete himje, ezért keresi, és ismeri fel rogton a kis fiilemiile a rokon éneket, ezért biivolik el a baglyot a
sziirkés szdrnyak és az olajos szemek. Evrél évre tehdt fajukhoz hii szépséges fidkak cseperednek, a sziiléi hiiség
bizonyitékai, mikor a z6ldelld er6ben és a maddrdaltol hangos ligetekben koratavasszal a szép tj nemzedék
ugral, s szarnyait kiterjeszti a napba, s rajta sziileik szinei ragyognak.”



szépsége, de mégis alkalmas rd, hogy titkos élvezetet valtson ki beldliink, és egyfajta gyengéd
elfogultsagot azok irdnt a helyek és targyak irdnt, amelyekben rdbukkantunk. Ez vagy a szinek
derlisségébdl és sokféleségébdl ered, a részek szimmetridjabol és ardnyos elosztisiabol, a
testek elrendezésébdl és bedllitdsabol, vagy mindezek megfeleld keveredésébdl és
egyesiilésébol. Az ilyesfajta szépségek szamos forrdsa koziil a szem a szinekben leli a
legnagyobb élvezetet. Soha nem taldlkozunk dics6bb vagy gyonyortelibb latvannyal a
természetben, mint amilyet az égbolt nyujt napkeltekor vagy napnyugtakor; ez pedig nem 4ll
masbdl, mint azokbdl a fényfoltokbodl, amelyek a kiillonbozo helyzetii felh6kon mutatkoznak.
Ezért van az is, hogy a koltok, akik mindig a képzelderdt célozzak, tobb hasonlatot meritenek
a szinek korébol, mint barmely mas teriiletrol.

Minthogy a fantdzia mindabban élvezetet taldl, ami nagy, tjszerii vagy sz€p, €s annal
nagyobb a gyonyore, minél tobbet taldl meg e tokéletességek koziil egyetlen targyon, ezért
arra is képes, hogy egy misik érzék segitségével nyerjen még tobb 6romot. igy példaul
minden folyamatos hang, mint a madarak zenéje, vagy a vizesés csobogdsa, minden percben
Ujra felélénkiti a szemlélo elméjét, és figyelmesebbé teszi az eldtte fekvo taj szamos
szépségére. A megérzett illatok ugyanigy fokozzdk a képzelderd gyonyoreit, és még a latkép
szineit és zoldellését is kellemesebbnek mutatjak, mert a két érz€k hatdsa erdsiti egymast, és
nagyobb élvezetet valtanak ki egyiitt, mint ha kiilon-kiilon hatndnak az elmére, ugyanigy,
ahogy egy festmény kiilonboz6 szinei is — ha helyesen vannak elrendezve — elényosen

hangsilyozzdk egymast, s gyarapodnak szépségiikben hatdsos elhelyezésiik miatt.

413. szam (1712. jinius 24) [A képzelderd gyonyorei, I11]

Causa latet, vis est notissima.” — OVID.

Bar a tegnapi szdmban azt vizsgéltuk meg, hogyan képes mindaz, ami nagy, dj vagy
sz€p gyonyort ébreszteni a képzelderdben, mégis be kell ismerniink, hogy lehetetlen lenne
meghataroznunk ennek a gyonyornek a sziikséges okat, minthogy nem ismerjiik sem egy idea
természetét, sem az emberi 1élek szubsztancidjat, amelyek segitségiinkre lehetnének a kettd

kozotti illeszkedés vagy taszitds foltarasaban; igy aztdn, ilyesfajta belatas hijan, nem is

" Ovidius: Atvdltozdsok. IV. 287. »Rejtett oka van, de hatdsa vildgos” (Devecseri Gabor forditdsa).



tehetiink mast az efféle spekulaciok esetében, mint hogy megvizsgaljuk a 1élek
legkellemesebb mitkddéseit, és megfelel0képpen kategorizdljuk azokat a targyakat, amelyek
gyonyorteliek vagy visszatetszok a 1élek szaimara, mindezt azonban anélkiil tessziik, hogy
képesek lennénk nyomon kovetni a kiilonféle sziikséges -€s hatdokokat, amelyekbdl a
gyOnyOr vagy a visszatetszés szarmazik.

A célokok leplezetlenebbek és konnyebben hozzaférhetdk a megfigyelés szamara,
hiszen gyakran a legkiilonb6z6bb okok valtjak ki ugyanazt az okozatot; a célokok viszont
noha nem adnak olyan kielégitd magyarazatot, gyakran mégis hasznosabbak, mert nagyszer(i
lehetdséget adnak az Els6 Tervezd josdganak €s bolcsességének csodélatéra.

Mindenfajta nagysag folotti oromiink egyik céloka a kovetkezo lehet. Létiink Legfobb
Alkotéja oly médon formalta meg az emberi lelket, hogy egyediil O maga lehet az egyetlen
végs6, hozz4illd és megfeleld boldogsdga. Boldogsagunk jelentds részének tehdt az O
Lényének szemlélésébol kell szdarmaznia, és O, hogy igazi élvezetet adjon nekiink ezt a
szemlélés, olyannd tette a lelkiinket, hogy természetes romet leljen mindabban, ami nagy
vagy hatartalan. Csoddlatunk — az elme igazan kellemes megindultsdga — minden olyan targy
szemiigyre vételekor azonnal feltdmad, ami nagy teret tolt ki a fantdzidban, és kovetkezésképp
a megddbbenés és az 4hitat legintenzivebb érzetévé fokozédik, amikor az O természetét
szemléljiik, amely sem idében, sem térben nem koriilhatarolt, és a teremtett 1ény
legmesszebbre elérd képessége sem tudja azt dtfogni.

O kapcsolt titkos gyonydrt mindannak az idedjahoz, ami dj vagy szokatlan, hogy
ezaltal 6sztondzzon minket a tudds kutatdsdra, és rdvegyen a teremtés csoddinak
megismerésére; hiszen minden Uj idea olyan gyonyoriséggel jar, amely kell6 karp6tlas azért a
faradtsagért, melybe a megszerzése keriilt, és igy arra 6sztokél, hogy tjabb kutatasokba
kezdjiink.

O tett gyonyortelivé mindent, ami a sajat fajunkban szép, hogy valamennyi
teremtmény csabitast érezzen a sajat nemének szaporitasara, és benépesedjen a vilag; ugyanis
igencsak feltiing, hogy ha a természetben barmikor is keveredés torténik, és egy szornyeteg
jon vilagra (igy nevezhetjiik barmilyen természetellenes vegyiilés eredményét), a leszadrmazott
képtelen lesz sajat magahoz hasonl6 utédokat 1étrehozni, és megalapitani a teremtmények egy
4j rendjét; igy aztan, ha nem a sajat fajanak szépsége gyakorolna vonzerdt minden €l61ényre,
a nemzés véget érne, €s a fold lakok nélkiil maradna.

Végezetiil pedig azért tette minden egyéb targy sz€pségét vonzova, pontosabban azért
alakitotta Ggy, hogy oly sok targy tlinjon szdimunkra szépnek, hogy deriisebbé és

kellemesebbé tegye az egész teremtést. Szinte mindent képessé tettnek arra, hogy egy



kellemes ideat ébresszen fol a képzelGerdben; igy aztin lehetetlen szdmunkra, hogy hiivosen
vagy kozombosen szemléljiik az O miiveit, és ennyi szépséget valamiféle titkos elégedettség
és élvezet nélkiil vegyiink szemiigyre. A dolgok meglehetdsen sivdr latvanyt nydjtandnak, ha
valédi alakjukban és valédi mozgdsaikban latnank éket. Es mivel is magyardzhatnank azt,
hogy szdmos olyan ideét véltanak ki beldliink (mint példaul a fény és a szinek), amely
kiilonbozik mindattél, ami magukban a dolgokban follelehetd, ha nem azzal, hogy igy
ékesebbé vilik a vildgegyetem, és kellemes lesz a képzelderd szdmara. Mindenfelé
gyonyoriséges latvanyok és jelenések iiditenek fol minket, képzeletiinkben megdicséiil az ég
és a fold, és latjuk, ahogy ez a latomasunkban sziiletd szépség elonti az egész teremtett
vilagot; de miféle durva és visszatetsz0 vazlata lenne az a természetnek, amelyet akkor
latnank, ha minden szinezés eltiinne, s koddé vélna a fény és az d&rnyék megannyi drnyalata?
Roviden szélva, lelkiink jelenleg édes eltévelyedésben és kaprazatban él, egy kellemes
illizidban, és ugy jarunk mindenfelé, mint egy lovagregény elvarazsolt hose, aki csoddlatos
kastélyokat, erddket és ligeteket 1at, madarak trilldzasat és folyok csobogésat hallja; de amikor
a titkos varazslat véget ér, szertefoszlik a csodélatos latvany, s a vigasztalan lovag egy kietlen
fennsikon taldlja magit, vagy egy kihalt sivatagban. Kdnnyen lehet, hogy ehhez hasonlé
allapotba keriil majd a 1élek kozvetleniil a testtd] valo elvdldsa utdn, amikor mar nem érkeznek
hozza képek az anyagi vildgbdl, bar a szinek idedi olyan kellemesek és szépek a képzelderd
szdmdra, hogy a lélek valdsziniileg nem vélik meg t6liik, hanem valami egyéb alkalmi ok
ébreszti majd fol ezeket, mint ahogy jelenleg a finom anyag kiilonféle benyomasai a
latészerven.

A fentiekben azt feltételeztem, hogy olvasém tisztdban van azzal a hatalmas
jelent6ségli modern felfedezéssel, amelyet ma a természetfiloz6fia minden kutatdja elismer,
miszerint a fény és a szin, ahogy azokat a képzeldero érzékeli, csupan az elmében 1étezd
idedk, és nem olyan tulajdonsdgok, amelyek anyagi 1étezéssel birnak. Minthogy ez egy olyan
igazsag, amelyet szamos modern filozéfus vitan felill bebizonyitott, és val6jdban éppen ez
annak a tudomanynak az egyik legkifinomultabb elmélete, az angol olvasé, ha az elképzelés
részletesebb magyarazatara kivancsi, akkor azt Locke tir Ertekezés az emberi értelemrdl cimii

miive masodik konyvének nyolcadik fejezetében follelheti.

414. szam (1712 janius 25) [A képzelderd gyonyorei, [V]



Alterius sic altera poscit opem res, et conjurat amice.® —HOR.

Ha abbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre a természet és a miivészet alkotdsait, hogy
melyik képes nagyobb feliidiilést adni a képzelderdnek, az utdbbiakat sokkal erétlenebbnek
fogjuk taldlni az el6bbieknél, hiszen bar éppoly szépnek vagy kiilondsnek tlinhetnek, mint a
madsik, mégis teljesen hijan vannak ama hatalmassidgnak és mérhetetlenségnek, amely olyan
erds hatdssal van a szemlélo elméjére. Emez is lehet éppoly finom és csiszolt, de soha nem
tarulhat 6l benne olyan méltdsagteli és nagyszerii terv, mint amabban. Van valami merészebb
€s mesteribb a természet durva és gondatlan ecsetvondsaiban, mint a miivészi finommunkaban
és dekordlasban. Még a legelokelobb kert vagy palota szépségei is sziik térbe vannak zarva; a
képzeldero egy pillanat alatt bejarja oket, és maris valami djdonsagban akar kielégiilni; a
természet vad mez6in azonban a latds szabadon koszalhat fol és al4, és végteleniil sokfajta,
meghatarozott korlat vagy szamossag nélkiili kép taplalja az éhségét. Ezért van az, hogy a
kolté mindig a vidéki €let szerelmese, ahol a természet a legteljesebb tokéletességében
mutatkozik, és elldt minket mindazokkal a latvanyokkal, amelyek a legalkalmasabbak a

képzelderd gyonyorkodtetésére.

Scriptorum chorus omnis amat nemus et fugit urbem. — HOR.’

At secura quies et nescia fallere vita,

dives opum variarum, at latis otia fundis,

speluncae vivique lacus et frigida Tempe

mugitusque boum mollesque sub arbore somni. — VERG. "’

Bar szamos olyan vad tdjjal taldlkozunk, amely tiditobb, mint a mesterséges latvanyok,
a természet alkotasait ennek ellenére annak ardnyaban taldljuk még kellemesebbnek, minél
jobban hasonlitanak a miialkotasokra; mert ez esetben kettds elvbol fakad a gyonyoriink:

egyrészt a tirgyak maguk kellemesek a szemnek, masrészt pedig egyéb targyakra

¥ Horatius: Ars poetica 410. ,,igy jon létre a mii, ha baratsdgot kot e kettd.” (Bede Anna forditdsa).
° Horatius: Epistuldk 11.i1.77. ,,Mind aki kolt6, zold ligetet keres, egy sem a vérost!”. (Bede Anna forditdsa).
10 Vergilus: Georgica 11. 467-451.

Am a deriis nyugalom s a csalédas nélkiili élet

Sok java-kincse s a j6lét is nagymessze tanyadon,

Sok zugoly és vig forrdshab hiis volgyhasadékodban

S ny4j bogése iidit, s6t fak enyhén puha szender —

Mind a tiéd. (Lakatos Istvan forditdsa)



hasonlitanak. Eppannyira gyonyorkodiink a szépségiik dsszehasonlitdsiban, mint puszta
szemléletében, s az elménkben egyként jelenithetjiik meg ket mint utdnzatokat és mint
eredetiket. Ebbdl szdrmazik egy szépfekvésii tdj dltal kivéltott élvezet, amelyet ligetek és
rétek, erdok és folyok tesznek valtozatossd; vagy amelyet az olyan, szdndékolatlanul kialakult
tdjképek okoznak — fakkal, felhdkkel és varosokkal —, amilyeneket alkalmanként a marvany
erezetében fedeziink fol, vagy a szikldk és barlangok kiilonds mintdzata; egyszdval, mindaz,
ami olyan véltozatossdgot vagy szabdlyszeriséget mutat, hogy azt valamely terv hatdsdnak
tekinthetjiik, egy olyan targyon, amelyet a véletlen miivének neveziink.

Ha a természet alkotdsainak értéke annak fiiggvényében nd, hogy mennyire
hasonlitanak a miivészet alkotdsaira, abban is biztosak lehetiink, hogy az emberi miivek még
ennél is nagyobb elonyre tesznek szert, ha a természetre hasonlitanak, hiszen itt nem csak a
hasonl6sdg van kedviinkre, hanem a minta is tokéletesebb. A legmutatésabb tajképet, ami
valaha is elém kertilt, egy sotétkamra falan lattam, amelynek egyik oldaldn egy hajézhat6
foly6 hiizédott, a masikon pedig egy park. Ez egy egészen kozismert optikai kisérlet. Itt az
ember a viz hullamait €s dramlasat erds és pontos szinekben latja, mikézben a hajé képe egyik
oldalt beuszik, és fokozatosan dtvitorldzik az egész miivon. Egy mdsik falon a fik zold
arnyéka latszott, ahogy eldre €s hétra hajladoznak a szélben, és miniatlir 6zcsordak
szokdécseltek kozottiik. Be kell ismernem, hogy az tjdonsag is hozzajarulhat ahhoz a
gyonyorhoz, amellyel egy ilyen latvany hat a képzelderdre, de a f6 ok kétségteleniil a
természethez vald szoros hasonlésdga, minthogy — mas képekkel ellentétben — az dbrazolt
dolgoknak nem csupdn a szinét és az alakjat adja vissza, de a mozgdasat is.

Mar kordbban is megjegyeztiik, hogy a természet altalaban nagyszeriibb és
magasztosabb, mint a m{ivészi csecsebecsék. Igy aztan, amikor ennek a tobbé vagy kevésbé
pontos utdnzatait latjuk, akkor nemesebb és emelkedettebb gyonyort érziink, mint a finomabb
és precizebb mialkotasok esetében. Ezért van az, hogy a mi angol kertjeink nem érintik meg
olyan erOvel a fantaziat, mint a francia és az olasz kertek, ahol hatalmas foldteriileteken kertek
¢és erdok vonzo keverékeit lathatjuk, amelyek mindeniitt egyfajta mesterséges vadsagot
sugallnak. Ez sokkal inkdbb elbdjold, mint az a rendezettség €s elegancia, amellyel sajat
orszagunkban taldlkozunk. Bizonyédra karos hatassal lenne a lakossagra, és egyes
személyeknek anyagi karuk is szirmazna bel6le, ha ilyen sok foldet vonnank ki a legeltetés és
a szantds aldl egy strilin lakott orszdg szamos teriiletén, hiszen azokat jelenleg jéval
gazdasagosabban miivelik meg. Masrészt viszont miért is ne lehetne egy teljes birtokot, siiri
iiltetvények kialakitasaval, egyfajta kertté tenni, amely épp annyira a hasznéra, mint

amennyire a gyonyoriiségére szolgdlna a birtokosdnak? Egy flizfakkal bendtt lap, vagy egy



tolgyektdl arnyékos hegyoldal nem csupén szebb, de értékesebb is, mint ha csupaszok és
diszitetlenek. A kukoricaftldek igen kellemes latvanyt nydjtanak, és ha a kozottiik nydlé
Osvényeket kicsit gondozndk, ha a ligetek természetes himzését egy kevés muvészettel
fokozndk, és teljesebbé tennék, s azt a szdmtalan sovényt olyan fakkal és virigokkal tagolnak,
amelyeknek megfeleld a talaj, akkor csinos tdjképet lehetne formalni egy birtokbol.

Azok a szerzok, akik leirtdk nekiink Kinéat, arrél szdmolnak be, hogy az ottaniak
nevetségesnek taldljak az eurdpai iiltetvényeket, amelyek szabdlyszerlien, pAirhuzamos
vonalakban vannak kialakitva, mert szerintiikk mindenki képes arra, hogy egyenld sorokban és
egységes elrendezésben iiltessen el fakat. Ok az ilyen munkdkban inkdbb a tehetségiiket
kivanjak megmutatni, és ezért mindig elrejtik azt a miivészetet, amely vezeti 6ket. Ugy hirlik,
van egy sz6 a nyelviikben, amellyel egy olyan iiltetvény szépségét nevezik meg, amely mar
elso pillantdsra megragadja a képzelderdt, de még csak fol sem fedezziik, minek is van olyan
kellemes hatdsa. A mi brit kertészeink azonban, ahelyett, hogy a természet kedvében
jarnanak, szeretnek minél inkdbb eltérni tdle. Fiink kip, gomb vagy piramis alakiak. Oll6
nyomaét latni minden cserjén és bokron. Nem tudom, vajon egyediil vagyok-e ezzel a
véleményemmel, de a magam részérdl sokkal szivesebben nézek el egy olyan fat, amely
gazdagon ontja magdbdl az dgakat, mint egy olyat, amelyet geometrikus formara metszettek
és nyirbéltak, s én mar csak igy gondolom, hogy egy virdgz6 gyiimolcsoskert bizony sokkal
iiditébb latvany, mint azok a kicsiny labirintusok valamely tilsdgosan is kimunkalt
virdgoskertben. De minthogy kitlind kerttervezdinknek muszaj tiladniuk az egész novény-
készletiikon, ezért szdmukra mi sem természetesebb, mint hogy kiirtjdk az 6sszes szépséges
gylimolcsfaiiltetvényt, és ravaszabbndl ravaszabb terveket eszelnek ki arra, hogy a lehetd
legnagyobb haszonnal értékesithessék az 6rokzoldjeiket és mas hasonlé mozgathat6

palantdikat, amelyekbdl igazan boséges készletekkel rendelkeznek.

415. szam, 1712 jinius 26. [A képzelderd gyonyorei, V]

Adde tot egregias urbes operumque laborem. — VERG."

A korabbiakban megvizsgéltam, milyen hatdssal vannak a természet miivei a

fantazidra, majd altalanossagban attekintettem, miképpen tamogatjak és egészitik ki egymast

1 Vergilius: Georgica II. 155. ,,Ehhez a szdmos erds varost (nagy munka gytimolcsét) [vedd]” (Lakatos Istvan
forditasa).



a természet €s a miivészet produktumai, s hoznak létre olyan latvanyokat és tajakat, amelyek a
leginkabb alkalmasak arra, hogy gyonyort valtsanak ki a szemléld lelkébdl; ebben a szimban
pedig arrél a miivészeti 4grdl fogok folvetni néhany gondolatot, amely a legkdzvetlenebbiil
véltja ki a képzelOerd eddig targyalt elsédleges gyonyoreit. Ez a miivészet pedig az épitészet,
amelyet csupdn annyiban fogok megvizsgélni, amennyiben az eddigi vizsgalédasok
hozzajarulnak a megértéséhez, s nem targyalom azokat a szabalyokat és elveket, melyeket az
épitészet nagy mesterei mdr lefektettek, és e targyban irt szdmtalan értekezésiikben
részletesen kifejtettek.

Nagysdgrdl az épitészetben egyrészt az épiiletek mérete és kiterjedése, mésrészt pedig
a stilusuk tekintetében beszélhetiink. Az elébbi szempontjabol a régiek, kiilondsen a vilag
keleti népei, 0sszehasonlithatatlanul folilmultak az djakat.

Még ha nem is emlitjiik a babeli tornyot, amelyrdl egy régi szerzo azt éllitja, hogy az 6
idejében még lathatdak voltak az alapjai, és egy nagy hegyre hasonlitottak, mi lehetne
méltosagteljesebb latvany Babilon falaindl, a fiiggdkerteknél, a Jupiter Belus templomnal,
amely egy mérfold magasra emelkedett, nyolc emeletes volt, s minden emelete vagy kétszaz
méter magas, a tetején pedig a babiloni obszervatérium 4llt. Sz6t érdemel még az a hatalmas
szikla, amelybdl Szemirdmisz szobrat faragtdk ki, korotte kisebb szikldkbdl az adofizetd
allamok uralkoddi; s az a rettentd medence, vagy inkdbb mesterséges t6, amely az Eufratesz
Osszes vizét be tudta gylijteni, amig megépiilt egy 1j csatorna, és a folyd tovabbfolyhatott,
valamint az a sok arok, amelyeken elvezették a foly6 vizét. Tudom, hogy sokak szerint ezek a
csoddlatos muialkotdsok csak a mesék vildgdban léteznek, de nem hiszem, hogy okunk lenne
csak azért gyanakodni, mert ndlunk jelenleg nem lathaték ilyen miivek. Sok szempontb6l
lényegesen kedvezobbek voltak a koriilmények az épitkezéshez akkoriban, és a vildgnak azon
a tajan, mint azéta barhol is. A fold igen termékeny volt, az emberek foképp
allattenyésztésbol éltek, amelyhez sokkal kisebb szimud munkasra van sziikség, mint a
foldmiiveléshez; kevés szakma adott munkat a dolgosabb népeknek, s még kevesebb
miivészet vagy tudomdany foglalta le a spekulativ alkati embereket; és ami mindennél
fontosabb: az uralkod6 abszolit hatalmat élvezett; igy aztdn, amikor habortiba indult, egész
népének allt az élére — gy lehet az, hogy bar Szemirdmisz harommilliés hadsereggel szallt
csataba, mégis ellenfelei nagyobb létszama miatt vereséget szenvedett. Ezért aztan nincs mit
csoddlkoznunk azon, hogy ha békeidOben épitkezésre adta a fejét, ilyen rettentd szamu
munkdssal hatalmas miiveket tudott 1étrehozni — arrdl nem is beszélve, hogy azon az
éghajlaton ritkdn kell megszakitani az épitkezést a téli fagy miatt, amely az északi

munkdsokat az év felében tétlenségre kdrhoztatja. Eghajlatuk tovabbi elényei kozé tartozik a



torténészek szerint az is, hogy ott bitument, vagyis természetes szurkot izzadt magabdl a fold,
ez pedig minden bizonnyal ugyanaz az anyag, melyet a Szentirds szerint a babeli torony
épitéséhez hasznaltak: ,,szurkot ragaszt gyanaint.”12

Egyiptomban még l4thatok a piramisok, amelyek meg is felelnek az utazék
lefrdsainak, s biztos vagyok abban, hogy fol lehetne lelni annak a labirintusnak a
maradvdnyait is, amely egy egész provincidra kiterjedt, és szaz templomot épitettek szamos
eldgazésa és alegysége kozé.

A Kinai nagyfal is ezek kozé a bamulatos keleti épitmények kozé tartozik, és még a
vildg térképén is megtalaljuk, bar ha nem é4llna még ma is, mindenki mesebeszédnek tekintené
a réla sz6l6 beszamolokat.

Ahitatos tiszteletet érziink a legnemesebb épiiletek irdnt, amelyek a vildg szdmos
orszaganak szolgaltak disz€iil. Ez inditja az embereket arra, hogy az imadsag szamara
templomokat és mas nyilvanos helyeket épitsenek: nem csupan azért, hogy a nagyszeri épiilet
lakohelyet kindljon az istenség szdmara, hanem azért is, hogy a leny(igoz6 mii nyitottd tegye
az elmét a nagyszerl képzetek befogadasara, és képessé tegye azt a hely istenségével vald
érintkezésre. Mert minden magasztos tirgy lenyligdzottséget és tiszteletet ébreszt a szemléld
elméjében, és egybevag a lélek természetes nagysagaval.

Meg kell vizsgilnunk ezutén a stilus nagyszeriiségét az épitészetben, amely oly nagy
erdvel hat a képzelderdre, hogy még egy apro épiilet is, ha rendelkezik ezzel, nemesebb
idedkat hoz 1étre az elmében, mint egy akar hdszszor nagyobb kiterjedésii épitmény,
amelynek kozonséges vagy érdektelen a stilusa. Igy, foltehetéleg, erdsebb hatdst
gyakorolnanak Liiszipposz szobrai Nagy Sandorrél, még ha pusztan életnagysaguak voltak is,
mint amilyet az Athosz hegy véltott volna ki, ha egy héroszt faragnak ki beldle — egyik
kezében egy folydval, a masikban pedig egy varossal — ahogy azt Pheididsz tervezte.

Gondolja csak végig barki, milyen lelkidllapotba jut, amikor Roméban el6szor 1ép be a
Panteonba, miképpen tolti meg a képzelderejét a nagysag és a bamulat érzete, és hasonlitsa
ezt Ossze azzal, mennyivel kisebb hatést gyakorolnak rd egy gétikus katedralis belso terei,
még ha 6tszor akkordk is, mint az 6kori templom — ez a kiilonbség egyediil a stilus
nagyszeriségével magyardzhaté a régebbi, €s hitvanysigaval az tjabb esetében.

Egy francia szerz6tol olvastam egy idevagd gondolatot, amely nagyon a kedvemre

vald. Monsieur Fréart Pdrhuzam a régiek és az uijak épitészete kozott cimi miivébol

12 Genezis 11:3. ,,és 16n nékik a tégla k6 gyanant, a szurok pedig ragaszté gyanant.” (Karoli Gaspar forditasa)



szarmazik."? Az dltala hasznalt szakkifejezésekkel igyekszem visszaadni a mondandéjat.
Megfigyeltem egy igen kiilonds dolgot — irja —, amely magyarazatul szolgélhat arra, hogy
miképpen tiinhetnek azonos kiterjedésii feliiletek az egyik stilusban nagyszeriinek és
méltosagteljesnek, a masikban pedig szegényesnek és jelentéktelennek; a magyarazat elsd
latasra nem feltiing, és szokatlan. Azt 4llitom tehdt, hogy ha lenyligdz0 stilust akarunk elérni
az épitészetben, gy kell eljarnunk, hogy a struktdra f6 elemei csupdn kevés nagyszabdsi
részre legyenek folosztva, s a dombormiivek meg a kannelirds oszlopok bétrak és nagy iviiek
legyenek rajta; s igy, minthogy a szem nem lat semmit, ami kisszer{i vagy hitvany lenne, a
képzelderdt is erdsebben megérinti és mozgasba hozza a mi, amellyel taldlkozik. A
gerendazat esetében példdul, ha a koronaparkanyzatban a friz vagy az architrdv, a fodém, az
abakusz vagy a fogsor tetszetds kinyudldsai méltosagteli hatast tesznek, ha mit sem latunk
abbol a szokdsos zlirzavarbdl, amelyet a domborléc apré bemélyedései és kialld parkanyai, s
tudom is én, még hany ziirzavaros részlet valt ki, amely a nagy €s sulyos épiileteken
semmilyen hatdst nem tesz, és csak haszontalanul foglalja a helyet és elcsufitja a f6 részeket,
akkor egészen biztosra vehetjiik, hogy az egész stilusa iinnepélyes és nagyszeri lesz;
ellenkezd esetben azonban, ha foloslegesen sok olyan apré diszitelemet latunk rajta, amely
megosztja és elaprézza a megfigyelési szogeket, szegényes és kisszeri jellege lesz az
épiiletnek: olyan nagy szdmu nézdpont van itt ugyanis dsszepréselve, hogy az dsszhatés
elkeriilhetetleniil zavaros lesz.

Az épitészetben hasznalt 6sszes kialakitds koziil egynek sincs nagyszeriibb hatésa,
mint a konkdvnak és a konvexnek, s azt taldljuk, hogy mind a régi, mind az 4j épitészetben,
Kina tavoli részeitdl és a hozzank kozelebb eso teriiletekig, azokndl az épiileteknél, amelyeket
pompdzatosra €s pazarra terveznek, koralapu oszlopokat és boltozatos tetoket haszndlnak. Ezt
véleményem szerint az magyardzza, hogy az ilyen kialakitasoknal tobbet latunk az épiilet
testébol, mint masoknal. Lehetséges ugyanis ugy elrendezni a testeket, hogy a szem egyszerre
a feliiletiik kétharmadat is befogadhassa, de az ilyen esetekben a latdsnak tobb kiillonboz6
szogre kell megoszlania, s nem egy egységes idedt fog befogadni, hanem szamos azonos
tipusu idedt. Ha az ember kiviilrdl vesz szemiigyre egy domot, pillantdsa annak a felét képes

atfogni, ha pedig beliilrdl néz fol, egy szempillantdssal a teljes latvany az 6vé; az egész

13 Roland Fréart de Chambray (1606 — 1676) francia miikritikus és teoretikus. Nevéhez fiizodik Andrea Palladio
1570-es épitészetelméleti miivének elso teljes forditdsa, és Leonardo da Vinci 1490-1513 kozott keletkezett
foljegyzéseit a festészetrdl is 6 tolmdacsolta. Parallele de I’architecture antique avec la moderne (1650) cimii
kotetében tiz régi és 0j szerzd épitészettel kapcsolatos irdsait gylijtotte Ossze, forditotta francidra és latta el
kommentdrokkal, oly médon, hogy az egész konyv a régiek folényét bizonyitsa az djakkal szemben (kiilonos
tekintettel a klasszikus oszloprendekre). Fréart kotete 1664-ben jelent meg angolul, John Evelyn forditdsdban.
Addison ezt tobb helyen is médositja.



konkdyv feliilet egyszerre tarul a szem elé, ez ugyanis egy olyan kdzéppont, amely a latas
korének minden sugarit 6sszegytjti és egybefogja. Egy négyszodg alapi oszlop esetében a
pillantds gyakran csak a feliilet negyedét képes befogadni, és egy szogletes belsd tér esetében
is mindenféle irdnyokban szét kell tekinteniink ahhoz, hogy a belsé feliilet egészét
attekinthessiik. Ezért van az is, hogy a fantdziat sokkal er6sebben megérinti a kinti tdj vagy az
égbolt ldtvanya, ha az ablak boltives, s nem pedig négyszogletii vagy barmilyen egyéb
kialakitdsd. A szivarvany pompdzatossidga éppen annyit kdszonhet a formdjanak, mint a
szineinek, ahogy azt Sirdk fia oly koltdien lefrja: ,,Nézz a szivarvanyra, s dicsérd alkotdjat,
képrazatosan szép a pompéjaban. Atfogja fényével az égboltozatot, a Magassagbeli keze
feszitette ki.”'*

Miutan a fentiekben megvizsgédltam az épité€szeti nagysag hatdsat az elmére, most
ratérhetnék annak a gyonyornek a targyalasara, amelyet az ujdonsag vagy a sz€pség nytjt e
miivészet esetében, de minthogy minden néz6 természettdl fogva jobb izléssel rendelkezik e
két tokéletesség terén, barmelyik latott épiilet esetében, nem fogom ennek elemzésével untatni
az olvasot. Jelenlegi célom szempontjabodl elegendd azt megjegyeznem, hogy ebben az egész
miivészeti 4gban csupdn a nagysdg, a szokatlansag és a sz€pség nyujt élvezetet a képzelderd

szamara.

416. szam, 1712. junius 27.
[A képzelberd gyonyorei, VI]

.. . . 15
Quatenus hoc simile est oculis, quod mente videmus. — Lucr.

Az essz€ elején két csoportra osztottam a képzelderd gyonyoreit: olyan gyonyorokre,
amelyeket az aktudlisan a szemiink elott 4116 targyak véltanak ki, és olyanokra, amelyeknek a
forrasai eredetileg a szemen at Iéptek be az elmébe, és késobb felidézziik 6ket vagy pusztan az
elme tevékenysége altal, vagy rajtunk kiviili targyak — példaul szobrok és leirdsok — megte.

Az egyik csoportot mar megvizsgéltuk, most sorra vessziik a mdsikat is, amelyet a vildgos

' Sirdk fia konyve 43: 12. (Dr. Rosta Ferenc forditdsa). Nagy képes Biblia. Pantheon Kiadé, 1993. Forditotta a
Szent Istvan Tarsulat. 530.

54 természetrol, IV. 732-3.
,,mit az elménkkel latunk, mind arra hasonlit

Mit szemmel latunk” (T6th Béla forditdsa)



fogalmazas kedvéért a képzelderd masodlagos gyonyoreinek neveztem. Mikor azt mondom,
hogy azok az idedk, amelyeket a szobrok, leirdsok vagy egyéb latvanyok véltanak ki bel6liink,
azonosak mindazzal, amit egyszer valéban lattunk, azt nem dgy értem, hogy azt a helyet, azt a
személyt vagy azt az esetet lattuk, amelyet a miivész leirt vagy kifaragott. Méar az is elegendd,
hogy lattunk helyeket, személyeket és tetteket tgy altaldban, amelyek hasonlitottak arra vagy
legalabb valami tdvoli parhuzamot mutattak az dbrdzolds targydval — a képzelderonek
ugyanis, miutdn mar szdmos kiilonos idea all a rendelkezésére, modjaban 4ll azokat
megnagyobbitani, 6sszekapcsolni, és kedvére varidlni.

Az abrazolas kiillonb6z6 maddjai koziil a szobrdszat a legtermészetesebb, és ez hoz 1étre
az abrazolas targyahoz leginkdbb hasonl6 miivet. Ha egy vak ember, hogy egy jol ismert
példaval éljek, a kezébe vesz egy szobrot, és végigfuttatja a kezét a véso altal hagyott
kiilonbozo véjatokon és nyomokon, kénnyedén meg fogja érteni, hogy azok miképpen
abrazoljak egy ember vagy egy dllat alakjat, de ha egy képen futtatna végig a kezét, amelynek
az egész feliilete sima és egyforma, soha nem tudna elképzelni, miképpen lehet egy egyszerti,
egyenletes és szabdlyos vasznon bemutatni az emberi test megannyi kiemelkedését és
bemélyedését. Az irodalmi leirds még a festészetnél is tdvolabb 4ll az abrazolt dologtdl,
hiszen egy kép val6ban hasonlit eredetijéhez, a betlik és a szétagok azonban egy csoppet sem.
A szinek a vildg minden nyelvén beszélnek, a szavakat azonban csupan egyetlen nép vagy
nemzet tagjai értik. Ezért aztdn, bar az embereket a sziikségleteik hamar rdkényszeritették a
beszéd folfedezésére, a festészet valdszinlileg korabbi taldlmany, mint az irds. Az utazok
példaul beszdmoltak rdla, hogy Amerikdban, amikor a spanyolok odaértek, a helyiek a siirgds
iizeneteket festve kiildték el a mexikéi csdszarhoz, és az orszagaban ceruzarajzokon terjedtek
a hirek; szdmukra ez természetesebb modszer volt az frasnal, még ha sokkal tokéletlenebb is,
hiszen lehetetlen lerajzolni a beszéd aprd 6sszetevéit vagy képen abrazolni egy kotdszot,
esetleg egy hatarozo6t. Még ennél is kiilonosebb lenne, ha a lathaté targyakat hangok utjan
probalnank meg dbrazolni, amelyekhez nem kapcsolddnak idedk, vagyis egyfajta zenei leirast
valdsitanank meg. Ennek ellenére bizonyos, hogy a hangok mesterséges kompozicidja
valamilyen zavaros és tokéletlen fogalmakat azért felébreszthet a képzelderdben, és a
tapasztalat azt mutatja, hogy e miivészet nagy mesterei képesek a hallgatéikat egy csata
hevébe és rohanasaba belevinni, melankolikus helyzetekbe juttatni, a haldl, és a temetés
sejtelmét kivaltani beldliik, vagy éppen ligetek és az Elizium gyonyorteljes dlmaiban ringatni
dket.

Mindezekben az esetekben a képzelderé masodlagos gyonyore az elme

tevékenyégébdl fakad, amely 6sszehasonlitja az eredeti targyakrdl szerzett idedinkat azokkal



az idedkkal, amelyeket az dket dbrazold szobrok, képek, leirasok vagy hangok hoznak 1étre
benniink. Ahogy azt ebben az 0sszefiiggésben mar kordbban is megjegyeztem, nem ismerjiik
a sziikséges okot, amely megmagyardznd, hogy az elme ilyen mikodése miért valt ki olyan
nagy élvezetet, mégis a legkiilonb6z0bb 6romeink magyarazhatdk az dsszehasonlitds elvével.
Ugyanis emiatt nem csupan a szobraszatban, a festészetben és a leirdsokban taldlunk
élvezetet, de mindenfajta utdnzétevékenység és miivészet is a kedviinkre van. Ugyanez teszi
kellemessé a szellemesség kiilonb6z6 formdit, amelyeket — mint erre kordbban ramutattam'® —
az idedk hasonldsdga hoz 1étre, és ez okozza azt a kevéske 6romet is, amelyet a torz
szellemesség kiilonbozd véltozataiban taldlunk olykor-olykor, épiiljon az a betiik 6sszjatékara,
mint az anagramma €s az akrosztichon, vagy a szétagokéra, mint a kinrimek és az echo vers
esetében; szavakéra, mint a szoviccekben és a szojatékokban, vagy akar egy egész mondat,
sét vers elrendezésének szarnyakhoz vagy egy oltirhoz val6 hasonlatossdgdra.'” Az elme
ilyen mikodésének a gyonyor érzetével vald 6sszekapcsoldsdnak a céloka bizonyéara az volt,
hogy az embert az igazsdg utdni kutatdsra 0sztokélje és batoritsa, hiszen az egyik dolog
megkiilonboztetése a masiktdl, és az idedink kozotti helyes megkiilonboztetések képessége
egyediil attdl fiigg, ahogy azokat 6sszehasonlitjuk, és megéllapitjuk a természet miivei kozotti
hasonldsdgot vagy kiilonbdzOséget.

E helyen azonban a képzelSerd azon gyonyoreire fogok szoritkozni, amelyeket szavak
altal folidézett idedk véltanak ki, ugyanis a legtobb olyan megfigyelés, amelyet az irodalmi
leirdasok kapcsan tehetiink, teljes egészében vonatkoztathato a festészetre és a szobraszatra is.

A jol megvalasztott szavak oly nagy erdvel birnak, hogy a lefrdsok gyakran élénkebb
idedkat idéznek fol, mint maguknak a dolgoknak a latvanya. Az olvasé képzelderejében a
szavak nyomadn er6sebb szinekkel és nagyobb élethiiséggel festett tajkép jelenik meg, mint ha
magat a festményen dbrazolt tdjat latnak. A kolto ereje ebben az esetben mintha meghaladna a
természetét; az abrazolt tdjat persze a természetbol meriti, de folerdsiti annak a hatésat,
fokozza a szEépségét, és oly élettelivé teszi a latvany egészét, hogy a magukbdl a targyakbol
szarmaz0 képek erdtlennek €s halovanynak tiinnek a kifejezésiik hatdsahoz képest. Ennek
foltehetden az lehet az oka, hogy ha egy targyat szemléliink, abbdl egyszerre csupan annyi
jelenhet meg a képzelderdben, amennyit a pillantés 4t tud fogni, a kolto azonban a leirds soran
ugy mutatja be a targyat, ahogy csak akarja, és szdmos olyan részletre irdnyithatja rd a

figyelmiinket, amelyet amikor lattuk, vagy észre sem vettiink, vagy kiviil esett a

' A Spectator 58—63. szamaiban volt sz6 a szellemesség kiilonboz6 fajtairdl.

17 George Herbert irta a leghiresebb ilyen tizenhetedik szazadi képverseket.



latokoriinkon. Ha egy adott targyra tekintiink, a réla szerzett ideank két vagy harom
egyszerlibb idedbdl 4ll 6ssze, de a koltdnek, amikor azt dbrdzolja, médjdban all egy
komplexebb idedt kialakitani rdla, vagy egyediil csak azokat az idedkat folidézni, amelyek a
legalkalmasabbak a képzel6erOnk megérintésére.

Itt alighanem meg kellene vizsgélnunk, hogyan lehetséges az, hogy nem élvezik
egyformdn ugyanazt a leirast az azonos nyelvet besz€l6 olvasok. Az egyik emberbdl
elragadtatottsagot valt ki egy passzus, a masik hideg fejjel, kozombosen futja at, valaki
kivételesen természethiinek érez egy leirast, mas pedig semmi fajta hasonlésagot vagy
Osszeilldséget nem tud folfedezni. Az izlések ilyen sokfélesége vagy azzal magyardzhato,
hogy az egyik olvasé képzeldereje tokéletesebb, mint a masiké, vagy azzal, hogy az egyes
olvasok eltéro idedkat kapcsolnak ugyanazokhoz a szavakhoz. Ahhoz ugyanis, hogy
megfeleloképpen €lvezziink egy leirast, és helyes itéleteket fogalmazzunk meg réla, gazdag
képzelderdvel kell sziiletniink, és sziikséges, hogy helyesen mérjiik fol egy adott nyelv
kiilonbozd szavainak erejét és hatdsossdgat, s képesek legyiink megkiilonboztetni azokat,
amelyek a legjelentOségteljesebbek és a legnagyobb erdvel fejezik ki a hozzajuk tartozo
idedkat, és folismerjiik, hogy mennyiben ndvekszik meg az erejiik és a szépségiik, amikor més
szavakkal kapcsolédnak 6ssze. Elénk fantazia tudja csak megérizni azoknak a képeknek a
lenyomatét, amelyek a kiilvilagbdl érkeztek hozza, és csak finom megkiilonboztetésekre
képes itélderd segitségével tudjuk kivalasztani azokat a szavakat, amelyek a legmegfeleldbben
oltoztetik és diszitik fel azokat. Ha valaki nem rendelkezik e két képesség valamelyikével,
még ha fel is fogja egy leirds jelentését ugy dltalaban, soha nem lesz képes minden egyes
sz€pségét elkiiloniteni, ahogy egy rovidlaté ember is be tudja fogadni az eldtte fekvo tdj
zavaros képét anélkiil, hogy meglatna annak az egyes részeit, vagy megkiilonboztetné

szinarnyalatainak sokféleségét azok teljes dicsGségében és tokéletességében.
417. szam, 1712. jinius 28. [A képzelderd gyonyorei, VIIL.]

Quem tu, Melpomene semel
nascentem placido lumine videris,
illum non labor Isthmius

clarabit pugilem, non equus impiger.

Sed que Tibur aquae fertile praefluunt,
et spissae nemorum comae
fingent Aeolio carmine nobilem. — Hor.'®

18 Horatius: Oddk IV. 3



Meg lehet figyelni, hogy egy kordbban létott tirgy barmely tulajdonsiga egy latvany
valamennyi benniink €16 felidézi, és szdmtalan olyan ideat ébreszt f6l, amelyek kordbban a
képzeléerdben szunnyadtak; egy kiilonos illat vagy szin hatdsara azonban egy csapdsra
megtelik az elménk azoknak a ligeteknek és kerteknek a képeivel, ahol el6szor taldlkoztunk
veliik, s egyszerre folidéz8dnek mindazok a latvanyok, amelyekkel akkor dsszekapcsolddtak.
A képzelderdnk megérti a célzast, és varatlanul varosokba, szinhdzakba, siksdgokra és
parkokba vezet el benniinket. Azt is megfigyelhetjiik, hogy ha a fantazia olyan egykori
latvanyokra reflektdl, amelyek egykor nagy 6rommel toltotték el a szemlélot, akkor ezek a
reflexio szamara még kellemesebbnek tiinnek majd, mert az emlékezet tovabb fokozza az
eredeti hatdst. Egy kartézianus gondolkodé a kovetkezOképpen magyardzna ezeket a
tapasztalatokat.

Azok az idedk, amelyeket egy ilyen latkép vagy kert hozott Iétre benniink, minthogy
azonos pillanatban 1éptek be az elmébe, egymashoz nagyon kozel hagytak bardzdakat az
agyban; igy aztan, ha a képzelderdben e képek valamelyike folmeriil, az kovetkezésképpen
meginditja az életszellemek dramlasat a sajat bardzdéja felé, ezek a szellemek azonban,
mozgasuk hevessége miatt, nem csupdn a nekik kijelolt bardzddban haladnak, hanem szdmos
mds, ahhoz kozel taldlhat6 bardzdaban is. Ily médon az azonos csoportba tartoz6 idedk koziil
tobb is mozgésba jon, ezek aztin azonnal a szellemek Gjabb dramat inditjdk meg, mig végiil,
mintha sz€] futott volna végig az egész csoporton, az egész latkép vagy kert kibomlik a
képzelderdben. De minthogy a gydnyor, amelyet ezeknek a helyeknek a lattan éreztiink,
messze folillmulta és elhalvanyitotta az altaluk okozott kis elégedetlenséget, a gyonyor-
bardzdak szélesek lettek, a nem-tetszést kivalté idedkhoz kapcsolodé barazdak viszont csak
egészen keskenyek; igy igen hamar el is zarultak, és képtelenné valtak az életszellemek
befogadasara, s ennek megfelelden arra is, hogy visszatetsz idedkat ébresszenek az

emlékezetben.

,.Kit kedves, ragyogé szemed
latott, Melpomené, élete hajnalédn,
nem lesz hires 6kolvivo
Isthmos versenyein, nem viszi fiirge 16...
Annak tiburi bo, életadé vizek
s erd6k dishaji lombjai

adnak fényt, ki zenél aeoli hirokon. (Bede Anna forditdsa)



Hiabaval6 lenne azutan kutakodni, hogy a dolgoknak a képzelGer6ben valé erételjes
megjelenitésének a képessége vajon egyik vagy mdsik ember lelkének nagyobb foku
tokéletességével magyardzhat6-e, vagy agyanak kifinomultabb szoveteivel. Egy dolog
azonban biztos: egy kiemelkedd szerzének a sziiletésétdl fogva rendelkeznie kell e képesség
teljes erejével és hatalméval, hogy képes legyen élénk képeket befogadni a kiilvildg
targyairdl, hosszu iddre elraktirozni 6ket, és alkalomadtin olyan elrendezésben és olyan
abrazolasi médokban 6sszekapcsolni, amelyek a legalkalmasabbak arra, hogy megragadjak az
olvaso fantaziajat. A koltonek éppoly faradtsdgos munkaval kell fejlesztenie a képzelGerejét,
mint a filozéfusnak az értelmét. Szert kell tennie a természet megfeleld élvezetének a
képességére, és alaposan kell ismernie a vidéki élet valtozatos latvanyait.

Mikor mér elegend6 vidéki képet oriz, meg kell ismerkednie az udvarok pompéjaval
és ragyogasaval is, hacsak nem akar leragadni a bukolikus koltészetnél, vagy mas hasonléan
alacsony miifajndl. Nagyon alaposan kell ismernie a miivészet magasztos és emelkedett
miveit a festészetben, a szobrdszatban, s az épitészet tovdbbra is ragyogd, vagy a régi korok
dics6ségét romjaiban 6rz6 remekeiben.

Az ilyen ismeretek nyitottabbd teszik az ember gondolkodasét, és szélesebb korre
terjesztik ki a képzelderejét, s hatdssal vannak az irds minden fajtajara is, ha a szerz6 tudja,
miképpen hasznositsa 6ket. Mindazok koziil, akik a miivelt nyelveken irtak, valészintlileg
Homérosz, Vergilius és Ovidius rendelkeztek a legkiemelkedébb mértékben ezzel a
képességgel. Az els6 a nagysag hatasaval ragadja meg csodédlatos médon az elmét, a masodik
a szépségével, a harmadik pedig a szokatlansdgéval. Ha az ember az Ilidszt olvassa, olyan
érzése tamad, mintha egy lakatlan orszagban utazna: végelathatatlan sivatagok, széles, meg
nem miivelt mocsarak, rettentd erddségek, formatlan sziklatombok és hegyfokok s ezernyi
mas vad latvany készteti bAmulatra a fantaziat. Az Aeneis ellenben inkabb egy rendezett
kertre hasonlit, ahol nem taldlunk egyetlen foldiszitetlen részt sem, vagy egyetlen olyan foltot,
ahol ne néne valamilyen szépséges paldnta vagy virdg. Az Arvdltozdsokban pedig elvardzsolt
foldon jarunk, és csupa varazslatos tdj teriil el a szemiink el6tt.

Homérosz erdssége a csatdk és a tomegek, a hsok és az istenek leirdsa. Vergilius
legszivesebben sajat Eliziumaban id6zik, vagy gyonyorkodtetd képeket fest. Homérosz jelzoi
a nagysagot emelik ki, Vergiliusé a kellemes latvanyt. Mi is lehetne nagyszer(ibb, mint Jupiter

alakja az Ilidsz els6 énekében, s mi lehetne elbdjolébb Venuséndl az Aeneis elsdjében.

A kol kvavénow &n' dpplot velioe Kpovimv:
auppdoran &' Apa yaitar Eneppwoovto AvokTog



Kkpatdg an' A0avaroro: péyav &' EMEMEEY ‘Ohvpmov."”

Dixit, et avertens rosea cervice refulsit,
ambrosiaeque comae divinum vertice odorem
spiravere; pedes vestis defluxit ad imos:

etr vera incessu patuit dea.”

Homérosz hosei szinte kivétel nélkiil isteniek és rettentok; Vergilius szinte senkit sem
engedett be a kolteményébe, aki ne lenne sz€p, f6hosét pedig kiilonds gonddal tette vonzova:

Lumenque iuventae
purpuerum, et laetos oculis adflarat honores.”!

Egyszoval, Homérosz fenséges idedkkal gyonyorkodteti olvasoit, €s azt gondolom, minden 6t
kovetd jo kolto képzelderejét magasabbra emelte. Hadd emlitsem meg csak Horatiust, aki az
llidsz vagy az Odiisszeia barmely részére tett aprd utalédstdl is azonnal langra kap, és mindig
meghaladja onmagat, ha Homérosz irdnyitja a gondolatait. Vergilius az Aeneisben mindazt a
szépséget felsorakoztatta, ami a mii témdjaval Osszeegyeztethetd, a Georgicdban pedig a
leggyonyorkodtetobb tdjképeket gyiijtotte egybe, amelyek a mezokbdl, er6kbol,
marhacsordakbdl és méhrajokbdl egyaltalan megalkothatd.

Ovidius az Atvdltozdsokban megmutatta, miképpen is hat a fantdzidra a kiilonosség.
Minden torténetében szerepel valamilyen csodds elem, és mindegyik egy uj 1ény latvanyaval
zarul. Miivészete mindenek eldtt a leirds pillanatdnak helyes megvalasztasaban all: még
mieldtt az elsé alak egészen eltiint volna, és tokéletesen kialakult volna az uj. gy soha
koradbban nem latott dolgokkal szérakoztat benniinket mindeniitt, és szornyet szérny utan
sorakoztat az Atvdltozdsok elejétol a végéig.

Ha meg kellene neveznem egy szerzot, aki folillmulhatatlan mestere volt mindazoknak

a miivészeteknek, amelyek alkalmasak a képzel6eré megérintésére, igy gondolom, Miltont

1% 8761t Kronion és bélintott ra barna szemolddel:
ambroszids hajfiirtje eléreomolt a hatalmas
nemmulé fordl, s megrendiilt a nagy Oliimposz. (I. 528-530, Devecseri Gabor forditadsa)
20 Sz6lt és elfordult; ragyogott rézsas nyaka; dradt
ambrozids fiirtjérol messze az isteni illat;
visszaomolt ruhaleple, lehullt sarkig; tovaléptén:
vérbeli istennd, most meglatszott!” I. 403-406. (Lakatos Istvan forditdsa)
2 ragyog6 fény szétte be, arca
s alkata isteni volt; hiszen anyja lehelte hajanak

napragyogasét I. 590. (Lakatos Istvan forditdsa)



béatran emlithetném, és ha az Elveszett Paradicsomot e tekintetben mégis gyengébbnek
taldljuk az Aeneisnél vagy az Illidsznal, akkor a hiba inkdbb a nyelvben van, amelyen a
kolteményt irta, semmint a szerzd tehetségében. Egy ilyen isteni koltemény angol nyelven
éppen olyan, mintha téglabdl épitenénk kirdlyi palotat: az ember jol latja, hogy éppolyan
mivészet hozta 1étre, mintha marvanybdl épiilt volna, csak durvédbb az épitdanyag. De ha
csupdn a jelenlegi témank szempontjabdl vessziik szemiigyre: mi is lehetne nagyobb szabdsu,
mint az angyalok harca, a Messids méltdsdga, Satdnnak és a kisérdinek a megjelenése és a
viselkedése? Mi lehetne szebb a Pandemdniumnadl, a Paradicsomnadl, a mennynél, az
angyaloknal, Addmnal és Evandl? Mi lehetne kiilonosebb, mint a vildg teremtése, a bukott
angyalok kiilonféle atvaltozasai, vagy azok a meghokkentd kalandok, amelyekbe a vezetdjiik
keveredik mikdzben a Paradicsom utdn kutat? Egyetlen més téma sem szolgalhatott volna
olyan képekkel, amelyek er6sebben hatnanak a képzelderore, és egyetlen mas koltd sem tudta

volna ezeket a képeket ilyen erds és €lénk szinekkel lefesteni.

418. szam, 1712. jinius 30. [A képzelderd gyonyorei, VIII]

Ferat et rubus asper amomum. — VERG.*

A képzelderd ilyen masodlagos latvanyai dltal kivéltott gyonyoriiség szélesebb és
egyetemesebb természetill, mint amikor valddi latvanyokkal kapcsolddik dssze, hiszen nem
csupdn a nagy, a kiilonos és a szEép dolgok dbridzoldsa, hanem megfeleld leirdsban még az
olyan targyak is élvezetet nydjtanak, amelyeket amugy kellemetlen latni. Ezért a gyonyor egy
Uj elve utan kell itt kutatnunk, és ezt az elme ama tevékenységében taldljuk meg, amely
Osszehasonlitja a szavak éltal folidézett idedkat azokkal, amelyek magukbdl a dolgokbdl
erednek; s hogy az elme ilyesfajta tevékenysége miért valt ki oly nagy élvezetet, azt mar
korabban megvizsgaltuk. Igy azutin egy tragyadomb lefrasa is kellemes lehet a képzelerd
szamara, ha a képét megfelelo kifejezésekkel jelenitik meg az elme szamara, bar ezt talan
helyesebb lenne az értelem, semmint a fantdzia gyonyorének nevezni, hiszen ez esetben nem
annyira a leirds éltal megjelend kép szolgal 6romiinkre, hanem a leirds talald volta, amellyel
el6hivja a képet.

Meégis, bar a kisszer(, kozonséges vagy rit dolgok leirdsa is kellemes lehet a

képzelderd szamdra, a nagy, a meglepo és a szép targyak leirasa sokkal inkdbb az, ez esetben

2 ,,Vad bokrat beboritsa a balzsam” III. ekloga, 89. (Lakatos Istvan forditdsa)



ugyanis nem csupan az eredeti €s az abrazolas 6sszehasonlitasdbol szarmazik az élvezetiink,
hanem magdval az eredetivel is messzemenden elégedettek vagyunk. Felteszem, a legtobb
olvasét jobban elblivoli Milton leirdsa a Paradicsomrél, mint a Pokolrdl; meglehet, hogy
mindketté a maga médjan éppoly tokéletes, mégis az elsd esetében a kénkd és a g6z6k nem
hatnak olyan frissitden a képzelGerdre, mint a virdgoskertek és az édes gytimolcsoket termd
liget a masikban.

Van még egy koriilmény, amely a lefrdsokat emeli az elsd helyre, az, hogy ezek
képesek olyan targyakat abrazolni, amelyek titkos felajzottsagot valtanak ki az olvasé
elméjébdl, és erdteljes hatdst gyakorolnak a szenvedélyeire. Ezekben az esetekben ugyanis
egyszerre joviink indulatba és vildgosodunk meg; igy aztan a gyonyor egyetemesebbé valik és
szamos médon alkalmassa arra, hogy elszérakoztasson benniinket. A festészet esetében
minden olyan portré kellemes, amely hasonlit az eredetijére, s csak né az 6romiink, ha
rdadasul egy sz€p arcot abrazol a kép, és még ennél is tovabb fokozddik, ha e szépséget
melankolia vagy fajdalom drnyalja. A komolyabb koltéi miivek két f6 szenvedélyt igyekeznek
folkavarni benniink: a rettegést és a részvétet. Itt azonban valaki elcsodalkozhat: miként
lehetséges az, hogy olyan szenvedélyek, amelyek mas koriilmények kdzott kimondottan
kellemetlenek, mégis nagy élvezetet valtanak ki beldliink, ha ill6 leirdsok okozzak azokat?
Semmi kiilonos nincs abban, hogy kedviinkre vannak az olyan passzusok, amelyek
alkalmasak remény, 6rom, csodélat, szeretet vagy mds hasonlé érzelmek kivaltasara, hiszen
valahanyszor ezek ébrednek fol az elmében, egytittal belso élvezet is kapcsolddik hozzajuk.
De hogy lehetséges az, hogy 6romiinket leljiik a leirds éltal kivéltott rettegésben vagy
lesujtottsdgban, ha minden mas alkalommal oly kellemetleniil érezziik magunkat a félelem
vagy a banat érzése miatt?

Ha azonban megvizsgaljuk a gyonyoriiségiink természetét, azt talaljuk, hogy az nem a
rettegett dolog lefrasabodl fakad, hanem abbdl, hogy olvasds kozben a sajat helyzetiinkre
gondolunk. Mikor ilyen rémiszté dolgokat latunk, nem kis 6rommel tolt el benniinket annak a
tudata, hogy ezek rank nézve nem jelentenek veszélyt. Egyszerre tudjuk 6ket szornytliségesnek
és artalmatlannak; igy aztdn minél félelmetesebb hatést tesznek rank, annél nagyobb dromet
érziink afolott, hogy a mi biztonsagunkat nem fenyegetik. Egyszdval, éppen azzal a
kivancsisdggal és ugyanazzal az elégedettséggel tekintiink a leirdsokban megjelend rettenetes

dolgokra, mint egy kimult szérnyetegre.

Informe cadaver
protahitur. Nequeunt expleri corda tuendo



terribilis oculos, voltum villosaque saetis
pectora semiferi atque extinctos faucibus ignis. — VERG.”

Ugyanezzel magyardzhat6 az az 6rom is, melyet az elmult veszélyek emléke valt ki bel6liink,
vagy egy tavoli szikla ldtvdnya, amelyet egészen masfajta borzongdssal néznénk, ha éppen ott
fliggene a fejlink folott.

Eppigy amikor szenvedésrél, sebekrél, haldlrél és mas szornyi esetekrl olvasunk, az
oromiink forrdsa nem annyira az a banat, amelyet az ilyen szomoru leirasok véltanak ki
bel6liink, hanem a titkos dsszehasonlitds onmagunk és a szenvedd személye kozott. Az ilyen
miivek arra tanitanak benniinket, hogy értékelni tudjuk a sajat helyzetiinket, €s megbecsiiljiik
a jo sorsunkat, amely megkimél minket az ilyesfajta csapasoktdl. Lehetetlen azonban
olyankor érezni ezt az élvezetet, amikor valakit ténylegesen a leirdsokbdl ismert szenvedések
kozott latunk; ebben az esetben ugyanis a targy tulsdgosan kozelrdl terheli az érzékeinket, és
olyan er0s hatdssal van rank, hogy nem jut sem idénk, sem energidnk a sajat helyzetiinkre
gondolni. Gondolataink olyan er6vel irdnyulnak a szenvedére, hogy képtelenek vagyunk
azokat onnon boldogsdgunkra vonatkoztatni; azokra a szomoru esetekre azonban, amelyekrol
a kolteményekben vagy a torténelmi miivekben olvasunk, igy gondolunk, mint multbeli vagy
kitalalt eseményekre, s igy a figyelmiink észrevétleniil 5Snmagunk felé fordul, és legy6zi a
banatot, amelyet a szerencsétlenek szenvedései folott érziink.

Az emberi elme azonban mindig tokéletesebbnek akarja latni az anyagi vildgot, mint
amilyennek éppen taldlja, és sosem lat olyasmit a természetben, amely teljes egészében
megfelelne a kellemességrol alkotott legmagasabb idedinak; mas szavakkal, a fantizia
nagyobb, szokatlanabb és szebb targyakat is el tud képzelni, mint amilyeneket a szem valaha
is latott, és mindig érzékel valami hidnyossagot abban, ami elétte all — ezért a kolto feladatai
kozé tartozik, hogy kedvében jarjon a képzelderdnek, érvényesitse annak elvarasait, és a
valdsdg lefrasakor javitson, tokéletesitsen a természeten, amikor pedig kitaldl valamit, adjon
tobb szépséget a leirdshoz, mint amennyit a természet nyujt.

Semmi nem kotelezi arra, hogy évszakrdl évszakra kovesse a lassan véaltozo

természetet, vagy hogy betartsa a névények €s a virdgok kihajtasdnak sorrendjét. Egy

> Vergilius: Aeneis, VIIL 264-267.

az ormoétlan tetemet meg fogja a laban
s vonja ki. Szive pedig nem bir eltelni a népnek,
nézve e félvad szorny iszonyd szemeit, meg a szOrtdl

még meredd mellet, meg ahol kialudt tiize, torkat. (Lakatos Istvan forditdsa)



leirdsban 6tvozheti a tavasz és az 0sz valamennyi szépségét, és az egész évbol merithet
elemeket, hogy az 6sszhatds minél kellemesebb legyen. Néla egyszerre virdgozhat a r6zsa, a
lonc és a jazmin, és az dgydsaiban egyiitt virulhat a liliom, az ibolya és az amarant. Mtivészete
nem korldtozhat6 egyetlen fafajtara, egyardnt megfeleld a tolgyhoz és a mirtuszhoz, és
konnyen alkalmazkodik minden éghajlat flérdjahoz. Szabadon néhetnek néla a narancsfék,
mirha hajthat minden s6vényben, és ha tgy véli, hogy egy fiiszeres ligetre van sziiksége,
konnyedén biztosit elegendé napsiitést, hogy az felndjon. Es ha még ez sem elég egy kellemes
t4j folidézéséhez, szamtalan 1) virdgot hozhat 1étre, amelyeknek erdsebb az illatuk és
élénkebbek a szineik, mint barmelyiknek, amellyel a természet kertjeiben taldlkozhatunk.
Enekesmadar-kérusai olyan népesek és dallamos hangiiak lehetnek, erd6i pedig olyan siirtik
€s arnyasak, amennyire csak a kedve diktalja. Semmi gondot nem okoz neki tavolrdl mutatni
valamit, vagy éppen kozelrdl, vizesései pedig épptigy hullhatnak ald hiisz méterrdl, mint
negyvenszer annyirél. Megvélaszthatja a neki tetsz6 szeleket is, és folyoit olyan kanyargds
utakra terelheti, amilyennel a legtetszetsebb hatdst teheti az olvasé képzelGerejére.
Egyszoval, gy formalja a természetet, ahogy kedve diktélja, és olyan elblivolové teheti,
amilyenné csak akarja, feltéve, hogy nem valtoztatja meg tilsdgosan, és a kitlinés vigya nem

kergeti képtelenségekbe.
419. szam, 1712. jdlius 1. [A képzelderd gyonyorei, [X.]
Mentis gratissimus error—HOR.**

Létezik egy olyan frdsmdd, amelyben a kolto egészen szem eldl téveszti a természetet,
€s olyan alakok jellemének €s cselekedeteinek a leirasdval szérakoztatja az olvasé
képzelderejét, amelyek tobbnyire egyediil neki koszonhetik a 1étezésiiket; ilyenek példaul a
tiilndérek, a boszorkdnyok, a varazslok, a démonok €s a visszajaro lelkek. Dryden tr ezt mesés
irdsmédnak nevezi, és bizonydra ez a legnehezebb mindazon miifajok koziil, amelyek igénybe
veszik a koltd fantdzidjat, hiszen itt nem 4ll el6tte egy kdvethetd minta, hanem teljes

P sl s 2z . . 25
egészében a sajat invencidjara kell timaszkodnia.

** Horatius: Epistuldk I1. ii. 140. ,,gyony6rii abrandom” (Bede Anna forditdsa).

 John Dryden (1631 — 1700) a restauraciét kovetd idoszak valdszintileg legjelentsebb szerzdje, az
irodalomtorténet irds hagyomédnyosan az 6 nevéhez koti az angol klasszicizmus els6 korszakat. Udvari kolto és
torténetird volt, hatalmas hagyatékdban egyarant taldlunk verses tragédidkat (részben ezeket ginyolta ki a lejjebb
emlitett Buckingham-darab) és komédidkat, szatirikus és didaktikus kolteményeket, torténelmi miiveket,



Ez az irasméd nagyon is kiilonleges €szjarast igényel, és elképzelhetetlen, hogy olyan
kolté gyakorolja sikeresen, aki nem rendelkezik a fantdzia egy sajatos fajtajaval, s
természettdl gazdag és babonds képzelderdvel. Mindemellett az is fontos, hogy jol ismerje a
legenddkat és a meséket, a régi lovagregényeket, a daddk és mds oregasszonyok kozott ismert
hagyomanyokat, s igy elfogadhassa a természetes elditéleteinket, és megfeleljen azoknak az
elképzeléseknek, amelyeket gyermekkorunkban szivtunk magunkba. Kiilonben ugyanis
konnyen hajlamos lehet arra, hogy a sajat fajunkra jellemz6 szavakat adjon a tiindérek
szajaba, nem pedig olyanokat, amelyek idegen targyak kozott €16, és toliink eltéréd médon

gondolkod6 1ényekhez illenek.

Sylvis deducti caveant me iudice Fauni,
ne velut innati triviis ac paene forenses,
aut nimium teneris iuvenentur versibus.—Hor.?

Nem csatlakoznék Bayes ur véleményéhez A pro’bdban,27 aki szerint a szellemeknek nem is
kell értelmesen besz€lniiik, az viszont bizonyos, hogy szavaik értelmének némiképp
szokatlannak kell lenni, hogy kiilonlegesnek hassanak, és a beszéld személyiségéhez és
helyzetéhez illeszkeddnek.

Az ilyen leirdsok egyfajta kellemes iszony véltanak ki az olvasé elméjébdl, és
elszorakoztatjdk a képzelderejét a benniik dbrazolt személyek kiilonosségégével és
Ujdonsagaval. Felidézik benniink a gyermekként hallott torténetek emlékét, és azoknak a
titkos félelmeknek és aggodalmaknak kedveznek, amelyekre az emberi elme természettdl
fogva hajlamos. Oromiinket leljiik az idegen orszdgok szokdsainak és viselkedésmédjainak
latvanyaban; mennyivel nagyobb 6rommel és meglepettséggel kell akkor azt fogadnunk, ha
ugyszo6lvan egy Uj teremtésbe vezetnek be minket, és egy masik fajhoz tartozo személyeket és
azok szokasait lathatjuk. A hiivos fantaziaju és filozofikus hajlamui emberek tiltakoznak az
ilyesfajta koltészet ellen, mondvan, hogy nem rendelkezik kell6 valészeriiséggel ahhoz, hogy

megérintse a képzelderdt. Erre azonban azt felelhetjiik, hogy altalanossagban véve

miiforditdsokat a klasszikus nyelvekbdl, valamint irodalomelméleti szovegeket (tobbnyire sajt darabjaihoz
csatolt eldészok formdjdban), amelyek kritikatorténeti klasszikusokkd véltak.

%6 Azt mondom, hogy az erd8bél jott Faun ovakodjék
ugy ne beszéljen, mint a piac, vagy az utca sziilotte,
ugy se, ahogy versel nyafogd cicomds aranyifju Epistuldk I1.3. 244- 246 (Bede Anna forditdsa)

*" The Rehearsal (1672): George Villiersnek, Buckingham hercegének (1628 — 1687) valésziniileg masokkal
egyiitt irt nagy siker(i bohdzata, amely a korban sikeres heroikus tragédiakbdl tizott ginyt. Bayes dr egy udvari
koltd a darabban, és egy olyan tragédiat kivan el6adatni, amely a legkiilonfélébb heroikus miivekbdl vett
részletekbdl lett dsszeszerkesztve.



meggy0z6désiink: sok értelmes 1ény van rajtunk kiviil a vilagban, és a szellemek kiilonb6z6
fajai, amelyek az embertdl teljesen eltérd torvényeknek és dkonémidnak engedelmeskednek;
amikor tehat ezek barmelyikének a természethii dbrazoldsat latjuk, azt nem tekinthetjiik teljes
mértékben lehetetlennek; sot, sokan olyan hamis vélekedések megszallottjai, amelyek
hajlamossad teszik 6ket arra, hogy elhiggyék ezeket az illizidkat; legaldbbis mindannyian
olyan sok ezeket megerdsitd gyonyorkodtetd torténetet hallottunk, hogy nincs kedviink
keresztiillatni a csaldson, és készségesen dtengedjiik magunkat egy ilyen kellemes
megtévesztésnek.

A régieknek nemigen volt ilyesfajta koltészetiik, hiszen ez a témakor szinte teljes
egészében az azt koveto sotét korok sziilotte, amikor kegyes hazugsagokkal hatottak az
emberekre, és megfélemlitéssel ébresztették fol benniik a kotelességtudatot. Oseink nagyobb
tisztelettel és rettegéssel tekintettek a természetre, mieldtt még a tudas és a filozofia fényt
hozott volna a vildgba, és szerettek elborzadni a boszorkanysagok, a csoddk, a biibdjok és a
vardzslatok hallatdn. Nem volt olyan falu Anglidban, amelynek ne lett volna sajat kisértete;
minden templomkertben visszajaro lelkek laktak; minden nagyobb legel6hoz a tiindérek egész
kore tartozott; és nemigen lehetett olyan pésztorral taldlkozni, aki ne latott volna méar
szellemet.

Tapasztalatom szerint az angolok messze foliilmtilnak minden més e stilusban alkoté
koltot, akar azért, mert tobb ilyen torténet ismeretes ndlunk, akar azért, mert az orszag
szellemisége alkalmasabb az ilyesfajta koltészetre. Az angolok fantdzidja ugyanis természettol
igen gazdag, és a nemzetiinkre oly jellemzd csiiggetegség és melankolikus alkat miatt sokan
egészen vad és masokra nem jellemz0 elgondoldsokra és latomasokra hajlamosak.

Shakespeare azonban még az angolok koziil is 6sszehasonlithatatlanul foliilmult
mindenki mast. Kivételesen tokéletes fantazidjanak nemes kiiloncsége a legnagyobb
mértékben alkalmassa tette 6t arra, hogy megérintse olvasdja képzeletének e gyenge és
babonds részét, és megadta neki azt a képességet, hogy ott alkosson nagyot, ahol semmi mésra
nem tdmaszkodhatott, mint a sajat géniuszanak erejére. Kisértetei, tiindérei, boszorkanyai és
hasonl6 fantdziasziileményei olyan vadsdggal s egyben olyan jelentdségteljesen beszélnek,
hogy képtelenek vagyunk nem a természetbdl vett figurdknak latni 6ket; bar nincs olyan
szabdly a birtokunkban, amelynek a segitségével itélhetnénk feloliik, mégis el kell ismerniink,
hogy ha léteznek ilyesfajta Iények a vildgon, tobb mint valdszinii, hogy tetteik és szavaik
éppen olyanok, mint amilyennek Shakespeare abrazolta azokat.

Létezik a képzelt 1ényeknek egy masik fajtdja is, amellyel akkor taldlkozunk a

koltdknél, ha szenvedélyeket, vagyakat, erényeket és biindket jelenitenek meg l14thato



alakban, és a cselekményt mozgaté figurava teszik Sket. Ide sorolhaté az Ehség és az Irigység
leirdsa Ovidiusndl, a Hirnév Vergiliusndl, vagy a Blin és a Haldl Miltonndl. Spenser, aki
kivételesen tehetséges volt az ilyen dbrazoldsmodok terén, egy egész vilagot teremtett az
ilyesfajta e’lrnyékfigureikb(’)l.28 Ezekrdl az emblematikus figurdkrdl azonban mar kordbbi
szamokban értekeztem, igy ezen a helyen éppen csak megemlitem 6ket.*” Léthatjuk tehat,
milyen sokféle modon sz6litja meg a koltészet a képzelderdt, hiszen nem csupdn a természet
egész korére terjed ki a fennhatdsdga, de 1j, 6nall6 vildgokat is képes 1étrehozni, olyan
személyeket allit elénk, akik valéjaban nem léteznek, és érzékelhetd formaban mint
személyiséget dbrazolja még a lélek képességeit, valamint kiillonb6z6 erényeit és blineit is.

A két kovetkezd szamban azt fogom atfogdéan megvizsgalni, hogy a kiillonb6z6 egyéb
irdsmoédok miképpen képesek gyonyort kivaltani a képzeléerdbol, és ezzel zarom majd ezt az

esszét.

420. szam, 1712. julius 2. [A képzelderd gyonyorei, X.]

. . . 30
Quocumque volent animum auditoris agunto. — Hor.

Szemben a koltokkel és az elbeszél6 proza szerzdivel, akik a kiilvilag targyaibol
meritik kiilonbdz0 alapanyagaikat, majd kényiik-kedviik szerint illesztik dssze azokat, vannak
olyanok, akiknek az a kotelességiik, hogy kozelebbrdl kovessék a természetet, €s teljes
jeleneteket vegyenek at beldle. Ilyenek a torténetirdk, a természetfilozéfusok, az utazdk, a
geografusok, egyszoval mindazok, akik valéban 1étez6 €s lathaté targyakat frnak le.

A torténetird legtobb oromet nyujté képessége az, hogy hadseregei
folsorakoztatasiahoz, és csatdi megvivasahoz megtaldlja a megfelel? kifejezéseket, hogy a
szemiink elé 4llitja a nagy személyek Osszekiilonbozéseit, szovetkezéseit és irigységeit, s igy
1€pésrdl 1épésre vezet be minket a torténelem szamos eseményébe és fordulatdba. Nagyon
szeretjiik figyelemmel kovetni, ahogy a téma a megfeleld fokozatossaggal kibontakozik, és

szinte észrevétleniil vildgosodnak meg a dolgok, hogy ilymddon kellemes bizonytalansdgban

* Edmund Spenser (1552 — 1599) a korai angol reneszansz egyik legnevesebb koltje. Elsé miivei koziil a
Pasztorkalenddrium a legnevesebb, amely eklogdk sorozata. Legismertebb és legsikeresebb miive a
Tiindérkirdlynd ciml hosszu epikus koltemény. Hazassdga alkalmabdl irt az Amoretti cimil szonettciklust és az
Epithalamiont. Addison valészinlileg a Tiindérkirdlyndre gondol, amely valoban szdmtalan allegorikus figurat
sorakoztat fel. A cimszerepld példdul egyszerre jelenti a Dicsdséget tigy dltaldban és Erzsébet kirdlynot
konkrétan. Az egyes cselekményszdlakban szerepld tizenkét lovag pedig tizenkét erényt testesit meg.

¥ Példaul a Spectator 273. szaméban irt Addison errél a témardl.

30 Horatius: Epistuldk 11. iii. 100. ,,égre ha szall, a kozonséget ne felejtse a f6ldon.” (Bede Anna forditdsa).



maradjunk, s elegend6 id6 maradjon a varakozasaink folkeltésére, és arra, hogy az egyik
szerepld partjara dllhassunk. Elismerem, hogy mindez inkédbb a torténész miivészetét, nem
pedig a szavahihetdségét bizonyitja, én azonban csak annyiban kivanok szdlni rdla,
amennyiben gyonyort képes kivdltani a képzelderdbdl. Ebben a tekintetben pedig Livius
valészintileg minden el6tte és utdna élt torténetirdt foliilmil. Mindent olyan élénken dbrazol,
hogy egész miive egyetlen lenyligozo képpé vilik, és minden torténetben megtalélja a
legfontosabb koriilményeket, s igy az olvasé szinte szemlélové valik, €s a sajat lelkében érzi
mindazokat a szenvedélyeket, amelyek megfelelnek az elbeszElés kiilonbozd elemeinek.

Az irék e korébdl azonban senki nem okoz nagyobb élvezetet a képzelderdnek, és nem
terjeszti azt ki tdgasabb korre, mint az 4j filozéfia szerzdi, olvassunk bar a fold és az ég
természetérol szol6 elméleteikrol, a tdvesovekkel és mikroszképokkal tett felfedezéseikrdl,
vagy barmely mds természettudomanyos toprengésiikrol. Nem kis 6rommel vessziik
tudomasul, hogy minden apré levélen €161ények millidi nyilizsognek, amelyek koziil azonban
még a legnagyobbakat sem latjuk puszta szemmel. Az ércekrdl, az 4svanyokrol, a
novényekrol és a meteorokrdl sz616 értekezések éppolyan erdsen megragadjak a fantdziankat,
mint az esziinket; de amikor egy pillantdssal végigtekintiink a fold egészén, és azokon a
bolygékon, amelyek a kdzelében taldlhatdk, akkor kellemes megdobbenéssel tolt el benniinket
a szamos egymds folé fiiggesztett vildg latvanya, amelyek olyan elképesztd pompaval és
méltésaggal forognak korbe a tengelyeik koriil. Ha az éter széles tereire gondolunk ezutén,
amelyek magassdgban a Szaturnusztol az alldcsillagokig terjednek, sz€ltében pedig szinte a
végtelenig, képzelderdnk egészen eltelik ezzel a mérhetetlen latvannyal, s végsd hataraiig
megfesziil, hogy befogadhassa azt. Ha azonban még ennél is magasabbra emelkediink, és az
allocsillagokat mint irtézatos langtengereket gondoljuk el, amelyeket mind kiilon
bolygdcsoportok vesznek koriil, s egyre csak djabb égboltokat és tjabb fényforrasokat
fedeziink fol, amelyek olyan mélyre meriilnek az éter felmérhetetlen mélységeibe, hogy még a
legerdsebb tavesoveinkkel sem vehetdk ki, akkor elvesziink a napok és a vilagok
labirintusdban, és elképedten allunk a természet mérhetetlensége és pompdazatossaga elott.

Nincs is kellemesebb tevékenysége a fantdzidnak, mint amikor kiilonb6z6 targyainak
az aranyait szemlélve fokozatosan kitdgul: amikor sszehasonlitja az emberi testet az egész
fold nagysagaval, a foldet azzal a palyaval, amelyet a nap koriil bejar, azt a palyat az
allocsillagok szférdjahoz méri, az allocsillagok szférdjat az egész teremtés kiterjedéséhez, s a
teremtés egészEét ahhoz a végtelen lirhdz, amely azt minden irdnyban koriilveszi. Vagy
ellenkezdleg, amikor lefelé halad a képzelderd, s egy atkdnal is szdzszorta kisebb dllat

viszonylatdban gondolja el az emberi test méreteit, s ennek az éllatnak az egyes végtagjaira



gondol, azokra a rugékra, amelyek a végtagjait mozgatjak, a szellemekre, amelyek mozgasba
hozzak e rugdkat, s amennyivel ezek a testrészek ardnyosan rovidebbek lehettek, mieldtt még
elérték volna teljes nagysagukat és tokéletességiiket. S ha ezek utan ezeknek az
életszellemeknek a legkisebb alkotorészét vessziik szemiigyre, és belegondolunk, hogy még
abbdl is egy egész vildgot lehetne kialakitani, amely sziik korlatain beliil mennybolttal és
folddel is rendelkezne, csillagokkal és bolygdkkal, s az é161ények minden egyéb fajaval,
szabdlyos parhuzamban és ardnyosan azzal, ahogy ezek a dolgok a mi vildgunkban dllnak
egymassal — nos, egy ilyen spekuldcid, amely kiilonleges kifinomultsagot igényel,
nevetségesnek fog tlinni azoknak, akik nem szokték ilyen irdnyba terelni a gondolataikat,
annak ellenére, hogy bizonyithat6 tényeken alapul. S6t még ennél is tovabb mehetiink, s
ennek az apr6 vilagnak a legkisebb elemében is Uj és eddig ki nem meritett anyagi
tartalékokat fedezhetiink f6l, melybdl ismét jabb univerzumot lehetne kibontani.

Azért id6ztem el hosszasabban ennél a t€émandl, mert gy gondolom, hogy jol
megmutatja a képzelderd hatdrait és korlatozottsdgat — hogy mennyire sziik térre szoritkozik a
miikddése, és azonnal megtorpan, mihelyst egy nagyon nagy vagy nagyon kicsiny targyat
igyekszik befogadni. Probaljuk csak magunk elé képzelni egy olyan allatnak a méretét, amely
huszad, s egy masikét, amely szdzad akkora, mint egy atka, vagy gondolatban
Osszehasonlitani a fold 4tmérdjének ezerszeresét, annak a millidszorosdval, s azonnal
rédébrediink arra, hogy nem rendelkeziink megfelel6 mérdeszkdzokkel az ilyen fokud nagysag
vagy kicsinység folfogasahoz. Az értelem valdban végtelen teret nyit korottiink minden
irdnyban, a képzelderd azonban néhany gyenge nekilddulés utan ledll, és dgy érzi, a kornyezd
mérhetetlen Ur elnyeli. Az ész egy anyagi részecskét a felosztasok végtelen soran at képes
kovetni, a fantdzia azonban hamarosan szem eldl téveszti, s tigy érzi, hasadék nyilik benne,
amelyet érzékelhetobb tomegili anyaggal kell kitolteni. Sem kiterjeszteni, sem Osszesziikiteni
nem tudjuk ezt a képességiinket, egyik sz€ls6ség méretéhez sem. A targy meghaladja a
befogaddképességiinket, amikor egy egész vilagot probalunk megragadni, s a semmibe
enyészik, amikor az atom idedja utin toreksziink.

Lehetséges, hogy a képzelderdnek ez a gyengesége nem magébdl a 1élekbdl ered,
hanem abbdl, ahogy az a testtel 6sszekapcsolva mitkodik. Lehetséges, hogy az agyban nincsen
elegendd hely a benyomasok ekkora tomegének a befogadasara, vagy az életszellemek nem
képesek ezeket tigy megjeleniteni, ahogy ilyen nagy vagy ilyen apr6 idedk felidézéséhez
sziikséges lenne. Barhogy is legyen ez, okkal feltételezhetjiik, hogy a nadlunk magasabb rendii
lények szdmottevden foliilmilnak minket ebben a tekintetben, s éppily valdszinii, hogy az

emberi lélek is végteleniil tokéletesebb lesz egykoron e képesség szempontjabol — éppuigy,



mint az dsszes tobbiébol —, olyannyira, hogy a képzelderd talan 1épést tud majd tartani az
értelemmel, és elkiilonitett idedkat alakit ki magdban a tér minden médozatarél és

kiterjedésérol.

421. szam. 1712. judlius 3. [A képzelderd gyonyorei, XI]

Ignotis errare locis, ignota videre
fumine gaudebat — studio minuente laborem. — OVID.?'

A képzelberd gyonyoreit nem csak azok a szerzok képesek kivaltani, akik az anyagi
vilag targyai kozott jaratosak, hanem gyakran az erkolcsfilozofia, a mikritika vagy mas
absztrakt témak csiszolt mesterei is, akik, bar nem kozvetleniil a lathaté természet targyairdl
beszélnek, mégis gyakran onnan meritik a hasonlataikat, metafordikat és allegoridikat. Az
ilyen alliziok 4ltal a képzelSerd mintegy visszatiikrozi az értelmi igazsagokat; mintha egy
fogalom szineit és formait pillantandnk meg, és gondolati tervet fedeznénk fol az anyagban.
Az elme pedig er6s élvezethez jut ezdltal, és egyszerre két képessége részesiil 6romben,
hiszen a fantdzia szorgalmasan masolja az értelem miikodéseit, és a szellemi vilagbdl az
anyagiba {rja 4t az idedkat.

Egy iré miivészetének nagyszeriisége a gyonyorkodtetd alliziok megvalasztdsdban
mutatkozik meg, amelyeket 4ltaldban a természet vagy a mlivészet nagy €s szép alkotdsainak
a korébdl a leghelyesebb meriteni; ugyanis, bar az tijdonsdg avagy a szokatlansag is alkalmas
arra, hogy élvezetet valtson ki a képzelder6bol, mégis — minthogy az allizi6 elsddleges célja
az egyes passzusok megvilagitdsa és magyardzata — olyan dolgok korébdl kell kdlcsondzni
oket, amelyek ismertebbek és kozonségesebbek, mint a magyarazatra szoruld passzusok.

A helyesen megvalasztott allegéridk dgy hatnak, mint egy-egy fénysugar valamely
értekezésben, amely mindent vildgossa és szEéppé tesz maga koriil. Egy pazar metafora, ha
megfelel6képpen van elhelyezve, mintegy dicsfénybe vonja a kdrnyezetét, s ragyogdva teszi
az egész mondatot. Az allegéria kiilonboz6 fajtdi voltaképpen a hasonldsdg kiilonb6z6 formai,
¢és ahhoz, hogy gyonyoriiséget okozzanak a képzelderdnek, a hasonlatossdgnak igen erésnek
vagy igen kellemesnek kell lennie, miként egy képet is akkor szeretiink, ha er6sen emlékeztet

az dbrazolt személyre, vagy kecses testtartds és hangulat jellemzi. De gyakran még a

3! Ovidius: Arvdltozdsok, IV. 294-5.
,,Uj, sosemismert tdjakon és folyamok kozelében

kedvvel készélgat, konnyiti a kedve az utjat.” (Devecseri Gabor forditdsa).



kiemelked6 irdk is vétenek e téren; a nagy tudosok hajlamosak abbdl a tudoméanyteriiletbol
meriteni a hasonlataikat és az allizidikat, amelyben a legjaratosabbak, hogy az olvasé még az
olyan tanulményokban is megbizonyosodhasson elmélyedt ismereteikrdl, amelyeknek semmi
koziik sincs az adott téméhoz. Olvastam egy értekezést a szerelemrdl, amelyet kizardlag egy
szakavatott kémikus érthetett volna meg, és szamos olyan prédikéciot hallottam, amelyet
egyediil egy pusztan kartézidnusokbdl all6 gyiilekezetnek lett volna értelme eldadni. Az iizleti
életben azonban éltaldban tilsdgosan kozonséges és mindennapi példdkat haszndlnak. Egy
sakk- vagy teniszmérkozésre akarjdk csabitani az olvasét, vagy boltrdl boltra vezetni az egyes
mesterségek és foglalatossdgok tolvajnyelvével. Bizonyéra végteleniil sokféle kellemes
alluziét merithetiink mindkét teriiletrdl, mégis a legtobb ember szamadra a legiiditébb példak a
természetben taldlhatok; ezek mindenki képességei szdmara elérhetdek, és
gyonyorkodtetobbek a miivészetek €s a tudomanyok targyainal.

A képzelberd megérintésének a tehetsége teszi diszesebbé a jozan értelmet, s emiatt
élvezetesebbek az egyik ember frasai a masikéndl. Mindenfajta {rasnak ez a disze, a
koltészetnek azonban az életét és a tokéletességét jelenti. Ennek a kivételes fénye 6rzott meg a
korokon it olyan kolteményeket is, amelyek semmi mdssal nem dicsekedhetnek; és ahol az
Osszes tobbi szépséget megtalaljuk, a mli mégis szdraznak és élettelennek fog hatni, ha ez az
egy hidnyzik. Bizonyos mértékig a teremtésre emlékeztet; egyfajta életet idéz eld, és szamos
olyan targyat allit az olvasé szeme elé, amelyek egyébként nem léteznek. Hozzdad valamit a
természethez, és valtozatosabbd teszi Isten miveit. Egyszdval képes megszépiteni és
foldisziteni a vildgegyetem legszebb latvanyait is, s pompdazatosabb képekkel és jelenésekkel
tolti meg az elmét, mint amilyenek a természet barmely részében follelhetok.

Mostanra feltartuk a fantaziat gyonyorkodtetd oromok kiillonbozo forrasait, és itt talan
nem lenne tilsdgosan nehéz azokat az ellentétes hatasu targyakat is megfeleloképpen
kategorizélni, amelyek undorral vagy rettenettel toltenek el benniinket, hiszen a képzelderd
éppugy képes fajdalmat, mint élvezetet érezni. Ha az agy megsériil egy baleset sordn, vagy
almok és betegség zavarjak meg az elmét, akkor a fantaziat vad é€s irtéztat6 idedk 6zonlik el, s

szamtalan hatborzongaté szornyeteg rémiti, melyet 6 maga hozott 1étre.

Eumenidum veluti demens videt Pentheus,

et solem geminum, et duplices se ostendere Thebas,

aut Agamemnonius scaenis agitatus Orestes

armatam facibus matrem et serpentibus atris

cum fugit, ultricesque sedent in limine Dirae. — VERG.*

32 Vergilius: Aeneis IV. 469-473.



Nincs még egy olyan lestjté latvany a természetben, mint a zavarodott emberé, akinek
hanykolddik a képzeldereje, és egész lelke rendezetleniil kavarog. A romjaiba d6lt Babilon
sem melankolikusabb ennél. Hogy azonban elhagyjuk ezt a kellemetlen témat, zdrdsképen
madr csak azt emlitem meg, hogy milyen hatartalan befolyast ad ez a képesség a Mindenhat6
Lénynek az ember lelke {folott, és hogy az 6rom €s a banat milyen nagy részét koszonhetjiik
egyediil a képzelderdnek.

Lattuk mar, hogy egy ember milyen nagy hatdssal van a masik fantazidjara, és hogy
milyen konnyedén ébreszti fol benne a legvaltozatosabb képeket; micsoda hatalommal
rendelkezhet akkor O, aki a képzelSerdre vald hatds minden médjat ismeri, aki olyan idedkat
plantdlhat belénk, amilyeneket csak akar, s igy tolti meg azokat az idedkat rettegéssel vagy
orommel, ahogy a kedve diktdlja? Szavak hasznalata nélkiil tud képeket folidézni az elmében,
és kiilso targyak segitsége nélkiil formal meg latvanyokat, egészen tigy, mintha azok valéban
a szemiink el6tt lennének. Olyan szép és pompdzatos 1dtomdsokkal tudja elbdjolni a
képzelderot, amelyek semmiképpen sem egyeztethetok Ossze a jelenlegi fogalmainkkal, vagy
olyan hatborzongat6 drnyakkal és jelenésekkel kisértheti, amelyeknek kitéve az ember inkdbb
a megsemmisiilést kivanna, és dtoknak vélné az egész 1étét. Egyszdval olyan rettentd
gyonyort és szenvedést tud kivéltani a 1élekbdl ezzel az egyetlen képességgel, hogy az

Onmagdban a pokolba vagy a mennybe juttathat barmely véges lényt.

Gadrdos Bdlint forditdsa

Mint a bolond Pentheus, aki /dtja az enmenidakat

s két napot és két Thébaet lat, vagy mint Agamemndn
sarja, Orestés, kit kigyokkal kerget az anyja

és faklyakkal — a szinpadon —, 6 szoknék, de hidba,

bosszuallo istenndk iilnek kiiszobénél. (Lakatos Istvan forditasa)



