Sajoé Sandor

A tapasztalat tipusai: a reprezentalé és a nem-objektivalo ismeretek
egymasra utaltsaga

A jelen dolgozat egy olyan értekezés részét alkotja, melynek témdja az
énre, a masokra és a vildgra vonatkoz6 ismeretfajtdk egymashoz val6 viszonya.
Amellett fogok érvelni, hogy ezek nem hierarchikus, megalapozé jellegli
viszonyban allnak, hanem kolcsondsen feltételezik és meghatidrozzak egymast.
A dolgokra vonatkoz6 reprezentacio-jellegli ismeretek valgjaban csak a nem-
objektivald jellegli ismeretekkel egyiitt 1étezhetnek, és megforditva.

Az ismeretfajtdk megkiilonboztetése Descartes-ndl a bizonyossdg
jegyében jott létre. Az Elmélkedések érvelése szerint az Onmagamra, sajit
l1étezésemre vonatkozé ismeret szolgdl minden mds ismeret alapjdul. Amikor a
kételkedés moddszerét kovetve reflektdlok tudataktusaimra, azt taldlom, hogy
noha a tudattargy esetleg nem létezik, €s akdr minden egyes targy esetében
tévedhetek, abban nem tudok kételkedni, hogy van valamilyen tudataktusom. Az
én Onmagdara vonatkozo bizonyossiga (az, hogy ,,van”) apodiktikus, és minden
mds ismeret alapja. A kovetkezOkben Isten 1étezése lesz bizonyos, egy dedukcid
révén, aztin pedig a tdargyaké, amelyek Ilétezését kozvetetten az isteni
igazsdgszeretet garantdlja. Mivel Isten nem csaphat be, mindaz, amirdl vildgos
€s hatdrozott képzetem (azaz: reprezentdciom) van, valoban létezik. A vilag
targyainak reprezentdciés ismerete szdmadra ily médon az én nem-reprezenticios
ismerete szolgdl alapul.

Descartes tehat egyfeldl élesen €s mindségileg valasztja el egymastdl a
targy-ismeretet és az Ontudatot, masfeldl nem tesz kiilonbséget targytudat és
vilagtudat kozott. Descartes ugy hagyja maga mogott sajat elmélkedésének
kiindulé helyzetét — ami abban allt, hogy valamilyen ismerettel mindig is
rendelkezem a vildgrol (a vilag egyes targyairdl) — , hogy aztin egy keriiléuton
tér vissza hozza. Megkérddjelezhetd azonban, hogy ezt jogosultan teszi-e meg,
hiszen az egyedi tdrgyakra vonatkoz6 ismeretet mindig csak egy mdasik targyra
vonatkozd ismeret nyilvanithatja érvénytelennek, ami azt mutatja, hogy
gyokeresen mds tipusu ismeret az, ami egy adott targyra, illetve az, ami a vildgra
vonatkozik. Kérdéses tovabba, hogy a tudataktus nem mér mindig is valamilyen
targyra irdnyul6 tudataktus, melynek ha nem is valds, de intenciondlis
tartalmazottja a targy. Ezek a kritikai meglatdisok Edmund Husserl nevéhez
fizodnek.

Husserl az intencionalitds gondolata révén szakit a szubjektum/objektum
merev szembendllasat feltételezd, Descartes-ra visszamend hagyomdénnyal.
Azonban Husserl szdmdra problémat jelent, hogy az intenciondlis aktusokon til
l1éteznie kell még valaminek, ami az intenciondlis aktusokat egységbe foglalja.
Ezt jeldli a transzcendentdlis szubjektivitds fogalmaval.



Am a transzcendentdlis szubjektivitds rendkiviil sokértelmii fogalom, és
Husserl olykor nem is kovetkezetes a haszndlatdban. Nem vildgos egyebek
mellett az sem, hogy szubjektum-tudat és szubsztancia-tudat kanti eredetli
megkiilonboztetését Husserl vajon kovetkezetesen érvényesiti-e, de ami a
legfObb problémadt jelenti, az az, hogy a kifejezés bizonyos értelmei kifejezetten
ellentmondanak egymdsnak. Ezért a ,.,transzcendentélis szubjektivitds” kiilonféle
értelmeit el kell vdlasztani egymdst6l, hogy az egymdsnak ellentmondé
jellemzoOket levalasszuk a fogalomrodl, €s vilagossa tegyiik, hogy melyek azok az
értelmek, amelyekben tovabbra is megtarthatjuk. A jelen dolgozat ezt a munkét
igyekszik elvégezni. Ennek sordn a husserli felfogést titkdztetem Heidegger €s
Merleau-Ponty elképzeléseivel is.

Merleau-Ponty azzal szolgaltat fontos szempontokat a dolgozat targya
szempontjabol, hogy 6 egyértelmilen az ontoldgiai 6sszefonddds mellett érvel,
és ezzel filozofidja egy masik nézOpontbdl mutatja meg ugyanazt a kérdéskort.
Ennek a vdlaszkisérletnek a vizsgélata arra adhat vélaszt, hogy az 6sszefonddés
feltételezése vajon nem teszi-e tulsdgosan torékennyé a megismerd
szubjektumot. Ugyanis ha megismerd ¢és megismert elvi okokbdl
egymdasbafonddik, akkor az a kérdés meriil fel, hogy milyen poziciobdl és
altaldban véve: hogyan lehetséges a megismerés megismerése.

Az egoldgiai és a reprezentdld ismeret kapcsolata az analitikus filozoéfia
olyan alapszerz6i korében is jelentds sulyt kap, mint Anscombe, Quine,
Strawson, Davidson, Putnam, Nagel és Shoemaker. A kozods szempontokat és
azokat a tényezdket, melyek az analitikus filoz6fidban jelenlevd kisérletekkel
valé szembesités lehetdségét emelik ki, egy mdsik {rdsomban fejtem ki
részletesebben .

'Subjectivity, Objectivity, Intersubjectivity: Phenomenology and Analytical Philosophie.



1.Husserl szubjektivitas-fogalma

Husserl transzcendentdlis fenomenolégidjdban a szubjektivitds szdmos
értelemben szerepel:

/1/A szubjektivitds mint a transzcendentdlis epokhé dltal lathatéva tett
konstitudlé tudatfolyam egységének elve

Husserl a fenomenolégia elsé szévegében, az 1900-1901-ben megjelent
Logikai vizsgdloddsok-ban csak empirikus szubjektumrdl beszél, a tiszta én
fogalmat pedig elveti. Kifejezetten hivatkozik a hume-i kijelentésre, mely
szerint az én nem mds, mint ,,percepciok nyaldbja”. Am a transzcendentilis én
fogalma még csak nem is az 1907-re tehetd ,,transzcendentdlis fordulat”-tal
egyidejiileg jelenik meg. Nem egyszerlien arr6l van tehat sz6, hogy a
transzcendentdlis epokhé révén lathatéva valo, dllandéan foly6é konstiticiéhoz
Husserl szerint sziikségképpen hozzatartozna egy tiszta vagy transzcendentalis
én: az epokhé bevezetésével egyiittjar6 konstiticio-gondolat kezdetben
semmiféle tiszta én elfogaddsidt nem vonja magdval. Mindez az evidencia-
felfogdssal 4ll Osszefiiggésben. Husserl korai evidencia-fogalma ugyanis
kizar6lag a mindenkori jelenre terjed ki, ami nem vonja magdval a tiszta én
elfogadasit. A tiszta én fogalma csak késobb, az evidencia-fogalom tdgabb
értelmezésével €s a fenomenoldgidnak — ennek révén lehetségessé valo —
tarsszubjektum-tapasztalatokra valé kiterjesztésével jar egyiitt. Ez a kiterjesztés
teszi sziikségessé, hogy Husserl fenomenoldgiailag megkiilonboztesse
egymdstél a sajit és az idegen tudatfolyamot. Az ily moédon megjelend
szubjektum-fogalmat nevezhetjiik az egyedi tudatfolyam egységelvének.

/2/A szubjektivitds mint az élmények bedramlds- és kidramlds-centruma, a
funkcionédlds mindenkori centruma

A szubjektivitds mdsodik jellemzdje a test-tapasztalat elemzésének
analdgidjara jelenik meg Husserlnél. A sajat test elemzésekor Husserl azt
mutatja meg, hogy a szubjektivitis nem csupdn az észlelésnél, hanem minden
szemléletes aktusndl 1ényegi szerepet jatszik. Nem csak az észlelt, hanem az
elképzelt és a felidézett vildgnal is a szubjektum alkotja azt a centrumot,
ahonnan feltdrulnak a megjelenések — az utobbi esetekben pedig nyilvanvaléan
nem a megtestesiilt szubjektumrél, hanem csak a ,.tiszta énrdl” lehet sz6. A test
észlelési mezOben betdltott centrdlis helyzetének analdgidjara Husserl a tiszta
vagy transzcendentdlis ént a kidramlads és a bedramlds kozpontjanak nevezi.

/3/A szubjektivitds mint abszoliit létezo, abszoliit én, tiszta én, az
intenciondlis aktusok szubjektiv polusa

A szubjektivitdst a tudataktusok szubjektiv polusaként megjelolo
elképzelés kiilonosen pregnansan az FEszmék I-ben van jelen - annak
kovetkezményeként, hogy ez az irds kizardlag ,statikus”, azaz olyan
elemzéseket tartalmaz, melyek a tudatfolyam dramldsit, a mozzanatok
osszekapcsolddasat nem targyaljdk. Az itt jelenlevd szubjektivitds-fogalom egy
masik véltozatit alkotja az intenciondlis aktusok szubjektiv polusdnak



értelmében vett szubjektivitds. Ehhez a fogalomhoz kapcsolhaté a kései ds-én
vagy eredendo én (Ur-Ich, urtiimliche Ich) koncepcidja is.

/4/A szubjektivitds mint az 4llandéan folyé konstitudldst témdva tevo
fenomenologizdlo-szemlélo szubjektivitds

A szubjektivitds mint a ,fenomenoldgia fenomenoldgidjanak”
kivitelezdje, a konstitudld 1étesiilés (Werden) szemléloje és leirdja
leghangsilyosabban a husserli-finki VI. kartezidnus meditdcio-ban van jelen. Ez
a szubjektivitds az, amely a transzcendentdlis fenomenoldgia kezdetekor, az
epokhé végrehajtasa révén ,,jon 1étre”.

/5/A szubjektivitds mint a konstitudlds eredményeként szedimental6do
habitualitasok szubsztrdtuma

Az allanddan alakuldsban levO szubjektivitds elképzelése a genetikus
fenomenoldgidban jelenik meg. Az all6-aramlé tudatfolyam énjének a folytonos
konstiticid révén alakuld, dllandéan véltozd habitualitdsait jeldli. Ezt targyalja
mar az Eszmék I, késObb a passziv szintézisekrdl szl szovegek (Hua XI), a
Kartezidnus meditdciok, és a Vdlsdg-konyv.

/6/A szubjektivitds mint univerzalis tapasztalati mezo

A tapasztalati mezé értelmében vett transzcendentdlis szubjektivitas
elképzelése azt a gondolatot fejezi ki, hogy a vilagba ,,termindl6” konstitualas
szintjén a szubjektum és az objektum kiilonallasandl eredenddbb a kettd
Osszetartozdsa. Ez a fogalom hangsilyosan jelen van a a Formadlis és
transzcendentdlis logikd-ban, a Tapasztalat és itélet-ben, valamint a VI
kartezidnus meditdcio-ban.

/7/A szubjektivitds mint mondsz

A  mondszként felfogott szubjektivitdis a szubjektivitds legtdgabb,
legkonkrétabb fogalma, amely a transzcendentdlis szubjektivitdst mint a
mondsz-kozosség tagjat jeloli meg. A mondsz a végsd, legiatfogdbb, konkrét
egység, egyben az empirikus, pszicho-fizikai értelemben vett ember is. A
leibnizi fogalom Husserlnél természetesen mdodosult értelemben szerepel. Mig
Leibniznél a monaszoknak ,nincsenek ablakai”, hanem az isteni harmonia
prestabilitata teszi lehetové a mondszok kozotti kozlekedést, Husserlnél a
mondszoknak ,,vannak ablakai”, és ez teszi lehetdvé a mondsz-kozosséget, ez
vezethet el az interszubjektivitdshoz’.

/8/A szubjektivitds mint eleven jelen

Az eleven jelenként felfogott szubjektivitds a kései Husserlnél jelenik
meg, és a transzcendentdlis szubjektivitds iddiesité-iddiesiild 1étmodjat jeloli.

A kiilonféle szubjektivitis-fogalmak viszonyaval kapcsolatban Husserl
szamos helyen tesz hosszabb-rovidebb megjegyzéseket. Ezek szerint mindenki
egyszerre vilagi-empirikus és transzcendentdlis én, csak az utobbir6l nem tud®; a

2. Landgrebe 1977, 106-107.0.
? pL.: Hua I, 75.0.; magyarul: 49.0.: “én mint természetes bedllitottsdgii én mindig is egyben transzcendentalis én
vagyok, 4m errdl csak a fenomenoldgiai redukcié végrehajtdsa utdn tudok”™.



mondsz egyszerre a transzcendentdlis és a pszicho-fizikai szubjektum; ,,az
eredendd folyam énje az abszolit én, amely magédban hordozza az ént mint sajit
ént és a mds éneket mint a sajat én intenciondlis modifikdcisit™. A fenti
megnevezések valdjdban ugyanannak kiilonféle megnevezései vagy kiilonb6zd
szempontd jellemzései. Azonban a fenti aspektusokon kiviil két olyat is
megjelolhetiink, amelyeket Husserl maga ugyan explicit médon nem nevez meg,
bizonyos fejtegetései mégis alapot adnak rd, hogy a fentiektdl kiilonvalasszuk
dket. Ezeket a dolgozatban

19/ az ,affekciok szubjektumdnak” illetve

110/ a ,,megtestesiilt szubjektivitdsnak” fogom nevezni.

Az univerzalis tapasztalati mezd értelmében vett szubjektivitds a
legatfogdbb, végso-konkrét egység. Mivel ennek kapcsin felmeriil a kérdés,
hogy ez vajon nem azonos-e a tudatfolyammal, eldszor is — legaldbb vazlatosan
— a husserli tudat-fogalmat kell megvilagitani.

Husserl tudat-fogalma nem szubsztantiv, hanem relaciondlis fogalom:
minden tudat ,valaminek a tudata” vagy husserli kifejezéssel: intenciondlis
tudat. Mindazonéltal a transzcendentélis fenomenoldgianak ez az alapfogalma
bizonyos problémadkat vet fel. Amennyiben ugyanis a tudatfolyam magédban
foglalja a hiilétikus intencionalitast (a passziv szintézisek rétegét) valamint a
kései Husserlnél megjelend Oszton-intencionalitdst is, lathatova valik, hogy
Husserl intencionalitds-fogalma tobbértelmii. Egyfel6l, ahogyan Husserl a
Logikai  vizsgdloddsok-t6l kezd6dben szdmtalan helyen mondja, az
intencionalitds a tudat lényegi jellemzdje, azaz minden ,tudat” valaminek a
tudata: az észlelés az észlelté, az emlékezés a felidézetté, és igy tovabb.
Azonban ez ald a fogalom ald nem lehet besorolni sem a ,hiilétikus
intencionalitdst”, sem az ,,0szton-intencionalitdst”, ezeknek ugyanis éppen az a
lényegiik, hogy nem targy-tudatok, nem objektivalé tudatok, ennélfogva nem
,valaminek-a-tudatai”. Ennek megfeleloen vagy azt kell mondanunk, hogy az
intencionalitds a tudatnak nem lényegi-eidetikus jellemzdje, vagy pedig kiilon
kell vélasztanunk az intencionalitds két fogalmat: a targyi-objektivalo €s a nem-
objektivald intencionalitdsét (a hiilé és az 6szton kapcsan).

A probléma megoldasit az jelentheti, ha az univerzalis tapasztalati mezd
értelmében vett szubjektivitdst tekintjik a szubjektivitds végsé-konkrét
fogalmanak, és ezen beliil kiilonboztetjilk meg egymdstdl az intencionalitdst
magukban foglalé6 mozzanatokat (tirgy-tudatok), illetve azokat, amelyek nem-
intenciondlisak. A dolgozatban megmutatom, hogy emellett sz6l6 érveket
magukban a husserli irdsokban is taldlhatunk. Az ebben az értelemben vett
szubjektivitasnak €s a tiszta én nélkiili tudatfolyamnak a kiilonbségérol
el0zetesen annyit mondhatunk, hogy Husserl az univerzélis tapasztalati mezo
értelmében vett szubjektivitds minden mozzanatdt — vagy mint a szubjektivitds

* Hua XV, 586.0.: ,,das Ich des urtiimlichen Stromens das absolute Ich ist, das in sich das Ich als eigenes Ich
tragt und die anderen Ich trédgt als intentionale Modifikationen des eigenen”.



,.birtokat” vagy mint ,,tulajdonképpeni értelemben véve szubjektiv” jelleglit — az
énhez tartozénak vagy énszertinek nevezi’.

A szubjektivitds fogalmat akkor fogadhatjuk el, ha a szubjektumot
(i)megtestesiilt szubjektumnak, (ii)az iddiséggel, az id6i tudatfolyammal egyiitt
létezének  s6t  bizonyos  szempontb6él —azzal azonosnak,  (iii)mads
szubjektivitdsokkal egyiitt-l1étezOnek tekintjilk. Ezen tdl azonban — ha csak
funkcidként is, nem pedig ,,abszolit” vagy ,elOzetes létezdként®™ — (iv)a
reflektalo-szemléld szubjektivitisként sem vethetjiik el teljesen. Ez utdbbi, a
fenomenologizal6-szemléld szubjektivitds az, amely a konstitual6 tudatfolyamot
tematizdlja, ennélfogva ez az a szubjektivitds, amely sajat magit mint
univerzalis tapasztalati mezOt tematizdlja: a tapasztalati mez0 az abban
jelentkezd valamennyi targyisdggal egyiitt ennek a cselekedetnek a révén jelenik
meg.

A reflektdl6-szemlél6 transzcendentdlis szubjektivitds koncepcidja azzal a
problémadval egyiitt jelenik meg, hogy miként és miért kezdddik el a filoz6fia. A
kezdet kérdése itt természetesen nem a filozoéfia torténeti, ,,empirikus™ eredetére
irdnyulé vizsgédlédast jelenti, hanem inkdbb —az ,eredet” kifejezés husserli
értelmével egybecsengve — arra vonatkozik, hogy mi motivdl a filozofél4sra
vagy egyszerien a gondolkoddsra, a hétkoznapi bedllitddasnak és a vilag
magatolértetdodOségére  vonatkozé  megkérddjelezetlen ,.elditéletnek” a
feladdsara. A husserli fenomenolégidban a ,filozé6fiai kezdet” kérdéskorét a
transzcendentdlis epokhé fogalma jeloli. A filoz6éfus mint reflektdlé-szemlélo-
fenomenologizdlé szubjektivitds valamilyen értelemben mindenképpen része
magédnak a gondolkoddsnak, ennélfogva mind ismeretelméletileg, mind
ontoldgiailag tisztdznia kell sajat stituszat. Ez egyben azt is implikdlja, hogy
tisztdznia kell a természetes bedllitddastél a filozofdlashoz val6 &tlépés
mibenlétét. Mint ismeretes, Husserl ennek a ,mddszertani” problémdnak
kozépponti szerepet juttat vizsgilédasaiban —am ez a probléma, noha eltérd
moédon, ugyanigy jelen van a transzcendentdlis fenomenoldgidval élesen
szembehelyezkedd filoz6fusoknal is, mint Heidegger (legaldbbis a Lét és ido
vonatkozdsdban) vagy Merleau-Ponty. A fenomenoldgiai epokhé, a szemléld-
fenomenologizal6 szubjektivitds kapcsan jelezni fogjuk, hogy a filozofiai kezdet
problémdjara — amelynek husserli megvélaszoldsa a szemléld transzcendentdlis
szubjektivitast implikdlja, amit a VI kartezidnus meditdcio ontoldgiailag
,elozetes-l1étezoként” jellemez — Heidegger és Merleau-Ponty milyen megoldast
kindl, és ezek milyen viszonyban dllnak a husserli vélasszal.

A husserli szubjektivitds-felfogdst legbehatébban Brand’, Held® és
Marbach’ elemzi, a probléma tjabb és egyben tjszerii targyaldsat pedig Rudolf

% v6.: Konklizid.

® A fogalommal kapcsolatban 1d.: 6. fejezet.
7 Brand 1955.

* Held 1966.



Bernet-nél'® taldljuk. Mindannyian az id3 problémdjdval egyiitt kozelitik meg a
szubjektivitds kérdését, ami Brand és Held esetében mar konyviik cimébdl
(Welt, Ich und Zeit illetve Lebendige Gegenwart. Die Frage des Seinsweise des
transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der
Zeitproblematik) 1is vildgos. Brand és Held elsésorban az ,eleven jelen”
értelmében vett szubjektivitds-koncepciét elemzi; Marbach a tudatfolyam
egységének elve és a kidramlas- €s bedramlds centruma értelmében vett
szubjektivitast; Bernet pedig az id6i-affekciondlt szubjektivitast.

Brand alaptézise szerint a vildg, az én és az 1d0 elvélaszthatatlanul
Osszetartozik. A szubjektumndl €s az objektumndl eredenddbb fenomén a
fungald intencionalitds, amely passzivan, nem-tudatosan, nem-szdndékosan,
anonim moédon alland6an miikédik. A fenomenoldgia feladata az, hogy feltirja
ezt a mikodést, azaz konstitdcid-analizis révén lathatovd tegye annak
szerkezetét.

A vilag 1étezésének igazoldsa tehdt nem-létez6 probléma a fenomenoldgia
szdmdra: a probléma ehelyett az, hogy miként l1étezik a vildg. A reflexiéban mar
mindig a vildgban levd szubjektivitds tarul fel, mégpedig Ugy, hogy szdmara
sohasem kiilondllo egyedi tirgyak jelennek meg, hanem mindig megjelenik a
vilag is, mint a targyisdgok mindent 4tfogd horizontja.

Brand konyve, amely foként publikélatlan kései Husserl-szovegekre épiil,
a transzcendentdlis fenomenoldgidnak erdsen heideggeridnus értelmezését adja;
eszerint a kés6i Husserl idofelfogasa igen kozel all a Lét és ido-Ehez. A husserli
szubjektivitds 1étmodjara vonatkoz6 brandi formula is ezt drulja el, amelyet nem
probdlok meg leforditani: eszerint ,,gegenwirtig seiend bin ich gewesen-
geworden und zu-kiinftig-werdend”.

Held —aki szintén a kései szovegeket dllitja kozéppontba — Brand
megkozelitésének tobb mozzanatdt is elutasitja, tobbek kozott éppen a
heideggeridnus értelmezést. Held szerint Husserlnél az id6 mindenképpen a
jelenre orientalt, szemben az inkdbb jovOre orientalt heideggeri felfogéassal. A
heldi értelmezés legfontosabb sajatossdga az, hogy szerinte a kései Husserl egy
fokkal tdllép a transzcendentélis redukcion: a ,transzcendentélis redukcié” utéan
egy Ujabb, radikalizalt redukciét vezet be, amelynek révén a fenomenoldgia az
anonim transzcendentdlis  szubjektivitistol a végsO transzcendentdlis
szubjektivitasig jut el. Held tézise szerint a késdi, az ,eleven jelen”-ként
jellemzett transzcendentélis szubjektivitds-fogalom a fenomenolégia alapelvével
Osszhangban nem ragadhaté meg: ezért az alapelvet itt el kell vetni. A
transzcendentdlis szubjektivitids mint Os-passziv, pre-tempordlis és pre-reflexiv
szubjektivitas jelenik itt meg.

Marbach konyve mér anyagéban is eltér az el6z6ektdl. Mig Brand és Held
a kés6i Husserl-szovegeket elemzi, Marbach 1ényegében a Logikai
vizsgdloddsok-t0l az Eszmék I id0szakdig koveti nyomon Husserl felfogdsdnak

° Marbach 1974.
19 Bernet 1994.



alakuldsat, a késoi fejleményekre pedig csak roviden tér ki. Marbach szerint a
transzcendentdlis én alapvetden két értelemben szerepel Husserlnél: egyrészt a
tudatfolyam egységének elveként, mdsrészt minden élmény bedramlds- és
kidramlds-centruménak értelmében. Marbach szerint a két koncepci6 tisztdzatlan
moédon dsszekeveredik egymdssal; az 6 felfogédsa szerint az utébbi koncepcidt el
kell vetni, mert nem vildgos, mennyiben alkalmazhaté a térbeli-idobeli testtel
valé analdgia a tiszta én leirdsdra. Az elobbi koncepcid eldnye pedig szerinte
abban all, hogy ez egy specifikusan emberi képességet, nevezetesen az ismétlés,
a visszaemlékezés reproduktiv tevékenységét veszi alapul.

Bernet szdndéka nem annyira torténeti-deskriptiv jellegli, mint Brandé
vagy Marbaché. A Husserllel szemben megfogalmazott kritikdk (Heidegger,
Merleau-Ponty, Derrida, Michel Henry) ellenében azt igyekszik megmutatni,
hogy a husserli szubjektivitas-felfogds nem redukdlhat6 egy metafizikai
elméletre. Bernet amellett érvel, hogy a szubjektum Husserlnél nem gondolkod6
szubsztancia, nem a vildg mindenhat6 teremtdje, nem egy tisztan spiritudlis élet
formélis principiuma; ezzel szemben azt emeli ki, hogy Husserl kitiintetett
figyelmet fordit az észleld szubjektum testének, a vildghoz valé intenciondlis
kapocsnak és a mds szubjektumokkal valé taldlkozdsnak''. A jelen dolgozat
szdmara ez a felfogas a legfontosabb, és elsdsorban ennek a folytatdja kivan
lenni.

Megemlitendd6 még a husserli filozéfiai irdnt az Eszmék II angol
forditasanak megjelenése nyomén kibontakozé megiijulé érdeklédés'?, valamint
azok az egyre gyakrabban jelentkezd értelmezések, amelyek Merleau-Ponty
feldl kozelitenek Husserlhez'’. Mindkét értelmezés szamédra az életvilagbeli,
megtestesiilt szubjektivitds koncepcidja all a kozéppontban.

A husserli szubjektivitds-felfogds teljes értelme természetesen csak a
husserli fenomenoldgia egészének 0Osszefiiggésében ragadhaté meg, ezért a
transzcendentélis fenomenoldgia bizonyos alapvetd fogalmait tisztdznunk kell: a
transzcendentdlis  epokhét, a fenomenoldgiai vizsgdlodds  targydnak
univerzalitasit (ezen belill kiillonos tekintettel a két problematikus kérdésre: az
interszubjektivitaséra és a torténetiségére), az idoiséget, a fenomenoldgiai
evidencia-felfogdst valamint az affekciok, a lelkes test (Leib), a passziv
szintézisek és a szubjektivitds kapcsolatat.

"' Bernet 1994, 2-3.0.
12 Nenon-Embree 1996.
13 Richir-Tassin 1992, Burke-van der Veken 1993, Zahavi-Depraz 1998.



2. A transzcendentailis fenomenologia mint egy univerzalis tematika
univerzalis modszertana

Husserl kezdettdl fogva fudomdnyos filozéfia kidolgozésdra torekedett. A
fenomenoldgia célkitlizése az volt, hogy megszabaditsa a filozéfidt a
szemléletileg megalapozatlan spekuldci6tol, relativizmustol, szkepticizmustol,
pszichologizmustdl, az ellendrizetlen eldfeltevésektdl, a pontatlansdgtol és
egzakt, ,,végsOleg” megalapozott tudominny4 tegye.

A tudomidnyos filoz6fia programjaval a rendszeres filozéfia
kidolgozasdnak terve is egyiittjirt — ez azonban soha nem késziilt el. Husserl
¢életében megjelent miivei nagyobbrészt bevezetések voltak, amelyek terjedelmét
lényegesen meghaladjak a csak késobb publikélt vagy mindmadig publikélatlan
analizisek avagy a ,munkafiloz6fia”. Noha mar az Eszmék-et is Osszefoglald
miinek tervezte, végiil csak az els0 kotetet publikdlta (1913), a konkrét
konstiticié-analiziseket tartalmazé folytatdst pedig soha nem jelentette meg —
annak ellenére nem, hogy a tizes évek masodik felében, sot késobb is dolgozott
rajta. A fenomenoldgia rendszeres formdban valé kidolgozdsdnak tervéhez
Husserl a hiiszas évektél fogva tdjra és djra visszatért'*. A , nagy rendszeres mii”
kidolgozasa és az 1929-ben Parizsban tartott eldaddsokon alapuld Kartezidnus
meditdciok német nyelvll publikdldsra valé 4tdolgozdsa és kibOvitése kozott a
harmincas években is sokdig ingadozik, hol az egyiken, hol a masikon dolgozva.
Végiil azonban feladja a rendszeres mil tervét és a Vilsdg-konyv megirdsa
mellett dont. Az utolsé rendelkezésiinkre allo rendszer-tervezet a harmincas
években  Fink  dltal  készitett ,diszpozicié”, amely eldszor az
interszubjektivitdsrél sz616 szovegek kozott jelent meg'. Eszerint a
szisztematikus fenomenoldgia elsd szakasza a filozéfia kezdetét és principiumat
targyalnd, a mdasodik szakaszt a regressziv, a harmadikat a progressziv (vagy
konstruktiv) fenomenoldgia, a negyediket pedig a fenomenoldgiai metafizika
alkotnd'®. Ennek a tervezetnek ugyan mindegyik kidolgozandé részéhez
rendelkezésiinkre dllnak szovegek, dm végsd soron ez is kidolgozatlan maradt.
Emiatt az értelmezdnek az 1950-t6] kiadott Husserliana életmii-sorozat egyes
darabjaiként megjelent mivek vizsgilata alapjan kell kitolteni a filozofus
életében kiadott miivek alapjdn Osszedllé rendszer-tervezet hézagait.
Mindazonéltal a jelen dolgozatnak nem 4ll szdndékdban a rendszertervezet
rekonstrudldsa vagy akdr részletekbe mend targyaldsa: csak annyiban igyekszem
felvdzolni, amennyiben ez a szubjektivitds tematikdjanak tdrgyaldsdhoz
sziikséges. Ennek megfelelden roviden azt mondhatjuk, hogy a fenomenolédgia
elso szintje a statikus fenomenoldgia, a masodik pedig a genetikus. A statikus
fenomenoldgia val6jaban a tudatfolyam mozzanatainak tipikdja, a genetikus

4 v6. LKernnek a Husserliana-sorozat interszubjektivitds-koteteihez irt bevezetéseivel, in: Hua XIII, Hua X1V,

Hua XV.
5 Hua XV, xxxvi-xxxix.
'® A finki felosztast a késobbiekben még targyalom (Id. 6.fejezet).



fenomenolégia pedig a  tudatfolyamot  alkoté  mozzanatok  1doi
Osszekapcsolddasanak a vizsgalata.

A fenti célkitizésnek megfelelden, a fenomenoldgia a bizonyossdg, az
evidencia filozéfidja — a tudataktusok evidencidjaé. A targyisdgok a tudatfolyam
targyisdgaiként lesznek a vizsgdlédds tdrgyai, mivel a tudatfolyamon kiviil, a
tudatfolyamt6l fiiggetleniil nincs evidencidjuk: nem igazolhat6, hogy a
tudatfolyamon ,kiviil”, ,,magdbanvaléan” is léteznek targyisigok — dm a
husserli érvelés szerint erre nincs is sziikkség. A hagyoményos transzcendencia-
probléma — amelynek husserli elemzése a transzcendentélis fenomenoldgia elsd,
1907-es szdvegeiben lényegében ugyanabban az alakban fordul eld, mint a kései
Vidlsdg-konyvben —a szubjektum és a vilag kiilonallasanak elofeltételezésére
épiil, és csak ezért meriilhet fel. Azonban ez a kiilonallast implikéld elofeltevés
téves: a tudatnak ugyanis nem kell ,kijutnia” a vildgban levo tdrgyhoz, mivel a
vildgban 1étez6 targyisag csak konstitudltként, a tudatfolyam mozzanataként
1étezik, nem pedig ,,0nmagédban”, a konstitudlastol fiiggetleniil, hogy ,,aztdn” egy
tudataktus targydva véljon. Fink megfogalmazasit idézve: az ellentét nem
immanencia (tudat) és transzcendencia (vildg) kozott van, hanem egyfelol
immanencia €s transzcendencia (vildg) mdsfelol pedig a transzcendentdlis
szubjektivitds kozott'.

A fenomenoldgiai ,tudomdnyossdg” nem tematikus fogalom: nem azt
jelzi, hogy a fenomenoldgia a természettudomanyokat tenné kizdrdlagos
targydva, vagy kizdr6lag arra torekedne, hogy ezek szdmdra nytjtson
megalapozdst. A fenomenoldgia tobbek kozott a tudomdnyoknak, mint az
egységes és oszthatatlan filozéfia részeinek a megalapozdsa is, 4m a
fenomenoldgia témdja univerzdlis, univerzalitdsa pedig abbdl fakad, hogy
témdjit a minden értelem és érvényesség (1étezés) konstitudlasat végzo
tudatfolyam alkotja, annak valamennyi mozzanatdval.

Az elso és egyben végsO 1étezd a tudatfolyam. A tudomédnyok €és minden
targyisag csak mint a tudatfolyam korreldtumai, mint a tudatfolyam ,,ijmmanens”
mozzanatai jonnek létre. A tudatfolyamon ,,beliil” persze kiilonb6z6 mozzanatok
vannak: a tudatfolyamot redlis (,reell”), intenciondlis ¢&s ideélis-irreélis
mozzanatok alkotjak. Am a transzcendencia csakis az immanencién beliili, vagy
Husserl kifejezésével: ,,immanens transzcendencia” lehet. A mindennapi avagy
Ltermészetes  bedllitodas”  vildgi  targyisdgai  valgjdban  vég-termékek
(Endprodukt), a vildgba ,,termindlé” anonim teljesitmények eredményei. Husserl
latszolag kiillonbozd megfogalmazdsai, mint az, hogy ,,a fenomenoldgia targya a
transzcendentdlis Ontapasztalat”; ,,a fenomenoldgia a transzcendentdlis
szubjektivitas on-explikacidja”; a fenomenoldgiai epokhé utan ,,minden marad a

régiben”ls; a fenomenoldgiai epokhé nem mds, mint ,Nuancierung”,

" Fink 1966, 128.0.

'8 Hua III/1, 204.0.: “Ez a tetikus valésdg itéletszerlien szamunkra nincs jelen. Mégis, igymond, minden marad
a régiben.” (,,Diese thetische Wirklichkeit ist ja urteilsméfig fiir uns nicht da. Und doch bleibt sozusagen alles
beim alten”.)



(ontoldgiai) ,.eléjel-valtozas™'® — valéjaban mind erre utalnak. Minden marad a
régiben — azaz a hétkéznapi és a tudomdnyos tapasztalat vildga lesz a
transzcendentdlis fenomenoldgia tdrgya —, ami megvaltozik, az az ,.eléjel” —
azaz ezeknek a targyisdgoknak a 1étezését a tovabbiakban nem vessziik magétdl
értetddonek, hanem megvizsgdljuk, hogyan konstitudlédnak a tudatfolyamban.
Ez értendd a husserli fenomenoldgia ,transzcendentdlis idealizmusan™, és ezért
nevezi Fink a transzcendentdlis fenomenoldgiat konstitutiv idealizmusnak®'.

A természetes bedllitodasban, a hétkdznapi tapasztalat vilagdban anonim
moédon konstitudlunk, anélkiil, hogy tudnank arrél, hogy a targyisdgok a mi
konstiticionk  eredményei. A filozéfidnak - a  transzcendentdlis
fenomenoldgidnak — az a dolga, hogy ezt megmutassa, utdna pedig tudomanyos
modszerességgel és rendszerességgel leirja az anonim konstituciot. Az Eszmék 1
szerint a természetes bedllitodas ,,generdltézise” abban 4ll, hogy az ember
minden kételkedés ellenére mindig is 1étezOnek veszi a vildgot. Ez
természetesen nem egy kimondott tézist vagy a 1étezésrdl alkotott itéletet jelent,
hanem egy magatélértetddd, megkérddjelezetlen ,igazsdgot”. Amikor a
transzcendentdlis fenomenoldgia ezt a tézist felfiiggeszti (hatdlyon kiviil helyezi,
zarojelezi, stb.), az nem azt jelenti, hogy ezzel a vilagot nem-létezonek vagy
kétségbe vonhatonak nyilvanitja, hanem csak azt, hogy felfiiggeszti a vilag
1éttételezését. A fenomenologus tehdt nem szkeptikus, hiszen nem kételkedik a
vildg 1étezésében; és nem is szofista, amennyiben nem tagadja a vilag
létezését™.

A természetes bedllitodds tematizdldsdhoz arra van sziikség, hogy egy
epokhé révén felfiiggesszilk a ,,fundamentdl-tézist”, és a transzcendentdl-
fenomenoldgiai bedllitéddst vegyiik fel. A ,transzcendentdlis” kifejezés értelme
hasonl¢ itt ahhoz, amelyben Kantndl szerepel: arra utal, hogy a fenomenolégia a
tdg értelemben vett ,,megismerés” vagy inkdbb a Descartes-i cogito értelmében
felfogott ,,gondolkodés” feltételeinek tisztazasat tlizi ki célul®. Azonban nem a
gondolkodds kanti értelemben vett a priori feltételeinek kutatasardl van itt szo,
ahogyan Husserl ezt kifejezetten mondja is a Formadlis és transzcendentdlis
logikd-ban, hanem ,a priori”’-n az invaridns, a varidlds eredményeként
azonosként, nem-valtozoként, dllandoként megjelend ,,ugyanaz” vagy ,,0nmaga”
értendd’. Azaz: a fenomenoldgidnak szemléletes aktusokon keresztiil, a fantazia

1 v6.: Hua V, 147.0.

2 v6.: Hua I, magyarul: 98 skk.o.

*! Fink 1998/1, 178.0.

2 v6.: Hua III/1, 65.0.: ,, ... negiere ich diese *Welt” nicht, als wire ich Sophist, ich bezweifle ihre Dasein nicht,
als wire ich Skeptiker”.

2 v6. pl: Hua VI, 96.0., magyarul: Vdlsdg I, 130.0.: ,Jémagam a legtdgabb értelemben haszndlom a
Ltranszcendentdlis” kifejezést: [...] a megismerés képzddményeinek végsd forrdsdra vald visszakérdezés
motivuma[t értem rajta]” ; EU, 48.0.: “transzcendentdlison nem mads értendd, mint a [...] minden megismerés-
képz6dmény végsd forrasara vald visszakérdezés Descartes daltal bevezetett eredeti motivuma  (,,unter
transzendental nichts verstanden werden soll, als das von Descartes inaugurierte originale Motiv des
Riickfragens nach der letzten Quelle aller Erkenntnisbildungen”).

* Hua XVII, 255.0.



kozegében —ami a fenomenoldgia lételeme — végrehajtott varidlas révén kell
eljutnia az a priorihoz.

A fenomenoldgia architektonikdjaval kapcsolatban két alapvetd kifogést
szokds megfogalmazni: egyfeldl, hogy a transzcendentélis fenomenoldgia
sziikségképpen szolipszista, mdsrészt, hogy nem lehet képes a torténetiség
targyaldsdra. Amennyiben ezek a kérdések valéban hidnyozndnak a
fenomenoldgiabdl, az a rendszeres filozofiaként fellépni kivand fenomenoldgiai
tervezet hézagossagat jelentené. Ugyanakkor a kérdésnek van egy masik vetiilete
is. Amennyiben ugyanis — mint Husserl szadmtalanszor hangsilyozza —a
fenomenoldgia témdja univerzdlis, az azt jelenti, hogy nem létezhet olyan téma,
amely a fenomenologizalo-reflektdld szubjektivitds szdmdra ne jelenne meg,
azaz: ami ne lenne a transzcendentdlis tapasztalat téméja. Ennek megfeleléen a
természetes bedllitddasra jellemzd tapasztalat egészének &t kell keriilnie a
transzcendentél-fenomenologiai beallitddasba. A reflektal6-szemléld
transzcendentdlis szubjektivitds ennek az univerzdlis tematikdnak a szemléldje.
Ha ,,minden értelmet és létezést a transzcendentdlis szubjektivitds konstitudl”?,
tovdbbd ,,az Onkonstiticié fenomenoldgidja egybevag a fenomenoldgidva
abbol annak kell kovetkeznie, hogy az Onkonstiticié fenomenoldgidjanak
tematikdja univerzdlis. Ennek megfelelOen a torténelem €s az interszubjektivitas
kérdésének is helyet kell kapnia benne.

A természetes bedllitodds problémdit Husserl valdjdban atfogalmazza a
transzcendentdlis fenomenoldgia nyelvére, és Merleau-Ponty megjegyzése, mely
szerint ,.egy valoban idealista filozofia szdmédra az alter ego problémdja
egyaltalin meg sem jelenhetne”’, annyiban mindenképpen helytdlls, hogy mint
probléma megjelenik a szolipszizmus kérdése, s6t nagy sullyal van jelen
Husserlnél. Az mér egy masik kérdés, hogy az erre adott vdlasz mennyiben
fogadhato el.

2926
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A/Torténelem és torténetiség a transzcendentalis fenomenolégiaban

a) Fenomenolégia és torténetiség a Valsdg-konyv elott

A korai husserli filozofia szdmos mozzanata sz6l a torténelem
fenomenolégiai targyaldsanak lehet6ségével szemben. A kései Vilsdg-konyv™
koriili, hetvenes években lezajlott vitdban két alldspont korvonalazddott: az
egyik szerint Gj tematikdt, a mdsik szerint viszont a fenomenoldgia alapvetd
atalakuldsét jelentette az életvilag-problematika megjelenése®. Ugy gondolom,
val6jaban egy régéta meglevd téma kimunkdéldsaval allunk szemben. Husserl

o, pl.: Hua I, 117.0.: ,,Minden elgondolhaté értelem, minden elgondolhaté 1€t — legyen az immanens vagy
transzcendens — az értelmet és 1étet konstitudlo transzcendentélis szubjektivitds korébe tartozik.” (magyarul: 99.)
% Hua I, 103.0.; magyarul: 83.0.

7o Merleau-Ponty 1945, vi-vii.

** Hua VI, 1954.

* A-T.Tymieniecka 1972; a két széls6séges allaspontot Gadamer illetve Ingarden képviselte.



kordbban sem =zidrja ki a torténelem problémdjat a transzcendentdlis
fenomenol6gidbol, hanem inkdbb a Vilsdg-konyvig mintegy iiresen marad a
torténelem targyaldsanak szant hely.

Husserl elsé olyan irdsa, amely a torténetiség problémdjat valamilyen
formdban felveti, a programmatikus A filozdfia mint szigori tudomdny, amely
cimének megfelelden a tudomanyos filoz6fia mellett foglal dll4st. A torténelem
problémdja itt csak indirekt médon és negativ értelemben meriil fel, a torténeti
relativizmus céfolata kapcsan. Mindazonéltal a szoveg alapjdn nem teljesen
vilagos, Husserl milyen 4llaspontot foglal el — és nem csupdn amiatt, hogy csak
mellékesen jut szerep ennek a problémdanak, hanem azért sem, mert Husserl
vonatkozé 4llitdsai sem konnyen Osszeegyeztethetéek. Am itt is hasonlé a
helyzet, mint amikor kései tudomdnyfelfogasit vagy éppenséggel Husserl
életvilag-koncepciojat az Eszmék I szovege alapjan vizsgaljuk. Noha kizardlag a
korai elszort megjegyzésekbdl nem dllapithatd meg, ekkor pontosan hogyan
vélekedett, a kései szovegek ismeretében az deriil ki, hogy a harmincas évek
valdjdban nem gondolati véltdst, hanem sokkal inkdbb hangsulyeltolodést
hoznak: nem annyira egy probléma elézmények nélkiili megjelenésével, mint
inkdbb egy kordbban kifejtetleniil maradt téma explicit targyaldsdval allunk
szemben.

A Szigori tudomdny-ban Husserl ugyanis egyrészt azt fejtegeti, hogy a
filoz6fidnak sohasem a mult filoz6fusaibdl, hanem ,,magukbdl a dolgokbodl” kell
kiindulnia, mdsrészt viszont azt, hogy a tudomdnyos filozéfia
athagyomdnyozhat$ ismereteket tartalmaz, sét, a tudomdanyos filozéfia 1ényegi
jegye, hogy csak nemzedékek sordnak teljesitményei révén bontakozhat ki. Az
értelmezést még jobban megneheziti, hogy egy madsik 4llitds szerint viszont
eddig soha nem alakult ki val6di tudomdnyos filozéfia. Mindezek folytdn nem
vildgos, hogy Husserl szerint a filoz6fia vajon elvileg nem fordulhat a milthoz,
vagy csupédn de facto nem all fenn ez a lehetdség, minthogy nincs olyan
kezdeményezés, amelyet tovabbfolytathatna. Az ellentmondés talan csak
latszolagos, d&m erre csak akkor derithetd fény, ha szdmba vessziik a kései
Husserl irésait.

Az 1ir4s relativista szkepticimussal szembeni érvei voltaképpen a
torténetiségre avagy a diltheyi értelemben vett torténeti alakzatokra mint relativ
érvényességli  képzddményekre irdnyulnak. A  Dilthey-re  vonatkoz6
megjegyzések kapcsan levelezés alakult ki Husserl és Dilthey k6zott, amelynek
sordn Husserl tagadta, hogy a Szigori tudomdny historicizmus-birdlata Dilthey
ellen irdnyult volna. Mindazondltal a tanulminynak az az 4llitdsa, amely szerint
Dilthey a torténeti alakzatok elméletével sem igazolni, sem cafolni nem tudja a
tudomanyként felfogott filozéfia koncepcidjat, azt jelzi, hogy — ha nem is
kifejezetten Dilthey-jel szemben foglal 4&llast — Husserl szerint a
szellemtudoményi torténetszemlélet keretei kdzott nem épithetd ki tudomanyos
filozofia. A diltheyi torténeti alakzatok ugyanis nyitva hagyjdk azt a kérdést,
hogy az ,,alakzatokon” kiviil 1étezhet-e tudomanyos filozéfia. Mindazondltal, a



torténetiséggel kapcsolatos pozitiv értelmil kijelentések, ha vannak is ilyenek,
kifejtetlenek és hattérbe szorulnak a szkepticizmussal — és annak kapcsan csak
negativumkeént széba jovo torténetiséggel — szembeni érvekhez képest.

Az Eszmék I-ben nem meriil fel a torténetiség kérdése, sét gy tlnik,
mintha torténetis€ég és eidetikus-transzcendentélis  filoz6fia egyenesen
Osszeegyeztethetetlen lenne. Ha a fenomenoldgia feladata a 1ényegszemlélet,
ennélfogva pedig zardjelbe kell tennie minden ténytudomédnyt és minden tényt,
akkor aligha johet szoba, hogy a faktikus 1étezot tematizalja. Mig a torténelem
az elmult egyedi tények tudomdnya, a fenomenoldgia szamara az egyediségek
kikutathatatlanok. Ezen til, a statikus fenomenoldgidban, ami a tudataktusok
egyfajta tipikdja, nem csupdn a torténetiség, de az 1doiség kérdése sem meriilhet
fel.

Az Idé-fenomenolégia™ felél nézve megintcsak nehezen beldthaté, miként
keriilhetne be a torténelem a fenomenoldgia latokorébe. Mivel az ido-
fenomenoldgia éppenséggel a genetikus analizisek alapvetéseként szolgdl, ennek
kapcsdn természetesen nem azért kétséges a torténelem fenomenoldgiai
megkozelitésének lehetdsége, amiért az Eszmék I-ben volt. A problémat itt az
jelenti, hogy az id6-elemzések sarkalatos beldtdsa szerint a mult csak mint
multtd valt jelen hozzaférhetd a reflexi6 szdmara, azaz egy tudatélmény csak
annyiban része a tudatfolyamnak, amennyiben egykor most-élmény volt — dm a
torténelem éppenséggel olyan mult, amely egy tudatfolyam szdmdra soha nem
volt jelen’.

Mindezek alapjén gy tiinik, a torténelem problémdja nem tartozhat bele a
husserli transzcendentdlis fenomenoldgia problematikdjdba — mégis igy vélem,
egyik idézett mii sem foglalja magédban a torténelem problémdjanak elvi
kizarasat a fenomenol6gidbol.

Egyfeldl, jollehet a fenomenolégia nem tény- hanem Iényegtudomany
(eidetikus fenomenoldgia), amelynek szdmdra a partikuldris ,,apeiron”32,
éppenséggel minden ténytudomdny alapja. Ebben az értelemben pedig, a
transzcendentélis fenomenoldgiat egyfajta ,,metatudomanyként” fogva fel, a
torténelem 1is tiargyai kozé tartozik, bar természetesen nem az empirikus
torténelem, hanem az, amit Husserl ,,torténelmi a priori’-nak nevez. Emellett a
.faktum” kifejezés a husserli fenomenoldgidban nem csak az eidosszal
szembedllitott tény értelmében, hanem egy masik értelemben is szerepel: a kései
irdsokban szerepld faktum ,az abszolut 1ét faktuma”33, amely minden, az
Eszmék I értelmében vett tény alapjiul szolgdl..

Masrészt, a fenomenoldgiai iddfelfogds szintén teret hagy egy sajatos
torténelem-fenomenoldgia szdmdra. A transzcendentdlis fenomenoldgidnak, ha
az valéban a ,prezencia-metafizika” tovabbfolytatdsa, valoban nem Ilehetne

** Hua X.

! Derrida 1972, 22.0.: ,,un passé qui n’a jamais été présent”.
*> Husserl 1993, 73.0.

3 v6.: Hua VIII, 497 skk.o., idézi: Landgrebe 1974.



tirgya a torténelem, azaz egy olyan mult, amely ,,soha nem volt jelen”, 4m a
,retenciondlis-impressziondlis-protenciondlis” iddiségben 1étezd (ezeket a
fogalmakat késObb elemzem), torténetben alakuld szubjektivitds gondolatét
figyelembe véve éppenséggel a szubjektivitds szolgdl mindenféle torténeti
megértés lehetdségfeltételéiil.

b) A torténelem problémaja a Valsdg-konyvben

Mindenesetre annyit el kell ismerniink, hogy a transzcendentélis
fenomenoldgia egy bizonyos valtozatdnak meglétére volt sziikség ahhoz, hogy a
torténelem és a torténetiség problémaja megjelenhessen. Egyfeldl, az Eszmék 1
statikus fenomenoldgidja helyét a genetikus fenomenoldgidnak, az ,,ego cogito”-
bol kiinduld kartezidnus tut helyét pedig az interszubjektiv vagy ontoldgiai
megktjzeh’tf’:snek34 kellett atvennie. Mindazonaltal David Carr-ral szemben, aki
statikus €s genetikus fenomenoldgia, szolipszista €és interszubjektiv
fenomenoldgia viszonyit az idObeli egymdsutdnisdg viszonydban irja le, dgy
gondolom, az oppozicidk tagjai valdjdban nem az el6bbi és az utébbi
viszonydban d4llnak. Ezek a vdltozatok ugyanis nem a masik végleges
elutasitasit jelentették. A genetikus fenomenoldgia nem annyira a statikus
fenomenoldgia helyébe 1épett, mint inkdbb kiegészitette azt, a kartezianus utat
pedig, amelynek legjelentdsebb szovege az 1913-as Eszmék I, Husserl nem
egyszer s mindenkorra (legaldbbis a Vdlsdg-konyv idejéig nem) vetette el az
ontoldgiai tut kidolgozdsakor, hanem az djra €s Ujra megjelent, még a huszas
évek végén, a Kartezidnus meditdciok-ban is. Sot, a kartezidnus ut gyakorlatilag
mindig egymadst véltva volt jelen az ontoldgiai uttal, amely utébbi 1911-ben, az
A fenomenologia alapproblémdi cimet viseld eldaddsokban jelenik meg eldszor,
azaz két évvel az Eszmék I publikélésa elott.

Husserl a torténetiség tdrgyaldsakor is hii marad a fenomenoldgia
alapelvéhez: a torténeti megismerés kapcsdn is végso-irrelativ megalapozasra
torekszik®. Noha nem tagadja a torténettudomany mint empirikus tudoméany
jogosultsdgat, a fenomenoldgia nem a mult egyedi-empirikus tényeivel
foglalkozik, két értelemben sem.

Egyrészt nem empirikus tényekkel, hanem idedlis targyisdgokkal,
amelyekkel kapcsolatban az szorul magyardzatra, hogy miként lehetséges, hogy
egy idedlis targyisdg — példdul egy matematikai tétel —a torténelmi id6 egy
bizonyos pontjdn és empirikus szubjektumok teljesitményei révén jon létre,
érvényessége mégis filiggetlen tértdl, id6tdl és empirikus szubjektumoktol.
Husserli értelemben az a targy idedlis targy, amelynek eredete emberi
tevékenység; az idedlis targyak (szemben a természeti targyakkal) 4ltaldnosan
hozzaférhetdek és ezért erds értelemben objektivak; senkinek sem a privat
tulajdonai. Az ilyen tirgyak konstiticidja (azaz egy eredendden szubjektiv és

3* Carr 1987, 70-95.0.
35 Waldenfels 1993, 208-211.0.



pillanatnyi evidencia objektivdlasdnak a folyamata) a nyelvben és kiilondsen az
iras, az frott forma révén megy végbe®.

Madsrészt nem az empirikus tények empirikus torténelme, hanem az
foglalkoztatja Husserlt, hogy egyéltaldn mi teszi lehetové, hogy torténelmi
tények legyenek szdmunkra. A transzcendentdlis fenomenoldgia célkitlizése az,
hogy a torténeti igazsdgok és a torténeti megismerés eidetikus-dllando
mozzanatait fedje fel. Az eidetikus-apriori torténelem-fenomenolégia targya
nem az empirikus torténelem, hanem a torténelmi a priori37, amin az értendo,
hogy a fenomenoldgia feladata nem az, hogy valamiféle konkrét, ,.empirikus”
kezdetre deritsen fényt, hanem az, hogy az eredetet fedje fel. Az ,eredet”
kifejezés a husserli szohasznilatban nem iddbeli-torténeti, hanem logikai
értelmi. Noha az idedlis targyisagok is torténelmi eredetliek, a fenomenoldgia
nem annak felderitésére torekszik, hogy mikor és ki tett rajuk szert el0szor. Bar
joggal feltételezhetjiik, hogy példaul a geometria idedlis tételeit — ez Husserl
elmélkedésének kiemelt targya™ —, egy adott iddpontban egy adott individuum
latta be eldszor, a fenomenoldgia célja nem annak kideritésében 4ll, hogy ki létta
be Oket eldszor, hanem abban, hogy mi tette lehetdvé ezt a beldtast ,.eredetileg”,
és mi teszi lehetové azota i1s, barmikor és barki szamara.

A husserli vélasz nem egy ,.feliilr61” adott valasz™: nem azért lehetséges
ezeket a tételeket Ujra és djra beldtni, mert az idedlis targyak platonikus-orok
1étezOk, hanem azért lehetséges az dthagyomdnyozodds, mert van egy dllanddan
adott, nem-valtozo, végso alap, amely hozzaférhetdvé tette , kezdetben” és azzd
teszi azéta is. Ezt az alapot nevezi Husserl életvildgnak. Az életvildg mint
allandéan adott identikus alap teszi lehetdvé az idedlis tételek reaktivaldsat és
deszedimentalasat.

Szedimentdlédds €s deszedimentdlédds fogalmait (amelyeket késébb
részletesebben targyalok) Husserl a passziv szintézisre vonatkozd elemzései
sordn dolgozta ki*’, ahol az eredetileg szemléletes passziv szintézisek fokozatos
retenciondlis eltlinésérdl besz¢él, amelynek végsd eredménye a minden
szemléletes tartalomtdl mentes iires képzet. A deszedimentdlds valdjaban a
,vissza a dolgokhoz” husserli jelmondatidnak egy tujabb valtozata: azt a
kovetelményt mondja ki, hogy a rendelkezésre all6, 4m asszocidcié uralta nyelvi
tételektdl vissza kell térni az alapjukul szolgdld eredeti-szemléletes
tapasztalathoz. A Vadlsdg-konyvben ennek az eredetileg az egyedi tudatfolyam
elemzése kapcsan kidolgozott fogalomnak a torténeti tapasztalatra vonatkozé
alkalmazdsat taldljuk.

36 v6.: Bernet 1986, 18.0.

7 Valsdg II, 42.0., 62.0., és masutt. Fontos megjegyezni, hogy Husserl sajitos értelemben hasznlja az ,,a priori”
fogalmat, amely nem tévesztendd Gssze a kanti sz6haszndlattal: mint mondja, ,,a priori”-n az invaridns lényeget
érti (vo.: 26.jegyzet).

38 Husserl, "A geometria eredete", in: Hua VI, magyarul: Vdlsdg II, III. melléklet.

¥ A feliilrsl” (,von oben her”) vald teoretizdlds kifejezését Husserl tobbek kozott a Formdlis és
transzcendentdlis logikd—ban hasznalja; v6. pl.: Hua XVII, 286.0.
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Az idedlis targyisagok egyrészt maguk is nyelvi képzddmények, masrészt
hagyomédnyozodasuk is a nyelv kozegében megy végbe. A nyelv azonban
Husserl felfogdsa szerint — amelyet mar a Logikai vizsgdloddsok-ban
megfogalmaz és Ilényegileg késébb sem vdltoztat meg - eltdvolit a
szemléletiségtdl. A nyelvet az asszocidci6 uralja, és a puszta nyelvi megértés
passziv megértés. Ezzel 4dllitja szembe Husserl a tisztdzds vagy vildgossd tétel
aktivitdsat.

Azzal, hogy az idedlis targyisdgok alapjaként az életvilagot jeloli meg,
Husserl egyben azt a felfogést is elveti, amely szerint az idedlis targyisagok
orok-idotlen 1étezOk lennének, és ez biztositand azonossdgukat. Ezért meriil fel
az idedlis targyisagok athagyomanyozoddsanak problémdja: ugyanis ha az
idedlis targyisdgok identikus targyisdgok, dm identikussdgukat nem ©ndllo
1étezOkként birtokoljak, akkor magyardzatot kell adni rd, hogy mi mds biztositja
ezt. Husserl vdélasza szerint az életviligban van az alapjuk: az idedlis
targyisdgok, koztik a geometria tételei nem ©6ndlld, 6rok 1étezOk, hanem az
életviladgban konstitudltak. Erre az empirikus alapra visszautalva nevezi Oket
Husserl ,,/imes alakzatoknak”. Mindazondltal Husserl szerint az €letvilag nem a
végso realitds, hanem csak a tudomanyok vildgédhoz képest megalapozo jellegii.
Azt a belétast, hogy — a geometridt is magédban foglal6 — elméleti beallitodas
szdrmazékos a természetes vagy gyakorlati bedllitddashoz képest, Husserl mar
az Eszmék II-ben megfogalmazta, ott ,perszonalista beéllitédds”’-nak nevezve.
Am a megalapozds végsé pontja nem ez, hiszen maga az életvildg is mdr
transzcendentdlis konstitici6 teljesitménye, és mint ilyen csak a transzcendentdl-
fenomenoldgiai bedllitédds szamdra, az epokhé végrehajtasa utdn hozzaférheto.

A torténetiség problémdja tehat az életvilag kozvetitésével kapcsolddik
transzcendentélis szubjektivitdshoz. Mind a torténelem, mind az életvilag
transzcendentdlis szubjektivitds konstitdcidjdnak az eredménye. Noha
torténelem alapjaul az életvildg szolgal, az életvilig tematizdldsa
transzcendentdlis szubjektivitast koveteli meg.

Ami torténetiség és szubjektivitds kapcsolatat illeti: nincs egy olyan
kiilonall6 szubjektivitds, amely egy tekintettel, kiilsd poziciobdl atfoghatna
mindent. Ahogyan a térben a test az orientdcid alapja, gy az idében a tudat az.
A torténelem — az az 1idO, amelyrdl nem lehet emlékiink — azért valhat mégis a
mindenkori tudat szdmdra hozzéiférhetové, mert az életviligban mindig is
vannak olyan kulturdlis targyak, amelyek ,,nyomok” gyandnt a multra utalnak,
és ezzel mas szubjektumokat implikdlnak. Ebben az értelemben a torténelem
fenomenoldgidjat logikailag megeldzi az interszubjektivitisé. Masfeldl pedig,
mivel a torténelem mint torténet megértéséhez arra van sziikség, hogy
életvilagbeli sajat életiinkbol mar eleve adott legyen szdmunkra a
torténetszerliség. A gyakorlati élet pedig — ugy tlinik — minden kultdrdban
narrativ-jellegi*’. Az individudlis szint narrativdja lesz Kiterjeszthetd a
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kozosségi szintre is. Ahogyan Landgrebe is kiemeli: ,,a ’belsd’ torténetiségre
vonatkozé kérdés megeldz minden explicit visszaemlékezést és Onéletrajzot:
annak transzcendentdlis lehetSségfeltétele™.

Az életvilagbeli torténet-szerliségnek pedig a maga részérdl az szolgal
alapjdul, hogy mér a szubjektivités is ,,egy torténet egységében konstitudlja sajit
magit”™”. A szubjektivitis ,nem egy iires pdSlus, hanem habitualitdsok
hordozéja, és ebben dll, hogy megvan a maga individudlis torténete”. A
tudatfolyam — ahogyan mar a korai id6-fenomenoldgia megmutatta — strukturdlt
idofolyam, amelyben malt, jelen ¢és jovO egymadssal rendezetten
osszekapcsolédva alakul. Am ennek részletesebb kifejtése eldtt, amely a husserli
1do-fenomenoldgia részletesebb elemzését koveteli meg, az interszubjektivitds
problematikdjat vizsgdlom meg, mint az univerzalis tematikdju transzcendentdlis
fenomenoldgia masodik problematikus Osszetevojét.

B/ Interszubjektivitas

A transzcendentdlis fenomenoldgidval szembeni mdasik gyakran
megfogalmazott birdlat szerint a fenomenoldgiai epokhé sziikségképpen
szolipszizmushoz vezet és ily mddon ellentmonddsba keriil azzal a természetes
beallitdbdasban magatdl értetddonek szamitd meggydzddéssel, amely szerint
minden mds szubjektum is ugyanolyan 1étezd, mint az epokhé végrehajtdja, nem
pedig csupdn ,értelem és érvényesség benne”. A szolipszizmus vadja kapcsan
mindenekeldtt ki kell zarni a hagyomanyos vagy Husserl dltal pszicholdgiainak
nevezett szolipszizmus lehetdségét. A fenomenoldgia ebben az értelemben azért
nem lehet szolipszizmus, mert az epokhé utdni transzcendentdl-fenomenoldgiai
bedllitédasban semmilyen ,,magdbanvald” vildgi 1étez6t nem ismer el, igy
egyetlen olyan ,,magabanval6” (an sich) 1étez6t sem, amely ,,egymagédban lenne”
(solus ipse). Mar az epokhét végrehajté szubjektum is csak annyiban vilagi,
pszicho-fizikai 1étez6, amennyiben ilyenként konstitudlja magat; mivel pedig ez
a szubjektum is mint pszicho-fizikai 1étez6 a transzcendentdlis én mundanizil6
(vagy vilagiva tevo, ,,verweltlichende”) appercepcidja révén konstitudlodik,
ezzel kapcsolatban nem meriil fel a szolipszizmus kérdése.

A szolipszizmus hagyomdnyos problémdja abban 4&ll, hogy nem
bizonyithatd, hogy masok is ugyanuigy léteznek, mint én, azaz nem bizonyithat6
mds szubjektumok 6ndll6 1étezése. A kiilsd megjelenés hasonldsdga révén csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy egy masik ,.tdrgy” vagy ,,dolog”, amely hozzam
hasonléan néz ki és hozzdm hasonldan viselkedik, ugyanolyan létez6, mint

2 Landgrebe 1977, 110.0.

* Hua I, 109.0., magyarul: 90.0.

* Hua IV, 300.0.: (,,Aber das Ich ist nicht leer Pol sondern Tridger seiner Habitualitdt, und darin liegt, es hat
seine individuelle Geschichte”). A torténetben alakulé szubjektivitds gondolata, noha — tudomdsom szerint —
részletesen sehol nem dolgozza ki Husserl, tobb helyen is megjelenik, igy példaul a passziv szintéziseket
targyal6 szovegekben (Hua X1, 218-219.0.).



amilyen én vagyok. A problémdnak a kovetkeztetés révén val6 megoldasa
azonban Husserl szdmdra mar azért sem lehet elfogadhat6, mert azzal a
szemléleti  igazolds  fenomenoldgia  alapelvével, a ,principiumok
principiumdval” keriilne ellentmonddsba. Csakhogy Husserlnél valéjdban mar a
probléma is mds: nem az, hogy léteznek-e mds egdk, hanem az, hogy miként
lehet fenomenoldgiailag szdmot adni mds szubjektumok tapasztalatarol.

A transzcendentdlis fenomenoldgia szdmdra a szolipszizmus ennélfogva
nem a hagyomanyos, hanem a transzcendentdlis szolipszizmus problémdja,
mely a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: azt a feltevést alapul véve, hogy
minden értelmet és érvényességet az én teljesitményemként kell
megmagyardzni, hogyan lehetek képes arra, hogy egy masik, ugyanolyan
transzcendentélis én létez€sét belassam, mint amilyen én vagyok, azaz: egy
olyan 1étez6ét, amely nem csupan az én konstiticiom eredménye, hanem maga
is ugyanugy konstitudlo, mint én?

A fenomenoldgiai bedllitéddsban a tars-szubjektum sajatossdga beldthato,
még ha abban a kiilonds formdban is, hogy a tars-szubjektum konstitudltsdagdnak
modja tér el radikdlisan minden mds targyisdg konstiticiéjatol. A husserli ,,ego
cogito cogitatum” képlete ebben az esetben az ,ego cogito cogitatum qua
cogitatum cogitans” formdjdban jonne szdmitdsba®. A transzcendentilis
szubjektum ugy konstitudlja a transzcendentélis tdrs-szubjektumot, mint aki
ugyanazt a vildgot konstitudlja, amelyiket 6. A megegyezés tehdt a vilag
kapcsdn 4ll fenn: egyfelol a vildg mint a transzcendentdlis szubjektum altal
konstitudlt vildg, madsfelol a vildg mint a transzcendentdlis szubjektum altal
konstitudlt transzcendentdlis tdrs-szubjektum daltal konstitudlt vildg kozott; az
eltérés pedig a vildgkonstiticié mikéntjében 4ll. Am ez a ,két” vildg valSjaban
egy €és ugyanaz.

A tars-szubjektum tapasztalatinak megvildgitisa érdekében Husserl a
»sajat szféra” és az ,idegen szféra” fogalmait vezeti be. Minthogy minden
értelem és érvényesség az ¢én Kkonstiticiom eredménye, az ,,immanens
transzcendencia” (sajat szféra) és az ,,objektiv transzcendencia” (idegen szféra)
kozotti kiilonbség is a konstitucid kiillonbsége: az eldbbit mint a sajatomat, az
utébbit pedig mint tdlem idegent konstitudlom. Husserl a tdrsszubjektum
tapasztalatanak elemzésekor hangsulyozza, hogy a kettd kozotti kiilonbség nem
iddbeli kiilonbség. Mar azért sem lehet az, mert a vildgot mar mindig is k6zos
vildgként tapasztalom, a kozos vildg értelme pedig, a maga kulturdlis és
haszndlati tdrgyaival — ahogyan err6l mar sz6 esett — eleve tars-szubjektumokat
implikél, ennélfogva a tarsszubjektumok tapasztalata nem lehet ,,késObbi” a
kulturdlis vildg tapasztalatandl. A dolog-tapasztalat és a tdrsszubjektum-
tapasztalat kiilonbségét ezzel tehat figyelembe veszi Husserl, méghozzd ugy,
hogy e két tapasztalat kiilonbségét a transzcendentdlis bedllitodason beliil
maradva, a konstitudltsdg kiilonbségeként magyardzza. Ha nem ez lenne a

45 Carr 1987, 78.0.



transzcendentdlis szolipszizmus probléméjdnak husserli megolddsa, az a
transzcendentdl-fenomenoldgiai vallalkozds egységének felbomldsdhoz vezetne:
azt jelentené, hogy nem minden értelem és érvényesség a transzcendentdlis
szubjektivitds konstiticiéjanak eredménye. Ugyanakkor a tdrs-szubjektum nem
oldédik fel az én szubjektivitdisomban: csak annyi adott szimomra, hogy a masik
szubjektum szintén vildgkonstitudloként konstitudlom; az, hogy a térs-
szubjektum  miként konstitudlja a  vildgot, szdmomra origindlisan
hozzaférhetetlen, mindig is idegen marad.

De érdemes kozelebbrol megvizsgdlni, hogyan elemzi Husserl az
interszubjektivitds problémdjiat. A téma klasszikusnak szamit6 szovege a
Kartezidnus meditdciok. A mi német nyelvl szovege az 1929-ben Périzsban
tartott eléadasokon alapul, amelynek szovege francidul (Lévinas és Pfeiffer
forditasaban, 1931-ben) meg is jelent; ezen Husserl késobb is dolgozott és
igyekezett kibOviteni, 4m mivel elégedetlen volt a kidolgozassal, nem
publikélta; végiil csak haldla utin, a Husserliana-sorozat els6 koteteként, 1950-
ben jelent meg. Az Ot mediticiét tartalmazé elmélkedésben az
interszubjektivitds Kkitlintetett pozicidjat jelzi, hogy a neki szentelt utolsé
meditacio a teljes szovegnek csaknem a felét teszi ki.

A husserli terminolégidban megfogalmazva: a tars-szubjektum az
analogizédlé appercepcié révén konstitudlodik, egy egyszerre passziv és aktiv
genezis révén.

A transzcendentél-fenomenoldgiai  epokhé utdn adédé redukalt
tudatfolyamban Husserl egy ,,tematikus epokhé” révén kiiloniti el a sajat és az
idegen szférit (ennek az epokhénak volt egy korai véltozata a ,kettds
fenomenoldgiai redukcié”, amelyrél késobb még lesz szd). A ,tematikus
epokhé” valamint a szovegben szintén haszndlt ,absztraktiv epokhé”
kifejezésbdl is vildgos, hogy ez a megkiilonboztetés elvonatkoztatdst jelent,
tehat azt implikdlja, hogy a transzcendentdl-fenomenolégiai epokhé egy
egyszerre sajdt és idegen, azaz interszubjektiv vildghoz vezet el, ahol még egyiitt
van jelen a sajat és az idegen szféra is, valamint azt, hogy a két szféra kozott
nem 1dobeli kiilonbségrdl van sz6. A kiilonbség az adottsagmodok kiilonbsége: a
sajat szférat az origindlis adottsigmdd, az idegen szférat a nem-origindlis, re-
prezentalt adottsigmad jellemzi.

Mindazonéltal ennek ellentmond Husserlnek az a kijelentése, amely
szerint az idegen-tapasztalattdl val6 elvonatkoztatds révén a viladg egy egységes,
Osszefiiggd rétegéhez jutok. Hogyan lehetne ilyen ez a réteg? A primordialitas
kapcsdn Isso Kern is felhivja a figyelmet egy problémdra, amikor kimutatja,
hogy Husserlnél val6jaban kétértelmil a sajat vagy primordialis szféra kifejezés,
mivel olykor az ebben a szférdban végbemend tapasztalat eredendd jellegét,
madskor viszont annak szolipszisztikus karakterét jel6li*®. Csakhogy nem pusztdn
errdl van sz0, ugyanis mdr az eredenddség értelmében vett sajit szféra esetében
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sem eredményezhet Osszefliggd réteget az idegen-szubjektumoktol €s dltalaban
véve valamennyi idegen szubjektumra utalé targyisdgtél vald elvonatkoztatés.
Egyetlen targyisdg sem maradhat meg, mert mint nyelvileg meghatdrozott nem
csak a kulturdlis targyak, hanem minden targyisig mds szubjektumokra utal
vissza. Ennélfogva a masik mar mint fizikai test is csak nyelvileg azonosithatd,
azaz a vizsgalodds, amely arra torekedett, hogy az idegen-tapasztalatot kizar6lag
a sajat tapasztalat alapjan és minden idegenre vald utalds nélkiil magyardzza
meg, felhaszndlja azt, hogy mint nyelvileg meghatirozott szubjektum méar
mindig is mdsok 1étezését (akar a konstitudltsdg értelmében véve)
elofeltételezem. Ez az elvonatkoztatas kivitelezhetetlen, hiszen nem csak mas
szubjektumok, hanem altaldban véve minden targy — tehat nem csak a kulturdlis
targyisagok — értelmébe belejatszik az, hogy egy k6zos vilag targyisiga.

Azonban egy ilyen birdlat a husserli nyelv-felfogdsnak, valamint annak az
elképzelésnek, amelyet Husserl a nyelviség és a tapasztalat viszonya kapcsan
képvisel, a kritikdjat vonja magaval; ennek részletes kifejtésére pedig a jelen
dolgozat nem vdllalkozik. Ehelyett az aldbbiakban a husserli elemzésnek egy
madsik vitathaté mozzanatit fogom megjel6lni, amely szorosabb kapcsolatban 4ll
a témdankul szolgdlé szubjektivitids-felfogdssal. Ez a késObb targyalando
,megtestesiilt szubjektivitds” kapcsan jelentkezik: Husserl vajon joggal vélasztja
el egymdstol a tiszta egdként, illetve a lelkes testként és fizikai testként vett
szubjektivitdst, és joggal sorolja-e a sajdt testet a sajdt szféraba? Ugy gondolom,
ha Husserl mds vizsgdldéddsai alapjan kozelitett volna az interszubjektivitds
problémdjdhoz — amely vizsgdloddsok ezek Osszefondddsa mellett érvelnek,
mindenekeldtt az Eszmék II, melyr6l a késébbiekben még lesz sz6 —,
elkeriilhette volna azt az ellentmondast, melybe a Kartezidnus meditdciok-ban
keriil.

A husserli lefrds szerint a tars-szubjektum tapasztalatakor a sajat szférdban
tapasztalok egy olyan targyisdgot, egy olyan fizikai testet (Korper), amelyet egy
hasonlosagon alapul6 analogizal6 felfogds révén mint lelkes testet (Leib) fogok
fel. Husserl ezt ,,parositasnak™ nevezi, ami a passziv szintézis egyik alap-tipusa.
A pér egyik tagja az én lelkes testem, a masik az idegen fizikai test, a parositas
motivildja pedig az, hogy az a fizikai test ,,ott” ugy viselkedik, ahogyan én
viselkednék, ha ott lennék. Tehit nem egyszeriien arrdl van szg, hogy a masik
fizikai teste és az én testem kozott kozvetleniil jon 1étre a parositds: ezt megeldzi
egy masik parositds. Ez utobbi pedig egyfeldl a masik ottani fizikai teste kozott,
masfelol az én itteni lelkes testem, ha ott lenne, ahol a masik teste aktualisan
van, k6zott megy végbe.

A pérositas “tiszta passzivitdsban, tehat att6l fiiggetleniil megy végbe,
hogy figyelek ra vagy sem™’. Ha két kiilonalls, kiilonvalé megjelend hasonlit
egymashoz, akkor az egyik értelme atkeriil a mésikra. A pdrositas itt targyalt
esetében az én lelkes testem az elsd, ami mindig eleven jelenben adott. Ha
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bekeriil a primordidlis szférdmba egy olyan fizikai test, amely hasonld az én
lelkes testemhez, atkeriill r4 az én lelkes testem értelme. Mint mondtuk, a
parositds egy magasabb szintii, kozvetett asszocidcio: a masik fizikai teste nem
azokat a megjelenés-médokat ébreszti fel bennem, ahogyan az én lelkes testem
itt megjelenik, hanem azt képzelem el, ahogyan az én lelkes testem akkor nézne
ki, ha ott lennék, ahol a masik teste van.

Mint mér jeleztem, Husserl hangsilyozza, hogy az idegen-tapasztalatnal
nem kovetkeztetésr6l, hanem egyetlen észlelésrdl van sz6*: egy funkciondlis
egységet alkotd prezentdldsrdl és apprezentdldsrol. Az azonositds két tagja:
egyfelol a bennem konstitudlt természet, mdsfelol a bennem ugy konstitudlt
természet, mint a masik altal konstitudlt természet. Az idegen-tapasztalasnal a
re-prezentacié 4dltal kozvetitett Osszekapcsolds: (1) a konkrét ego toretlen
elevenségben folyd On-tapasztaldsa (passziv origindlis On-megjelenése), tehat
primordialis szférdja, valamint innen kiindulva (2) az egyszerre primordidlisan
¢és apprezentative adott és igazolt természet kozott. A tars-szubjektum észlelése
egy olyan transzcenddl észlelés, amelyben valamilyen tobblet van jelen,
valami, ami nem vdlik jelenlevévé, prezenssé. Ennyiben a kiilsé észleléshez
hasonl6, hiszen a kiils6 észlelés targyisaga is mindig csak valamilyen
aspektusban jelenik meg; amiben mégis radikdlisan eltér a targyisagok kiilso
észlelésétol, az az, hogy a tars-szubjektum észlelésekor az apprezentélt
mozzanat soha, elvileg nem valhat prezentaltta.

Klaus Held birdlata szerint a ,ha ott lennék” egyszerre fejez ki
potencialitdst és irrealitdst, ezért Husserl megolddsa ellentmondésos™. Az
ellentmondds pedig abbdl ered, hogy valéjdban soha nem lehetek ott, ahol a
tarsszubjektum van. Mindazondltal a husserli elemzés, pontosabban az a
mozzanata, hogy Husserl azt mondja, hogy az idegen fizikai test észlelésekor azt
képzelem el, ahogyan én ,,néznék ki”, ha ott lennék, ahol a masik szubjektum
van, egy masik problémat is felvet.

Mint mondtuk, a pérositds egyik adata a mdsik “ott-1év0” fizikai test
,kinézete” €s viselkedése, a masik pedig az én (aktudlisan itt-1év0) lelkes testem
,,kinézete”, ha ott lenne. Az a megfogalmazas, hogy a most ottaniként észlelt test
azt juttatja eszembe, ahogyan az én testem nézne ki, ha ott lenne, azt feltételezi,
hogy az én lelkes testem, ha ott lenne, hasonléan nézni ki és viselkedne, mint a
most aktudlisan ott-levo test. Ezért van, hogy az ottani fizikai testet a sajitomhoz
hasonl6 lelkes testként fogom fel. Ezzel pedig nem egyszeriien az a probléma,
hogy lehetetlen, hogy az én testem ott legyen — ahogyan Klaus Held mondja.
Természetesen ott lehet a testem, 4m az a szdmomra nem ott lesz, hiszen a sajat
testem szadmomra mindig és kizardlag ,.itt” lehet — ez pedig azt is implikdlja,
hogy a sajat testemet mint ,.kinézetet” vagy ,kiilllemet” (Aussehen) soha nem
tapasztalhatom ugy, ahogyan egy masik testet tapasztalok. Egyszerlien azért
nem, mert az én testemet elvileg, soha nem lathatom kiviilrél. A tiikorképem
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észlelése természetesen nem lehet ellenpélda, hiszen a tiikkdrben nem a sajét
testemet latom, hanem éppenséggel annak tiikorképét, azaz duplikdtumat. Ahhoz
pedig, hogy ezt a duplikitumot ugy ismerjem fel, mint sajit testem
duplikdtumat, mar tudatdban kell lennem a sajit testemnek. Csakhogy a sajét
testnek nem lehetek tudatidban dgy, ahogyan a tiikkorkép felismeréséhez ez
sziikséges lenne, hiszen gy soha nem észlelem a sajit testemet, ahogyan a
tikkorben megjelend képét.

A tiikorkép és a tiikrozodés kifejezés a husserli analizisben is megjelenik.
Az elemzés egy pontjdn Husserl masok testét a sajit test tiikrozodésének
(Spiegelung) nevezi, ami nem pusztan egy esetleges fordulat. Husserl ugyanis
mdsok testét valoban a sajat test tikkorképeként fogja fel; ennek a gondolatnak
egy masik megfogalmazdsa az, amely szerint a masikat ,,0nmagam intenciondlis
modifikacidjaként” tapasztalom.

A téars-szubjektum analizisénél azonban Husserl a sajat testet kiviilrdl
észlelhetonek tekinti, azaz ugyanolyannak, mint mdsok testét. Ezzel az
interszubjektivitds fenomenoldgidja lehetségesnek tekinti azt, hogy az epokhé
utdni szférén belill elvonatkoztassak a t6élem idegentdl; csakhogy ez lehetetlen,
hiszen — az idegen sz6t husserli értelemben véve — mar a sajat testem is télem
idegen, pontosabban: egyszerre tOlem idegen és az enyém. Ahogyan Husserl
tobbszor megfogalmazza: a sajit test egyszerre fizikai test és lelkes test, a fizikai
vilag és a lelki vildg 6sszefonddik egymdssal — annyiban pedig, hogy a fizikai
test a fizikai vilag része, a sajat testem szdmomra idegen, azaz nem origindrisan
adott. Ennélfogva nem szolgdlhat az idegen szféra (azaz: a nem-origindris
adottsdgok) alapjdul.

A sajat testem elvileg nem lehet tigy észlelhetd, ahogyan a fizikai testek, a
kiils6 észlelés targyai. Csak egy olyan kiils6 nézdpontbdl jelenhet meg fizikai
testként, amely szdmomra sohasem lehet adott. Eppen ez kiilonbozteti meg
mindenki mads testétdl, hogy szamomra elvileg nem lehet origindrisan adott.
Erdekes médon egyébként taldlhaté Husserlnél olyan elemzés is, amely a sajdt
test misodlagossagianak koncepcidjat tartalmazza, azt, hogy a sajét testre keriil
at a masik test észlelésének az értelme. Sot, az Eszmék 1I-ben egyenesen azt irja
Husserl, hogy a sajat test ,,tokéletleniil konstitualt”>. Mindazonaltal ezeket a
beldtdsokat az interszubjektivitas elemzésénél nem juttatja érvényre.

% Hua IV, 159.0.: ,,Ugyanaz a lelkes test, mely szdmomra minden észlelésnél eszkozként szolgdl, dnmaga
észlelésénél az utamban 4ll és figyelemreméltéan tokéletleniil konstitudlt dolog” (Derselbe Leib, der mir als
Mittel aller Wahrnehmung dient, steht mir bei der Wahrnehmung seiner selbst in der Wege und ist ein
merkwiirdig unvollkommen konstituiertes Ding”).



3.Tudatfolyam és szubjektivitas: eleven jelen

A fenomenoldgiai  iddfelfogds a  szubjektivitds-problematika
szempontjabol azért fontos, mert itt — a kettds intencionalitds gondolata révén —
a vilaggal egyiitt-1étez6 szubjektivitds koncepcidjat taldlhatjuk meg.

Husserl idé-fenomenoldgidjanak sajatossdgat az adja, hogy az nem az
,»objektiv’ és nem a ,szubjektiv’, nem a ,kozmoldgiai” és nem a
,»pszicholdgiai” idonek, hanem a tudatfolyam idejének elemzése. Mivel a
fenomenoldgia alapbeldtdsa szerint minden létez0 a tudatfolyamban vagy a
tudatfolyammal egyiitt konstitudlt, az id6 kapcsén is a tudatfolyam vizsgalatdnak
kell alapul szolgdlnia.

Az araml6 tudatfolyamban nem csupdn a most-pillanat van jelen észlelés-
szerlien, hanem a mult is: nem csak a mindenkori mostban fellépd dsbenyomés,
hanem a miltra irdnyulé retenci6 és a jovOre irdnyuld protencidé is az
észleléshez, a tag értelemben vett ,,jelen”-hez tartozik. Az észlelés ,,valaminek a
maga testiségében valé megragagaddsa a jelenben”, a husserli terminoldgia
szerint: “Gegenwirtigung”. Mig az 1d6tirgy mar felhangzott hangjai az
,objektiv”, | fizikai” i1dot tekintve a multhoz tartoznak, a rdjuk vonatkozo
allandéan moddosuld retenciondlis intencionalitds a kitdgult jelen mozzanata.
Ennek mintdjara, a séma megforditadsdval, protencioként magyardzhaté a jovo —
a kitdgult jelenben meghatarozatlanul megeldlegezddo ,,jelenbéli jovoként”. A
megforditds abban 4ll, hogy az dsbenyomads-szerli megjelenés itt természetesen
csak koveti a protenciondlis megjelenést.

A kitagult jelen koncepcidja azt hivatott kifejezni, hogy a mindenkori
most-pont megjelenésével a kordbbi most-pontok nem tlinnek el nyomtalanul.
Az 1d6t most-pontok linedris sordnak tekintd felfogds alapjdn nem lehetne
magyardzatot adni a megismerés mint folyamat lehetdségére sem, ugyanis ha
nem lenne semmi megmaradd, nem épiilhetnének egymadsra az egyes ismeretek.
A Husserl éltal legalapvetObbnek tekintett megismerési tipus, az észlelés sem
lenne lehetséges, sot egyaltalaban véve vilagtudat sem, ha a tudatfolyam puszta
valtozas lenne. Azaz: ha nem lenne lehetséges szintézis. Szintézis ugyanis akkor
lehetséges, ha valamilyen moédon megmarad a kordbban adott, amihez
hozzdkapcsolddhat a késObb adott, azaz ha a szintézis mozzanatai nem diszkrét
szukcesszivitdsban és pillanatszerlien adottak. Ha az emlitett mozzanatok,
amelyeket Husserl 6sbenyomdsoknak (Urimpression) nevez, a puszta
helyettesités viszonydban allndnak, és anélkiil kovetnék egymast, hogy barmikor
is egyszerre lennének adva, nem dllhatndnak 0ssze targyi egységgé.

Mindez egyben azt is jelzi, hogy az iddétudat elvdlaszthatatlan a
targytudattol. Az észlelésnél mindig mikodésben van az iddtudat, fiiggetleniil
mindenféle akarati elhatdrozastol: az i1d6 4allandéan folyd szintézise nélkiil
semmilyen targy-szintézis nem lehetséges. Ez a fundamentdlis szerep azonban
természetesen nem azt jelenti, hogy az idd dlland6an folyé szintézisének sajit
specifikus targya lenne és az idot egyfajta 6ndll6 1étez6ként szintetizdlndnk. Az



1dOszintézis valgjdban mindig egyben valamilyen tidrgynak is a szintézise —
invarians ,,forma”, szemben a kiilonféle valtozo és valtakozo tartalmakkal.
Ugyanakkor az iddiség nem csak a targyra irdnyuld, intenciondlis tudatok
sajatossdga. Emellett egyrészt a hiilétikus intencionalitds, a pre-tirgyisdgokat
szintetizalo passziv szintézisek szintje is id6i szervezOdésli, mdsrészt pedig
maga az abszolut tudatfolyam is bizonyos értelemben iddi. A pre-targyisdgok
abban az értelemben ugyan szintén ,szubjektivak”, hogy ezek is a
szubjektumhoz tartoznak, a szubjektum birtokat alkotjék, a ,,szubjektiv” értelme
itt mégis mas, mint a tulajdonképpeni szubjektivitds azon aktusaindl, amelyeket
Husserl ,,végrehajtott aktusoknak™ nevez. Maga a tudatfolyam pedig, amelynek
a tapasztalati mezOként felfogott szubjektivitast feleltethetjiik meg, specidlis

értelemben maga az 1d0i 1étrehozds vagy temporalizacié (Zeitigung).

A. Idé-targyak észlelése: intencionalis fenomenologia

a) A harom sik: kettos intencionalitas

Husserl az Ido-eloaddsokban kiindulasi példaként a dallam-észlelést
vizsgalja. Az elemzés targya, a fenomenoldgia alapelvének megfeleléen, nem az
objektiv dallam, hanem az a modd, ahogyan a dallam a tudatfolyamban
konstitudlédik. Mindazondltal, bizonyos valtozds figyelhetd meg Husserl
felfogdsdban®’. A korai, 1901-1907-bél szdrmazé analizisek sordn az
ugynevezett ido-targyak elemzésénél a kiilso targyészlelés kapcsan — 1ényegében
mar a Logikai vizsgdloddsok-ban — kidolgozott felfogds/felfogdstartalom
(Auffassung/Auffassungsinhalt) sémat alkalmazza. Ennek megfeleléen egy
kiilsd targy észlelésénél mindig valamilyen tartalom valamilyen értelemben
torténd felfogdsardl van sz6. Egy egyszerti példat véve: amikor valami pirosat és
gombolylt érzékeliink, akkor azt egy alma megjelenéseként fogjuk fel. Ennek
megfelelden maga a tartalom semleges, és kizardlag a felfogds hatdrozza meg,
milyen értelme lesz az észleltnek. Csakhogy az idotargyak kapcsian ez a séma
alkalmatlannak bizonyul. Ha ugyanis a tartalom, a dallam esetében a hangok, az
1d6 tekintetében neutrdlisak lennének, akkor nem lehetne kiilonbséget tenni
elobbi és késobbi hangok kozott, ami pedig azt vonnd maga utidn, hogy nem
lennénk tudatidban a szukcesszionak. Ezért Husserl 1909 koriil elveti az
dgynevezett ,neutralitds-tézist™>: az dj értelmezés szerint maguk a hangok
rendelkeznek idé-meghatédrozdassal.

A dallam-észlelésnél elkiilonitendd sikokat Husserl egy idd-diagram
segitségével dbrazolja®>. A hosszanti sikot az egymdst kovetd hangok, az

Sy, Brough 1977, valamint Bernet 1985.

52 Husserl 1908-b6l szarmazé onkritikja arra az elképzelésre irdnyult, amely szerint valds alkotéelemekként
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92.0., és Bernet 1994, 223.0.

> Ld. Melléklet.



dsbenyomdsok, pontosabban a rdjuk irdnyulé hardnt- vagy vertikdlis
intencionalitdsok alkotjdk (Querintentionalitdt). Ezek az intencionalitisok a
helyettesités viszonydban dllnak, kolcsondsen kizarjdk egymdst. Ezek az egyes
hangok szolgéltatjdk az 6sbenyomdsokat.

Azonban a dallamészleléskor soha nem 4&ll eld olyan pillanat, hogy
kizarolag egyetlen hang, azaz egyetlen Osbenyomds lenne adva. Ha igy lenne,
akkor nem dallamot €szlelnénk, hanem pusztin egyes hangokat, anélkiil, hogy
ezek dallammd allndnak Ossze. Nem pusztdn annak nem lennénk tudatdban,
hogy milyen sorrendben kovetik egymadst az egyes hangok, hanem annak sem,
hogy hangok egymdsutdnjdval van dolgunk. Az elsd sik ezért onmagaban nem
alkalmas az id6tudat abrazolésara.

A madsodik tipusi intencionalitds, amely minden pillanatban szerepet
jatszik, a hosszanti vagy horizontdlis intencionalitds (Lingsintentionalitét). Ez az
idotudatnak tobb jellemzdjOrdl is szamot ad: arrdl, hogy az dsbenyomdsok nem
onélléan, egymagukban fordulnak eld; arr6l, hogy az ¢sbenyomdsok allandéan
moédosulva ugyan, de valamilyen formdban tovébbra is megmaradnak; valamint
arrol, hogy az dsbenyomdsok valamilyen adott ,,helyi értékkel” rendelkeznek,
mintegy jeldlve van, hogy egy folyamat amelyik helyéhez tartoznak.
Mindezeket a jellemzOket husserli kifejezéssel osszefoglalva: a diagram harént-
sikja az Osbenyomdsok reiterdlt, kontinuus retenciondlis modifikaci6irél ad
szdmot. Az dsbenyomdsok retenciondlisan megmaradnak — ezért van, hogy nem
distinkt, diszkrét hangokat hallunk. Azonban folytonosan médosulnak, az Gjabb
és ujabb Osbenyomdsok megjelenésével egyre ,hatrébb” csisznak, egyre
tdvolodnak — ez az oka, hogy nem egyre tobb hang egyiittesét, hanem hangok
rendezett egymdsutdnjat halljuk.

A diagram harmadik sikja, a fiiggéleges sik a metszetek
(Querschnitt) sikja. Ezek a metszetek alkotjdk a mindenkori, tdg értelemben vett
jelent. Ez nem pontszeri, hanem Kkiterjedt jelen, amely magdban foglalja a
mostani, moédosult formédban pedig a kordbbi OJsbenyomdsokat, tovabba
megeldlegezi a jJovOt a protencidban.

A kett6s intencionalitdas fogalma azt jelzi, hogy a tudatfolyam egyszerre
viladg-orientalt és onmagat-afficidld: a ,,vildgra irdnyul6” intencionalitdsok €s a
tudatfolyamra irdnyul6ak nem kizarjak egymast, hanem sziikségképpen egymast
feltételezik. A dallam észlelésénél egyszerre hatnak az ,,objektiv 1d6”
tekintetében djabb és tijabb hangok, valamint a retenciondlisan megtartott és a
protenciondlisan megeldlegezett hangok. A két intencionalitds 4lland6
Osszjatéka nélkill semmiféle dallam-észlelés nem alakulhatna ki.

b) Retencionalis mult és felidézett mult

Az idGtudatot bizonyos jellemz0di azonban nem ragadhatok meg az egyedi
idotargyak tapasztalatdnak vizsgdlata alapjan. A dallam-észlelés esetében
ugyanis csak retenciondlis mdultrél beszélhettiink, dm arr6l nem, amely
visszaemlékezés avagy felidézés révén vilik djra tdrggyd. A retenciondlis



multtal szembedllitva ez utébbit ,.felidézett mualtnak™ nevezhetjiik (Husserlnél ez
a megnevezés nem szerepel terminusként), amely sohasem észlelés-szerlien
(Gegenwirtigung), hanem mindig megjelenités avagy re-prezenticid
(Vergegenwirtigung) révén lehet jelen.. A kettd kozott azonban tovabbi jelentds
kiilonbségek is vannak.

(i)A retenciondlis mult nem-6ndllé aktus, hanem mindig a kitdgult jelen
szeletének egy mozzanata. A felidézett milt mindig (legaldbb egy) teljes szelet.

(11)A retenciondlis mult 6nkénteleniil megmarad. A felidézett mult valami
altal felidézett, olykor passziv asszociicio révén, olykor tudatosan.

(i11)A retenciondlis mult a kitdgult jelen mozzanata, amely a kontinuus
retenciondlis modifikaciok ellenére mindig identikus marad. A felidézett mult
ezzel szemben a tudatfolyam egy multbéli szeletének vagy egy multbéli
(szeletekbol 4ll6) szakaszdnak ujboli megjelenése, amely ennélfogva kétszer
fordul eld a tudatfolyamban: olyan felidézett multként, amely a kitdgult mostban
jelen.

(iv)A retenciondlis mult a felidézett milt lehetdség-feltétele. Ha a sajat
mult nem maradna meg retenciondlisan, akkor felidézni sem lehetne.

A felidézett mult jelentdsége témank szempontjabol abban 4ll, hogy a
transzcendentdlis szubjektivitds nem-szolipszisztikus koncepcidja szdméra ez
nyujtja az ido-fenomenoldgiai alapokat. Ugyanis a transzcendentélis én dnmagét
mint egy interszubjektivitds részét csak ugy tapasztalhatja, ha képes
megkiilonboztetni egymdstdl azokat a tudataktusait, amelyek sajat mdltjara
irdnyulnak, és azokat, amelyek mds szubjektumokra irdnyulnak. Mint emlitettiik,
Marbach elemzése szerint éppen ez a megfontolds volt az, amely Husserlnél
annak az elképzelésének feladdsdhoz vezetett, amely szerint a tudatfolyam nem
tartozik ,,senkihez”: ha ugyanis a tudatfolyamhoz nem tartozna egy
transzcendentdlis én, akkor nem lenne lehetséges megkiilonboztetni sajat illetve
masokra irdnyul6 tudataktusait.

B. Az id6 mint a pre-objektiv tapasztalat formaja: hiilétikus fenomenolégia

Az eddigi elemzés az ,,ido-targyak™ észlelésének 1ddi formajat targyalta.
Az iddtudat azonban nem kizdrdlag a targy-€szlelés formdja, hanem a targy-
észlelést megel6z0d, pre-objektiv passziv szintéziseké is. Noha ezekre a passziv-
hiilétikus szintézisekre mar az Eszmék I-ben is utal Husserl, ott csak aldrendelt
szerepet kapnak™. Erre vonatkozéan a legfontosabb szdvegeket a Hua XI, a
Formdlis és transzcendentdlis logika €s a Tapasztalat és itélet tartalmazzak.

A Husserliana-sorozat XI. kotetében megjelent passziv szintézisekrol
sz0l6 elemzéseknek tobb szempontbdl is jelentds szerepilk van a husserli
fenomenoldgidban™. Egyfeldl itt taldlhatéak meg azok a hiilétikus elemzések,
amelyek részletes kidolgozdsat az Eszmék I fontos, &m madsutt teljesitendd

4 Hua I1I/1, 199.0.
%5 Hua XL



feladatként jeloli meg™. Mdsrészt, a Kartezidnus meditdcidk tarsszubjektum-
elemzése a passziv szintézisek analizisére épiil, 4m anélkiil, hogy Husserl ott a
passzivitdst behatéan tdrgyalnd. Harmadrészt, a torténelmi szedimentdlodas
koncepcidjdnak — amely a Vilsdg-konyv egyik alapvetd fogalma — Husserl
szintén itt, a tapasztalat szedimentdléddsdnak analizisénél dolgozza ki alapjait.
Végiil pedig azért, mert értelemrogzités és értelemképzddés viszonydnak olyan
felfogdsat taldlhatjuk itt, amely eltér jelentés és szemlélet szigord
szétvalasztasdnak koncepcidjatol.

A szubjektivitds szempontjabdl elsOsorban azért fontos ez a kotet, mert itt
a szubjektivitds legals6 szintjérdl, vagy éppenséggel a szubjektivitds
lehetdségfeltételérdl van sz6. A transzcendentdlis fenomenoldgia legalapvetobb
és legdtfogdbb szintje az id0-fenomenoldgia, erre az alapra épiil ra a hiilétikus
fenomenoldgia, végiil pedig ezt koveti a targyi-intenciondlis fenomenoldgia. Az
asszocidcié fenomenolégidja tehdt az idS-fenomenoldgia folytatdsa’’: az id6-
fenomenoldgia szolgdltatja azt az altaldnos keretet, amelyben kidolgozhatéva
valik a hiilétikus fenomenolégia.

Ahogyan a dolgozat bevezetésében emlitettem, Husserl tobb helyen az
intencionalitast nevezi a tudat 1ényegi jellemzdjének. Maga a fenomenoldgiai
vizsgalddas vezérfonaldul szolgdld ego-cogito-cogitatum vagy noézis-noéma
séma is ebbe az irdnyba mutat: az intenciondlis fenomenoldgia téméja az egyedi
targyak tudata. Valdjdban azonban egyedi targyak tudatardl csak korldtozott
értelemben beszélhetiink. Az egyedi tdrgyak ugyanis mindig belsdé és kiilsé
horizonttal rendelkeznek, aminek —a tudat és a targyisdg sziikségszerli
korreldcidjdnak megfelelden — természetesen mindig megvan a maga
megfeleldje a noézis oldaldn is: ezt a korreldtumot Husserl legdltalanosabban a
szubjektum potencialitidsaiként jeloli meg. Az egyedi targyak belso
horizontjdnak a koncepcidja a targy-észlelésnek azt a jellemzdjét jeloli, hogy
egy kiilso targyat sohasem a maga egészében, hanem mindig csak
aspektusokban, csak egy adott oldalrdl, egy adott perspektivabol észleliink. Ez
azonban nem puszta negativum: az aspektusban valé megjelenés egyben a tudat
alakito tevékenységére is ramutat, azaz arra, hogy az észlelés nem puszta
passzivitds vagy receptivitds, valamint arra, hogy a tovabbi lehetséges észlelések
mintegy eldre jelezve vannak a mindenkori targy-€szlelés egyes fazisaiban. A
kiilso horizont az egyedi tdrgyaknak mds egyedi targyakkal valé egyiittes
észlelésére utal, arra, hogy az egyedi tirgyak mindig egy észlelési mezdben
észlelt targyak. Mindazonéltal a horizont-szerliség még a targytudat értelmében
vett intenciondlis tudat tematikdja ald sorolhatd.

A targytudatként vett intenciondlis tudat és a hiilétikus-pre-targyi
intencionalitds kozotti dtmenet kapcsdn megemlitend0 még egy mozzanat.
Amikor az Eszmék I-ben Husserl megkiilonbozteti egymastdl a tulajdonképpeni
cogit6t, amit ,,dlldsfoglaldsnak™ vagy ,,végrehajtott aktusnak™ nevez, valamint a

%6 v6.: Hua I1I/1, 192.0.
57 Hua XI, 118.0.



nem-végrehajtott aktusokat vagy aktus-rezdiiléseket (Akt-Regungen)™, ezzel
arra utal, hogy minden egyes intenciéval, minden egyes tulajdonképpeni
cogitdval egyiittjdrnak inaktudlis, nem-végrehajtott aktusok is. Mint Marbach
megjegyzi, ezzel vonja be Husserl a fenomenolégidba a passzivitds és az
affektivitds teriiletét: ami az Eszmék I-ben a nem-végrehajtott aktus volt, abbdl
lesz késébb az affekcio™.

A ,hiilétika” vagy hiiletikus fenomenoldgia az eleven jelenben megjelend
dsbenyomdsok, valamint az ezektdl elvalaszthatatlan retencidk €s protenciok
alapjaul szolgdl6 hiilét elemzi. A hiilé mindig rendelkezik valamilyen
affektivitdssal, amely a retenciondlis modikdcié sordn aztidn fokozatosan
gyengiil. A gyengiilés folyaman végig ,,ugyanaz”, egy meghatdrozatlan ,,valami”
(,,dasselbe) adott, am kiilonbozd affektiv erdvel. Az affekcié a pre-predikativ,
receptiv tapasztalat targyalasakor 1€p el6térbe: azoknak az dsbenyomésoknak a
kapcsdn, amelyek olyan kis affektiv erOvel rendelkeznek, hogy nem valnak
tudatossd, Husserl a tudattalan fogalmét is haszndlja. Ezzel latsz6lag az egész
fenomenoldgia alapelvével keriil ellentmonddsba — valgjdban azonban a
fenomenoldgia nem azt éllitja, hogy a tudatfolyam minden mozzanata tudatos
mozzanat, hanem azt, hogy a tudatfolyam minden mozzanata tudatossa vdlhat.
Az Eszmék Il-ben is megtalédlhato ,,0nfeledés” fogalma pontosan arra utal, hogy
az éppen aktudlis élménynek nem sziikségképpen vagyunk tudatdban; de mar az
Eszmék I-ben is azt irja Husserl, hogy “csak a reflektive tapasztal6 aktusok
révén tudunk valamit az élményfolyamrél és annak a tiszta énre vald
szitkségszerli vonatkozdsardl; tehat arrdl, hogy az élményfolyam az egyetlen és
egyazon tiszta én szabad cogito-végrehajtdsainak a mezeje; hogy a folyam
minden élménye éppen annyiban az 6vé, hogy rajuk pillanthat vagy rajtuk
keresztiil az én-idegenre pillanthat”®.

A hiilé szintje az asszocidci6 elve szerint alakul: az anyag homogenitds és
heterogenitds alapjan rendezddik egységgé, amelynek sordn a kiilonféle érzéki
mezOkhoz tartozd affekcidk passzivan rendezddnek el. Mar itt, a passzivitds
szintjén is elrendezetten, szintézisben adottak a dolgok, ez pedig csak ugy
lehetséges, ha mar itt is munkal valamilyen egységes szubjektivitds. Ahogyan
Husserl fogalmaz: ,,a passzivitasnal, a genetikus elméletnél a szubjektivitds also
szintjér6l van sz6”, arr6l a ,.fundamentdlis problémdar6l, hogy maganak a
szubjektivitdsnak az alapvetd lehetSségfeltételeit tisztazzuk™'. |, Az asszocidcié
esetében abszolut sziikségszerli torvényszerliségrol van szo, amely nélkil a
szubjektivitdis nem létezhetne, ahogyan mar Kant is latta”®. Az affekcick

%% Hua I1I/1, 189.0.

% Marbach 1974, 296.0.

% Hua 111/ 1, 150.0.: (,,Durch reflektiv erfahrende Akte allein wissen wir etwas vom Erlebnisstrom und von der
notwendigen Bezogenheit desselben auf das reine Ich; also davon, daJ} er ein Feld freien Vollzuges von
Cogitationen des einen und selben reinen Ich ist; daf all die Erlebnisse des Stromes die seinen sind eben
insofern, als es auf sie hinblicken oder ,durch sie hindurch® auf anderes Ichfremdes blicken kann*.)

®' Hua XI, 124.0.

%2 Hua XI, 119.0.



megeldzik a targytudatot: ebben az értelemben ,tudattalanok”, de utdlag
tudatossd vdlhatnak. Affekcion Husserl ,tudatszer(i ingert ért, azt a vonzast,
amelyet az énre egy tudatos targy gyakorol. Ez a vonzds az én odaforduldsa
révén lazul fel, és ugy folytatédik tovabb, hogy az én 6nado, a targyi ,,6nmagat”
(Selbst) mind jobban felfedd szemlélet felé torekszik™® — mdr ez is teleologikus
szerkezetll, ezt is a tdg értelemben vett ,,Interesse” vagy ,,Tendenz” jellemzi.

A tudatfolyam folytonos értelemképzddés, azaz targyi értelem képzddése.
Az identikus targyi értelem eredendd létrejottéhez sziikség van valamilyen
targyisag jelenlétére, a targyi értelem késObb azonban a targy jelenléte nélkiil is
fennmarad a tudatfolyamban: az egykor jelenvolt tirgyak nem tlinnek el, hanem
megérzédnek mint targyi értelmek. Am a tudatfolyam nem pusztin trgyi
értelem képzddése: olyan hiilétikus mozzanatok is vannak benne, amelyek nem
allnak Ossze egységes targyi értelemmé, hanem folytonosan alakuléban
vannak®. Ez pedig azt jelenti, hogy idébeli eltolédés lehetséges az érzetek és az
érzetek felfogdsa kozott. A passziv szintézis szovegei alapjan beldthatova valik,
hogy Husserlnél létezik targy nélkiili intencionalitas®, azaz targyi felfogés
nélkiili érzet. Ennek egyértelmili példaiként azok az érzetek szolgdlnak, melyek
csak utélag kapnak valamilyen értelmezést — ezt a teriillet Husserl ,,a
fenomenoldgiai fény éjszakdjanak” nevezi. Példaként azt hozza fel, amikor szol
egy dallam, de nem figyeliink r4, szinte nem is afficidl minket, &m hirtelen jon
egy éles hang, és ezzel nem csak erre figyeliink fel, hanem vele egyiitt arra az
elevenen megmaradt el6z6 egészre is, melyre addig nem figyeltiink. Az ilyen
esetekben az affekcié visszasugdrzik a retenciondlisan megtartott érzetekbe, az
naffektiv malthorizontba” és ,felébreszti” Oket. A tudatfolyam tehdt mindig
tartalmaz egy feléleszthetd, a retenciondlis mddosuldssal egyre halvanyodd
affektiv multhorizontot™.

Husserl a Tapasztalat és itélet-ben is két tendenciét kiilonboztet meg: a
pre-targyisagtol az én felé tartd tendencidt, és az ennek hatasara bekovetkezo én-
odafordulast. Az énnek az affekcié kapcsdn betoltott szerepét Husserl ,.én-
receptivitds’-nak, az odaforduldskor betoltottet pedig ,,aktivitds”’-nak nevezi; ez
utobbiak ala tartoznak az én-p6lusbdl kiinduld aktusok, melyek az én éber-1étét
(Wachsein) jellemzik. Mindazondltal a szembedllitas kapcsan Husserl leszogezi,
hogy itt ,,semmiképpen sem kizdr6 ellentétrdl van sz6, hanem a receptivitdst

ink4bb az aktivités legals6 fokanak kell tekinteni”®”.
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Ebben az Osszefiiggésben ragadhaté meg a hiilétikanak a szubjektivitassal
kapcsolatos fontos sajatossdga. A retenciondlis modifikdcionak két szakasza
van: a friss retencionalitisé és az iires retencionalitdsé. A szemléletes
mozzanatok fokozatos eltinésével a ,valami”, az ,identikus” (,,Das”,
,Identisches”) marad meg: az értelem végig megvan, ami véltozik, az az iires
képzet és a szemlélet ardnya — végiil minden szemlélet eltlinik. Ami ezeknek a
folyamatoknak a révén folytonosan alakul, azt nevezi Husserl ,,Reservoir’-nak.
Ez az allando ,,Reservoir” az, amely mindig az én rendelkezésére all: az dramld
élet nélkiili, ,,holt” vagy inkdbb alvé alakban szedimentéalédott értelmek. Ez teszi
lehetové nemcsak az aktiv visszaemlékezést, hanem méar a par-képzOdést, az
asszocidciot is — az asszocidciondl ugyanis egy ilyen értelem felébresztése
torténik meg. Konkluzidként azt vonja le Husserl, hogy a tudat mar az én
minden aktivitdsa elott objektivdlja Onmagét: nem csupdn van sajat multja,
hanem ismeretre is szert tehet rdla, az eredendd genezis lényegtorvényeinek
megfeleléen®. A hiilé szintjén miikodésben levé szubjektivitds tehdt nem egy
nem-véltozo, identikusként megmarado, dllandé szubsztancia, hanem Snmagét
egy torténetben konstitudlé szubjektivitas.

Ezek a fejtegetések a habitualitisokkal rendelkezd szubjektivitds
koncepcidja felé mutatnak. A szubjektivitds élete mint az alland6an folyd
szedimentalodas torténete jelenik meg itt. ,,A genetikus analizisek témdja annak
érthetdvé tétele, hogy a minden tudatfolyam lényegéhez tartozé fejlédés sordn,
amely egyben énfejlddés is, hogyan fejlddnek ki azok a bonyolult intenciondlis
rendszerek, amelyek révén végiil a tudat és az én szdmdra egy kiilvildg
megjelenhet.”®” A passziv szintézis tehat a tudatfolyamnak a szubjektivités
tudatos aktivitdsa, ,,alldsfoglaldsa” nélkiili sajatlagos mozgésa.

A targy nélkilli intencionalitds” kifejezés arra utal, hogy ennek az
intencionalitdsnak a tirgya még nem jelolhetd meg, nem nevezhetdé meg
vildgosan — az allanddan foly6 passziv szintézisnek ebben az értelemben ,,nincs
targya”. ,,[...] az affekci6 minden targyisdg konstiticidjanal 1ényegi szerepet
jatszik, ugyhogy nélkiile egyaltalain semmilyen targy és semmilyen targyilag
felosztott jelen nem lenne. Hiilétikus targyisagok Kkonstitudlédnak [...]
konstitualé létesiilésben vannak; ennek a I1étesiilésnek minden fazisaban
fazistartalmakkal rendelkeziink, amelyek maguk még nem targyak, de nem is
semmik.””’. Allandéan képzédik, 4llandéan 1étrejévében van valamilyen
értelem, vagy inkdbb vannak bizonyos értelmek, am ezek még csak
kezdemények, nem pedig vildgos és hatdrozott értelmek. A passziv szintézis

8 v6.: Hua XI, 210.0.

% Hua XI, 24.0.: ,[...] so ist es das Thema der genetischen Analysen, verstandlich zu machen, wie in der zum
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Welt erscheinen kann” (az én kiemelésem).

" Hua XI, 164.0.: ,,[...] Affektion schon in der Konstitution aller Gegenstéindlichkeiten ihre wesensméBige Rolle
spiele, so dafl ohne sie iiberhaupt keine Gegenstinde und keine gegenstindlich gegliederte Gegenwart wiren.
Hyletische Gegenstinde konstituieren sich [...], sie sind im konstituierenden Werden; in jeder Phase diese
Werdens haben wir Phasengehalte, die nicht selbst schon Gegensténde und doch nicht nichts sind.”.



elemzésekor kénytelenek vagyunk ugyan a ,.tirgy” fogalmat alkalmazni, de ez
nem jelenti azt, hogy ebben a rétegben tulajdonképpeni tirgyak lennének’'. , A
passzivitds teljesitménye és benne mint legalsé szint a hiilétikus passzivitds
teljesitménye az, hogy az én szdmdra folytonosan eldzetesen-adott és a
tovdbbiakban esetlegesen adott tdargyisigok mezejét hozza 1étre. Ami
konstitudlédik, az én szdmdra konstitudlodik, és mindez végiil egy teljes-
val6sdgos kornyezetet kell konstitudljon, amelybe az én beleél, amelyre hat,
amely 4ltal masrészt allandéan motivilt. Az én szdmdara a tudatszerlien
konstitudlt csak annyiban van jelen, amennyiben afficidl. Valamely konstitudlt
annyiban el0zetesen-adott, amennyiben ingert gyakorol, és annyiban adott,
amennyiben az én az ingerre reagél. Ezek a targyiasitds alapformdi.”’>.

A passziv szintézisek elemzése kapcsdn lathatéva valik, hogy a
szubjektivitds mindig egyben az affekciok szubjektuma is, barmi mas is még
ezen kiviil. Ennek megfeleloen, a vildg nem egyenld a konstitudlt targyisdgok
vildgdval. A vildg egyszerre a nem-konstitudlt pre-tirgyisigok avagy
affekciondlis pre-targyisdgok ¢és a konstitudlt targyisdgok vildga. Ennek
megfelelden: a szubjektivitds egyszerre a vildg dltal meghatdrozott és a vilag
alakitoja.

C. A transzcendentalis szubjektivitas mint ,,eleven jelen”

Az 1d6iség targyaldsakor az intenciondlis aktusok €s a passziv szintézisek,
azaz a tdrgyisdgok és a pre-tdrgyisdgok szintjén kiviil egy harmadik szintet is el
kell kiiloniteniink: magédnak a tudatfolyamnak vagy a transzcendentdlis
szubjektivitdsnak az iddiségét.

Az 1dd 4llanddan folyd szintézis. Amit l1étrehoz, pontosabban amivel
egyiitt 1étrejon, az maga a tudatfolyam. Itt azonban nehéz barmit is vildgosan
megfogalmazni, anélkiil, hogy ide nem ill6 fogalmakat alkalmaznank: Husserl
megfogalmazdsa szerint az id0-fenomén leirdsahoz ,.hidnyzanak a szavak™. Ezt a
fordulatot Husserl rendkiviil ritkdn alkalmazza: kizdrdlag a tudatfolyam, az 1d6
és a transzcendentdlis szubjektivitds kapcsin, melyeket az kot Ossze, hogy
mindegyikiik a fenomenoldgia végsO targyit vagy ahogyan Husserl olykor
nevezi: ,,0s-szinterét” (Urszene) jeloli meg. A fenomenoldgiai leirds nehézsége
abbdl fakad, hogy a szubjektum-predikdtum szerkezet azt sugallja, van valami,
ami létrehozza az id6t — dm az id0 folytonos létrejovését semmi sem hozhatja
létre, hiszen ha lenne valami, ami ezt 1étrehozna, annak idObelinek kellene
lennie, azaz valami iddébeli lenne az, ami magit az id6t létrehozza. Ha a
tudatfolyamot az 1d6 (passziv) létrehozdjanak tekintjiik, akkor latszolag vagy azt
kell elfogadnunk, hogy a tudatfolyam idOn kiviili vagy idétlen 1étezd, vagy
pedig az a lehetdség marad, hogy egy iddbeli 1étez6 hozza 1étre az idét.

" v6.: EU 81.0., 1.jegyzet: ,az eredendd passzivités teriiletén tulajdonképpeni értelemben még egyaltalan nem

beszélhetiink targyakrdl” (,.kann man im Bereich der urspriinglichen Passivitit im eigentlichen Sinne noch gar
nicht von Gegenstinden sprechen”).
7 Hua X1, 162.0.



Ahogyan Klaus Held fogalmaz: az iddiség 1étrehozédsa avagy az iddi 1étrehozas
(Zeitigung) — és vele egyiitt a transzcendentdlis szubjektivitds — nyelvi leirdsa
nem keriilheti el az ,,ontifikdlds kényszerét””.

Id6é és tudatfolyam azonban nem Iétrehoz6 és Ilétrehozott kauzdlis
viszonyaban all, és a kett6 nem két kiilonallé redlis 1€tez0. A két mozzanatot
ugyanannak két aspektusaként kell megragadnunk: a tudatfolyam nem méds, mint
magénak az idének a 1étrejovése.

A kései Husserl-kéziratokban ez az azonossdg egy harmadik taggal boviil:
a transzcendentdlis szubjektivitassal. Ezek a fejtegetések amellett érvelnek, hogy
a szubjektivitds nem mds, mint a tudatfolyam, azaz nem mds, mint az 1dd
l1étrejovése. Noha Husserl sehol nem fogalmaz igy, kései irdsai alapjan,
amelyekben az &ll6-dramlo eleven jelen ,,szubjektumon tili szubjektivitasardl”
beszél, feljogositanak erre az Osszekapcsoldsra. A tudatfolyam 4ll6-dramlo,
amennyiben nem is all és nem is dramlik, hiszen éppen ez az, amihez képest
minden 1étezd dramlik; és szubjektumon tili, amennyiben nem egyenld egy
empirikus szubjektivitdssal.

A reflexié idObeli karakterének kapcsdn jelentkezd és gyakran felvetett
problémanak, miszerint a reflexionak az adott, majd nyomtalanul elt{ind
pillanatra vald korlatozottsdga lehetetlenné tenné tartés-megmaradd ismeretek
megszerz€ését, a szubjektivitdssal kapcsolatban is megvannak a maga
implikécidi. Ha nincs egy olyan szubjektum, amelynek szdmdra megdrzddnek az
evidens ismeretek, ha a szubjektum szdmadra a sajat multja nem adott, akkor nem
lehetséges egységes szubjektum sem.

Am a fenti id6-elemzés alapjan lathat, hogy Husserl valéjaban nem zirja
ki az evidencia, s ezzel a fenomenoldgia teriiletérél a sajat multat. Ha a
tudatfolyam egészére Kkiterjesztjik a dallam-észlelés kapcsdn szerzett
beldtdsokat, akkor azt mondhatjuk, hogy a sajat milt éppenséggel megmarad,
retenciondlis formdban. A szubjektum avagy a tudatfolyam szedimentum
formdjdban magaval viszi sajat multjat retenciondlisan.

Mindazonéltal az 1913-ban megjelent Eszmék I-ben Husserl nem a
kordbban kidolgozott id6-fenomenoldgia belétisai feldl kozelit a szubjektum-
problémdhoz. Mint mar emlitettiik, itt a végso-abszolit szubjektumot tartalom
nélkiilinek, tiszta valamire-valé-irdnyuldsnak nevezi. A retenciondlis mult
koncepcidjaval sokkal konnyebben Osszeegyeztethetd az az ut, amelyet Husserl
mds szovegekben kovet a transzcendentdlis szubjektummal kapcsolatos
megfogalmazésaiban. Ezek a szovegek*, koztiik egyébként mar az Eszmék I1 is,
éppen azt allitjdk, hogy a szubjektum nem tartalom nélkiili, hanem minden
egyes Osalapitds maradand6 jegyeket hagy maga utdn, ami azt eredményezi,
hogy a szubjektum sohasem ,,lires” vagy ,.tiszta”, ha ez utdbbin az értendo, hogy
mentes mindenféle tartalomtol. Ezeket a jegyeket Husserl habitualitdsoknak, a
szubjektumot pedig a habitualitdsok szubsztradtumdnak nevezi. A szubjektum

7 Held 1966, 155.0.
™ Az alapszoveg ebben a tekintetben a Kartezidnus meditdciék (Hua I).



tehat allando valtozas ugyan, 4m a tudatfolyamban megjelend Gsalapitasok révén
megmarad6 jellemzokkel rendelkezik: az Osalapitdsok allandéan mddosulva
ugyan, de megmaradnak a tudatfolyamban.

A kései Husserl a transzcendentdlis szubjektivitdst eleven jelenként irja le.
A harmincas években szdmos kéziratban szerepel ez a téma, amelyet kritikailag
elemez Klaus Held mar idézett konyve”. Held tézise szerint az eleven jelen a
fenomenoldgia husserli véltozata szdméra nem ragadhat6 meg. Ha megtartjuk a
fenomenoldgia mddszertani alapelvét (,,minden belatasra ugy kell szert tenni,
hogy a reflexioban latjuk-megragadjuk a fenomént”), nem lehet valaszt adni a
transzcendentdlis én 1étmodjara vonatkozo kérdésre — azért nem lehetséges a
transzcendentdlis én ilyen latdsa-megragadédsa, mert ez sziikségképpen annak
objektivéldsahoz-ontifikdlasahoz vezetne. Marpedig a transzcendentdlis én
ontifikdldsa annak meghamisitdsa lenne, hiszen a transzcendentalis én az, amely
szdmara minden: ,,Gegeniiber”. Az eleven jelen, tehit a transzcendentdlis én
nem konstitudlt, hanem az, ami minden konstiticiét elvégez.

A transzcendentdlis, végsdleg fungdlé énre emiatt csak indirekt
megnevezések alkalmazhatdak, 6t magédt nem lehet latni és megragadni. Id6-
elotti (vorzeitlich), 8s-passziv (urpassiv), pre-reflexiv. Még a latszolag pozitiv
jellemzésére szolgdld kifejezések —egyedi, faktikus, anonim - is sajtos
értelemben szerepelnek. Egyedi, &m nem szolipszisztikus értelemben, nem
annyiban, hogy kizdrja vagy kétségbe vonja mds transzcendentdlis ének
létezését. Eppenséggel ugyanolyan bizonyos az, hogy mds transzcendentalis
ének 1éteznek, mint amennyire bizonyos, hogy én magam létezem, amennyiben
sem sajat magam, sem mdsok nem hozzaférhetdek Onmagukként a reflexid
szdmdra. Faktikus, 4m nem a lényeggel szembedllitott ,faktum”, tény
értelmében. A faktikus transzcendentalis én minden, ez utobbi értelemben vett
tény alapja, nélkiile nincs semmilyen tény, &m ugyanigy semmilyen lényeg
sincsen. Anonim, de nem a sz6 tadgabb értelmében76, nem annyiban, hogy nem
rendelkezik Ontudattal, hanem annyiban, amennyiben nem ragadhat6 meg, nem
szemlélhetd. En magam vagyok, mindig is, 4m amint megprébalom megragadni,
rogton ontifikdlom, és mar nem mint végso konstitudlot ragadom meg.

Noha tagadhatatlan, hogy a temporalizicioként felfogott idétudat nem
képes szdmot adni a vildgi szubjektum végességérol, sot — mint a kovetkezOkben
lesz réla sz6 —olykor a transzcendentélis szubjektivitds halhatatlansdgdval
kapcsolatos metafizikai allitdsok kisérik, az ido6-fenomenoldgia mégsem
szitkkségképpen vonja maga utdn, hogy a szubjektivitds egyfajta abszolit 1étez6
lenne, amely a tapasztalat vildgatdl kiillonbozd 1étrégidba tartozna. Az eleven
jelenként megragadott szubjektivitds a késObbiekben azért lesz fontos
szamunkra, mert az ennek kapcsan megfogalmazott jellemzOk (Onmagat
atorokitd, szedimentumként sajat multjat megorzd, folytonosan mddosulo,
allanddan targy-konstitudlé) az univerzdlis tapasztalati mezd értelmében vett
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Held 1966.
76 Tehdt nem abban az értelemben, amelyben a Vlsdg-konyvben szerepel az anonimitds fogalma, vo. pl.: 145.0.



szubjektivitas kapcsan Ujra jelentkeznek majd — dm azzal a kiilonbséggel, hogy
az univerzdlis tapasztalati mez0 kapcsdn semmilyen értelemben nem meriil fel a
halhatatlansidg problém4ja.



4. A tiszta én

A. A fogalom megjelenése a statikus fenomenolégiaban

A husserli fenomenoldgia elsd szovegében, a Logikai vizsgdloddsok-ban
Husserl semmiféle tiszta ént nem fogad el. Amikor énrdl beszél, azon mindig az
empirikus ént érti, lényegében a hume-i ,Biindel von Perzeptionen”-t”’. Husserl
ekkori felfogdsa szerint a tudat egysége mintegy magdtdl konstitudlédik,
anélkiil, hogy egy barmilyen értelemben vett tiszta ego lenne mitkodésben mint
unifikacids principium.

Az 1901-ben megjelent masodik kotet 6todik vizsgdloddsaban Husserl azt
irja, hogy nem taldlja a sziikségszerli vonatkozasi centrum értelmében felfogott
»tiszta ént” — azaz a tiszta én vonatkozdsdban nincs olyan belatds-megragadas,
amely a szemléleti megragadas kovetelményének eleget tenne. Késobb, amikor
az 1913-as, méasodik kiadasban erre a megjegyzésre visszautalva Husserl jelzi,
hogy azéta ,megtanulta latni a tiszta eg6t”’®, ehhez hozzéteszi, hogy a mii
szempontjabél nem lényegi ez a felismerés””. A Logikai vizsgdléddsok az egyedi
perceptudlis tudat egységét vizsgdlja, és ennek kapcsidn lényegtelen, hogy a
tiszta én kérdésében hogyan foglal 4llast. KésObb azért fogja ,,megtalalni”, mert
az interszubjektivitds problematikdjanak bevondsa révén — a fenomenoldgiai
tematika univerzalissd valasaval — olyan intenciondlis tudat-fajtak vizsgalatara is
kiterjed a fenomenolégia, mint az empdtia. Ezek kapcsdn ugyanis a mads
tudatfolyamoktdl kiillonbozd sajat tudatfolyam egységére is magyardzatot kell
adni.

A logikai szféra alapjaul szolgélé transzcendentélis szubjektivitdsnak mint
tapasztalati mezOnek jelentds szerepet juttatd késoi logika miivek, a Formadlis és
transzcendentdlis logika és a Tapasztalat és itélet, ennek nem mondanak ellent.
Ezek célkitlizése az, hogy megmutassdk: a formdlis logika transzcendentdl-
logikai megalapozédst kovetel meg, mivel a pre-predikativ szféra szolgal a
predikativ szféra alapjaul. A Formadlis és transzcendentdlis logika érvelése
szerint (amely sok tekintetben megeldlegezi a Vidlsdg-konyvben kifejtett
tudomanykritikat) a hagyomédnyos logika célkitlizése —az empirikus

"7 v6.: Bernet 1994, 301.0. Ahogyan Bernet megjegyzi, Husserl a ,,Biindel von Perzeptionen” kifejezést Th.

Lipps Hume-fordit4sara utalva hasznalja.

7S Hua XIX/1, 374.0.

" Hua XIX/ 1, 376.0.: ,, ... a tiszta énnel kapcsolatos itteni allasfoglalds irrelevans ennek a kotetnek a
vizsgdloddsai szempontjdbol. Barmilyen fontos ez a kérdés egyébként és mint tisztdn fenomenoldgiai kérdés is, a
fenomenolégia rednkiviil kiterjedt probléma-szférdit, amelyek bizonyos daltalanossdgban az intenciondlis
élményeket és ezeknek az intenciondlis objektumokhoz vald 1ényeg-viszonyét €rintik, anélkiil is szisztematikus
kutatdsnak lehet aldvetni, hogy az ember barmilyen moédon alldst foglalna a tiszta én kérdésében. A jelen
vizsgdlédasok marpedig ilyen szférakra szoritkoznak.” ([...] die hier vollzogene [...] Stellungnahme zur Frage
des reinen Ich fiir die Untersuchungen dieses Bandes irrelevant bleibt. So wichtig diese Frage sonst und auch als
rein phinomenologische ist, so konnen hochst umfassende Problemsphiren der Phinomenologie, welche in einer
gewissen Allgemeinheit den reellen Gehalt der intentionalen Erlebnisse und ihre Wesensbeziehung zu
intentionalen Objekten betreffen, einer systematischen Durchforschung unterzogen werden, ohne daf} man zu der
Ichfrage iiberhaupt Stellung nimmt. Ausschlieflich auf Solche Sphiren beschrinken sich aber die vorliegenden
Untesuchungen”.



tudomanyok alapjainak lefektetése, a tudomédnyos gondolkodds dltal kovetendo
szabdlyok rogzitése — azért problematikus, mert magatol értetddonek veszi a
maga implicit ontoldgidjat. Ez a megkérddjelezetleniil hagyott ontolégia a
logikai létezdket ©ndllo, mindenfajta szubjektivitastol fiiggetlen létezdkként
fogja fel. A transzcendentdlis logika feladata az, hogy azt a fundamentdlis
belatast kovetve, miszerint a logikai 1étezok — csakugy, mint minden 1étez0 — a
transzcendentdlis szubjektivitds teljesitményeinek eredményei, egy dj logikat
dolgozzon ki: megvizsgdlja a logikai 1étezOk konstiticidjat, az itt mikodo
intencionalitast, azaz: konstiticié-analizist végezzen. A konstiticié-analizis
azonban nem a konstituci6 logikai értelemben vett ,,elemekre bontdsat”, hanem
a konstitacidban rejlo implikaciok kifejtését jelenti. A logikai 1étezOk 1étmddja
az idedlis 1étezOkként vald konstiticié eredményeképpen adodik. A szubjektum
konstitudlja oket ugy, mint amelyeknek idealis l1étezésiik van. Azaz: a logikai
targyak idedlis 1étezOokként konstitudltak a szubjektum 4ltal, nem pedig idedlis
1étezOkként , l1éteznek”, ,,onmagukban”. Ennek megfelelden, a transzcendentdlis
logika feladata az, hogy a logikai-idedlis 1étezOk szubjektivitds dltali
konstiticidjat vildgitsa meg. A Tapasztalat és itélet, amelynek eredetileg a
Formadlis és transzcendentdlis logikd-val egyiitt kellett volna megjelennie €s a
konkrét vizsgdlodasokat kellett volna tartalmaznia, a pre-predikativ szfératol
fokozatosan felfelé, magasabb konstiticids rétegek felé haladds menetét irja le:
az 1id6-fenomenol6gidtdl a hiilétikus fenomenoldgidn 4t az intenciondlis
fenomenoldgidig. A pre-targyisdgoktdl a tapasztalat tér-idobeli individudlis
targyisdgaiig, onnan pedig a logikai, kategoridlis tdrgyisdgokig, majd az
altalanos targyisdgokig. Mindezekben a logikai miivekben tehat Husserl sem a
tiszta én mellett, sem azzal szemben nem kell, hogy elkotelezze magat. A kései
logikai miivek, csakigy, mint a Logikai vizsgdloddsok, explicit médon nem is
foglalnak 4llést a tiszta én vonatkozdsdban. A tiszta én koncepcidja nem ezen az
uton jelent meg.

Az 1907-ben megjelend transzcendentélis epokhé kapcsan az a kérdés,
hogy az epokhé végrehajtasa utdn mi marad meg. Ha az ,,4tallit6d4s” utén, az
,eldjel megvéltozasat” kovetden nem marad meg — ha mddosult formaban is —
minden korédbbi tapasztalat, akkor nem kell minden kordbbi, a természetes
bedllitddasra  jellemz6 meggy06zO0dést transzcendentdl-fenomenoldgiailag
megvildgitani; viszont ha minden megmarad, akkor a tars-szubjektumokra
vonatkozé tapasztalatok is megmaradnak. Ezen til azonban, ha csak az marad
meg, amihez apodiktikus evidencia kapcsolédik, akkor nem csak mads
szubjektumok nem lehetnek a fenomenoldgiai vizsgalodas targyai, hanem mar a
sajat mult sem lehet az: akkor csak az ,,ez itt” marad meg. Ez persze azzal jar,
hogy a transzcendentélis fenomenoldgia mar a kozos vilagrol sem tud szdmot
adni.

A transzcendentdlis redukcié kezdeti formdja ezt a véltozat hozza — ezért
nincs sziikség arra, hogy Husserl bevonja a tiszta én problematikdjit. Az 1907
koriili ,,transzcendentdlis fordulat” a tiszta tudatra valé redukcié, amely — mint a



bevezetésben emlitettik — nem jar egyiitt a transzcendentdlis szubjektivitds
koncepcidjdnak megjelenésével. Marbach Kkifejezésével, a transzcendentdlis
redukcid ,,szolipszista” valtozatanak lehet ezt nevezni; mindazondltal ezt ki kell
egésziteni azzal, hogy egy olyan korldtozott értelmii szolipszizmusrél van itt
sz0, amelyben az egyetlen szubjektivitds is pontszerll, most-szerli. Ez a
szolipszista transzcendentélis redukcié arra szolgdl, hogy a tudatot megtisztitsa
minden empirikus appercepciotol, tehat az empirikus egéhoz fiiz6d6 minden
koteléktol. Husserlnek ebbdl az idObol szarmazd szovegei szerint a tiszta tudat
nem tartozik ,,senkihez”go.

A tiszta én problémdjdnak megjelenéséhez az  interszubjektiv
transzcendentdlis redukcié gondolatdra van sziikség. A szolipszista redukcid
korlitozottsaga utdn a tars-szubjektumok bevondsa a transzcendentdlis
fenomenolégidba Husserl 1910-11-es eldaddsaiban, az A fenomenologia
alapproblémdi-ban®' torténik meg. Az oldalak szdmat tekintve nincs sok az
interszubjektivitdsrél, dm az anndl fontosabb. Husserl kés6bb mint az
»interszubjektivitds-eldaddsokra” vagy ,Einfiihlung-el6addsokra” utal rd, és
ahogyan az 1924-25-6s Elsé filozdfid-ban mondja®’, az a jelentdsége, hogy az
addig  korlatozott fenomenoldgiai  redukciot ittt  terjeszti ki az
interszubjektivitasra. A Kkiterjesztést a kettds redukcio kifejezés jeloli: ez arra
utal, hogy a redukci6ban nem csak az €lmény, hanem az élményben
intenciondlisan tartalmazott re-prezentdlt élmény is reflexive fenomenoldgiailag
tisztdn megragadhat6. Ennek megfelelden a fenomenoldgia kiterjedhet a
beleérzésben re-prezentdlt (vergegenwirtigte) idegen-élményre is.

A kettés fenomenoldgia redukcié bevezetését az tette lehetové, hogy
Husserl elhagyta a kartezidnus apodikticitds, az abszolit-kétségbevonhatatlan
adottsdg kovetelményét. Annak ellenére, hogy a re-prezenticié soha nem
abszolite adé, mégis a fenomenoldgia sziikségszerti része®.

Ezzel a kiterjesztéssel a fenomenoldgia teljes idedja mas lesz — igy valik
univerzdlissd a fenomenoldgiai tematika. Az Uj tematika természetesen Uj
problémdkat hoz, koztik az egy tudat (az egy tudatfolyam) egysége
principiumanak problémdjat, szemben a mds tudatokkal. Ez a kérdéskor pedig
lényegileg meg fogja hatdrozni azt, hogy Husserl milyen alldspontot foglal el a
tiszta én kapcsan.

Az Eszmék I (1913), a transzcendentdlis fenomenoldgia elsd nagy mive
azonban nem ezt az utat koveti. Célja az, hogy lefektesse az alapokat a
konstiticié-analizisek szdmdra. A redukcidk révén mindennek a létezését
felfiiggesztem, ami  kétségbevonhat6 —a  kornyezd  vildg, a
természettudomanyok, a vallds vildgat. Igy jut el Husserl végil a

%0 Bernet 1994, 302.0.
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8 vo: ,,Grundprobleme der Phinomenologie”, 1910-11, in: Hua XIII, 111-194.0.; v6.: Hua XIII, ,,Einleitung des
Herausgebers”, xxxv.o., és Marbach 1974, 81-87.0.



,vilagmegsemmisités” (Weltvernichtung) révén az abszolut tudathoz, mint
reziduumhoz. A tiszta én létezésében nem lehet kételkedni, hiszen maga a
kételkedés is ennek a tiszta énnek az aktusa. A tiszta én irdnyultsag, odafordulés,
foglalatossdg, dllasfoglalds: teljesen {iires lényegkomponensek tekintetében:
tiszta én, és semmi tobb”*,

Az Eszmék I a tiszta tudatot — mint Heidegger elemzése is megmutatja — a
kifejezés négy értelmében is abszoliit 1étként jellemzi®. Abszolut 16t egyrészt az
immanens lét értelmében: mig a kiilsO észlelés targyai transzcendensek, a
reflexio szdmdra adott intenciondlis élmények immanensek. Mdsrészt az
abszolut adottsag értelmében, mivel a a transzcendens 1étezdvel szemben maga a
reflektalt nem kozvetetten, nem szimbolikusan, hanem abszolut mddon,
origindrisan adott. Harmadrészt abszolut 1ét a ,,nulla re indiget ad existendum”
értelmében: a realis 1étezOk akar nem is l€tezhetnek, semmi nem valtozik a tudat
tekintetében — a tudat mint konstitudl6 1ét abszolut. Negyedrészt pedig a tudat
Jiszta 1ét7, amennyiben az él6lényhez valé kotottsége nélkiil tekintjiik®.
Mindezeket a megfontoldsokat Heidegger kritikdja joggal utasitja el.

Azonban a husserli ,.transzcendentélis szubjektivitds” problematikdjanak
ez csak egyik mozzanatit alkotja, ennélfogva tévedés lenne az ennek alapjan
megfogalmazhaté birédlatot a husserli filozofia egészére kiterjeszteni. Ahogyan
Marbach az Eszmék I irdsanak 1id6szakdbdl szarmazé mas szovegek vizsgélata
révén megmutatja, ,,a tiszta én Husserl szdmdra nem volt olyan ,,biztos” dolog,
mint amilyennek az Eszmék I alapjan tlinhet. Husserl éllasfoglaldsa abban a
kérdésben, hogy a tiszta én a tiszta fenomenoldgidban egyaltalan
elengedhetetlen-e, kozvetlenil az Eszmék végsd kimunkdldsa idejéig
eldontetlen, ,hipotetikus” maradt”™®’. Masfeldl, az Eszmék [ tiszta énre
vonatkozé alldsfoglaldsa ,,Husserl szemében is elégtelen maradt”™®®. Az 1930-as
Nachwortban Husserl azt irja, hogy az FEszmék I nem teljes, mert a
Fundamentalbetrachtungen-ben nem szerepel a transzcendentalis
interszubjektivitds problémdja®, a Vilsdg-konyvben pedig kifejezetten a tiszta
ego kapcsan fogalmazza meg kordabbi miive kritikdjat. Eszerint ,a
transzcendentélis epokhéhoz vezetd joval rovidebb tt, amelyrdl az Eszmék egy
tiszta fenomenologia és fenomenologiai filozofia cimli miivemben széltam [...]
azzal a jelentds hatranyal bir, hogy szinte egyetlen ugrassal mir a
transzcendentdlis egéhoz vezet ugyan, azonban [azt] tartalmilag teljesen iiresnek

8 v6.: Hua 111/1, 179.0.

% v6. Heidegger 1979, 123-148.0.

% v6.: Hua 11I/1, 103-106.0.

87 Marbach 1974, 133.0.: ,,Husserls Stellungnahme zur Frage, ob das reine Ich in der reinen Phdnomenologie
iiberhaupt unerlésslich sei oder nicht, blieb bis unmittelbar von der Zeit der endgiiltigen Ausarbeitung der Ideen
unentschieden, "hypotetisch’”.

88 uo., 133.0.: ,,Die Stellungnahme des Werkes zum reinen Ich bleibt schliesslich, iibrigens in Husserls Augen
selbst, unbefriedigend, und sie fand denn auch schon zu seinen Lebzeiten scharfe Kritik”’; Husserl Ideen I-re
vonatkoz6 kritikdjaval kapcsolatban 1d. még: uo. 304-305. o.

89 Nachwort zu meinen Ideen”, in: Hua V.



mutatja”®. Azonban az Eszmék mésodik részében sincs rendszeresen

végigvezetve az interszubjektivitasra vald kiterjesztés. Részben ez az oka, hogy
Husserl 1921-ben feladja az Eszmék kidolgozdsanak tervét és dj szisztematikus
miibe fog, A fenomenolégia alapproblémdi bevondsaval.

Az Eszmék I a ,statikus fenomenoldgia” alapmiive: dltaldban véve az
intenciondlis tudat szerkezetét, mozzanatait, a tudataktusok fajtdit vizsgdlja,
anélkiil, hogy ezeket az draml6 tudatfolyammal kapcsolatba hoznd — ennek a
hidnya okozza, hogy a szubjektivitdsnak a genezissel Osszefliggd jellemzoi itt
nem jelenhetnek meg. Mindazondltal a késdbbi, Osszetettebb szubjektum-
felfogds nem veti el teljesen az itteni beldtdsokat: val6jaban az itt szerepld
»tiszta én” 4ll legkodzelebb ahhoz, amit késobb Husserl a tudataktusok szubjektiv
polusaként jelol meg. A ,.tiszta én” mint plus ugyanakkor pusztan annyit fejez
ki, hogy minden tudataktusnak, minden tulajdonképpeni-végrehajtott aktusnak
¢s minden affekcionak én vagyok az egyik pdlusa. Ez a fogalom pedig —ha a
heideggeri kritikdt elfogadva pusztin ebben az értelemben tartjuk meg —
semmiképpen nem vonja magdval, hogy a tiszta én valamiféle abszolut 1étez6
lenne.

B. A fogalom késéi alakjai: 6s-én, eredendo én

A kései Husserl-irdsok is a transzcendentdlis én Ujabb megnevezéseit
tartalmazzdk. A Vilsdg-konyben szerepld ,,0s-én” fogalma sorolhaté ide,
valamint egyes kései, a harmincas évekbdl szdrmazd szovegek, amelyek az
abszolut ént halhatatlannak nevezik. A fenomenoldgiai ,,principiumok
principiuma”, mint tobben ramutattak’’, a végsé 1étezé értelmében vett
transzcendentdlis ~ szubjektivitds 1étezésének  beldtdsandl megsériil, a
transzcendentdlis szubjektivitdst ugyanis nem lehetséges ugyanigy szemlélni,
mint minden mds targyisdgot. Mindazondltal meg kell jegyezniink, hogy a
,principiumok principiuma” mar a husserli-finki VI. kartezidnus meditdcio
szovege szerint sem rendelkezik univerzalis érvénnyel: a progressziv-produktiv
fenomenoldgia feladata éppenséggel a nem-szemléletes targyisagok elemzése
lesz”. A kései Husserl az idetartozé problémak kozott targyalja a gyermekkor, a
faradtsag, az dlom, az dlom nélkiili alvas és a haldl fenomenoldgiai problémait.

Az interszubjektivitdssal kapcsolatos szovegeket tartalmazé kotetben
szerepld egyik elmélkedés szerint ,,az abszolit ’ego’ id6tlen (unzeitlich), minden
1d6i 1étrehozds (Zeitigung) és minden id6, minden létegység, minden vildg
hordozéja, egy mdsodik értelemben is transzcendentalis™’. A Hua XXIX-ben
pedig, amely a Vidlsdg-konyvhoz kapcsolédd szovegeket tartalmazza, az
olvashat6: ,,A haldl a transzcendentélis ego levdlasa az emberként vald On-

% Hua VI, 157-158, magyarul: 196.0.

I Held 1966, 136-137.0.

2 v6.: 6. fejezet.

% Hua XV, 587.0.: ,, [...] ist das absolute ’ego’ unzeitlich, Triager aller Zeitigungen und Zeiten, aller
Seinseinheiten, aller Welten, auch in einem zweiten Sinn transzendentaler” .



objektivaciorol.”, egy lidbjegyzetben szerint pedig: ,,Az eredendd élet nem
kezdSdhet el és nem érhet véget.””* Valamivel hosszabban kifejtve: ,,Az ember
nem lehet halhatatlan. Sziikségszerli, hogy az ember meghal. Az embernek
nincsen semmilyen vildgi pre-egzisztencidja, a tér-idobeli vildgban korabban
semmi volt, és azutin semmivé lesz. Am a transzcendentilis eredend élet, a
végsoleg vildg-1étrehozo élet és annak végsd énje nem lehet, hogy a semmibdl
jOjjon létre és a semmibe tlinjon el; ‘halhatatlan’, mivel a haldlnak vele
kapcsolatban semmi értelme nincsen, etc.” Ezek az idézett szovegek legalabbis
ellentmondésosak. Ugyanis ha a transzcendentalis én nem azonos a tér-idobeli
empirikus, vildgi énnel, akkor valoban értelmetlen a transzcendentdlis én
halélaré] beszélni. Am mi értelme van egyaltaldban, akar tagadélag is felvetni a
transzcendentdlis én halhatatlansdgdnak problém4djat, ha valdjaban a
funkciondlds centrumdrol, a tapasztalat mezejérél vagy éppenséggel a
tudataktusok szubjektiv pélusdrol van sz6?

% Die antropologische Welt”, in: Hua XXIX, 332.0.: ,,ist der Tod das Ausscheiden des transzendentalen Ego
aus der Selbstobjektivation als Mensch”. ill. 334.0., jegyzet: ,,Das urtiimliches Leben kann nicht anfangen und
audhoren” .

% wo. 338.0.: ,Der Mensch kann nicht unsterblich sein. Der Mensch stirbt notwendig. Der Mensch hat keine
weltliche Priexistenz, in der zeit-riumlichen Welt war er frither nichts, und wird er nachher nichts sein. Aber das
transzendentale urtiimliche Leben, das letztlich weltschaffende Leben und dessen letztes Ich kann nicht aus dem
Nichts werden und ins Nichts iibergehenm, es ist unsterblich’, weil das Sterben dafiir keinen Sinn hat etc.”.



5.A transzcendentalis szubjektivitas mint funkcionalé centrum

A funkciondlis centrumként felfogott tiszta én elképzelése, ahogyan
Marbach megmutatta, a tudatfolyam egységének kérdése kapcsin jelenik meg.
A husserli vélasz szerint az élmények egységét az biztositja, hogy van benniik
egy kozos vonatkozds. Ez a vonatkozds ragadhaté meg a tiszta vagy
transzcendentdlis én fogalma révén.

A funkciondlds centrumaként felfogott szubjektum az Eszmék II-ben jut
eloszor fontos szerephez. Az itt kifejtett elképzelés szerint a tiszta én a
tudataktus sugardnak kiindulépontja, mely csak absztraktive vélaszthato le az
aktusokrol: benniik funkcional™®. Azonban mig minden cogifo a maga minden
alkotéelemével (Bestandstiicken) az élmények folyamdban keletkezik és tlinik
el, a tiszta szubjektum nem keletkezik és nem tiinik el, noha a maga mdédjan
fellép és lelép™. A tiszta én két értelemben is Funktionszentrum’™: ,,minden
tudatélet kidramldscentruma és bedramldscentruma”™’. Az elébbi az Ggynevezett
,végrehajtott aktusokra” vagy ,,tulajdonképpeni cogito-ra” vonatkozik, az utébbi
pedig az affekcidkra. A tiszta én a funkci6 identikus szubjektuma.

A tiszta én vagy az Ontudat tehdt nem élmény, és nem is egy élmény
tirgya. A tudatfolyam egységét az azt alkotd6 mozzanatok kozds vonatkozdsa
adja, nem pedig valamiféle szubsztancia. Husserl Kantot idézi: ,,A tiszta egénak
kisérhetnie kell minden képzetemet. Ez a kanti kijelentés megfeleld értelmet
vesz fel, ha a képzetek kozé értiink minden homdlyos tudatot is.”'” Azaz:
potencidlisan barmikor barmely tudatrél beldthatom, hogy az én tudatom. A
szubjektum folytonosan miik6dd, folytonosan konstitudlé szubjektum. Az a
megfogalmazds, hogy a tiszta én konstitudl mindent, némileg félrevezetd, hiszen
ennek alapjdn dgy tlinik, mintha a tiszta én megel6zné a konstitudldst. A tiszta
én azonban csak vonatkozdsi centrum, nem pedig distinkt 1étezd: az ,,emberi
szubjektum” konstitudl mindent, de Gigy mint tiszta én.

Ontudat nélkiil nem lehetséges targytudat, hiszen a tdrgy a konstitudlds
révén jon létre mint intenciondlis targy, amikor pedig konstitudlom, kozben a
konstitudldsnak is a tudatdban kell lennem, hiszen kiilonben semmilyen targyi
egységet nem konstitudlhatnék. Konstitudlaskor egyfeldl a targynak tematikus
tudatdban vagyok, mésfeldl pedig 6nmagamnak mint identikus konstitudlonak
atematikusan vagyok tudatdban. Sajat magam eleven jelenként mindig egyszerre
adva van a targyisagokkal.

Az 1929-ben megjelent Formadlis és transzcendentdlis logikd—ban szintén
ehhez hasonléan érvel Husserl: a transzcendentdlis szubjektivitds abszoltt
1étez6, melyhez képest minden 1€tezo relativ; a transzcendentdlis szubjektivitas

% Hua 1V, 99.0.

7 Hua 1V, 103.0.: ,auftritt und abtritt”.

% Hua 1V, 105.0.

% Hua IV, 105.0.

190 Hya IV, 108.0.: (,,Das reine Ich muf alle meine Vorstellungen begleiten konnen. Diese Kantische Satz hat
einen guten Sinn, wenn wir unter Vorstellungen hier alles dunkle Bewuftsein verstehen.”)



mindig egyben Oonmagdnak a tudata is (bdrmi mdsnak is a tudata még ezen
kiviil); éppen ezért van, hogy mindenkor lehetséges reflexio; a transzcendentalis
fenomenoldgia a transzcendentdlis szubjektivitas onkifejtése'’.

Ez az oOntudat azonban nem tematikus targytudat, hanem atematikus
szubjektum-tudat. A transzcendentélis szubjektivitds sohasem adddik targyként,
abban az értelemben, ahogyan minden, ami szdmara 1étezd, targyként adodik. A
targy adottsdga a targy konstiticidja a transzcendentélis szubjektivitds révén,
ami a hiilé felfogasa (Auffassung) révén 4ll elo: valamilyen anyagot valamilyen
modon, valamilyen értelemben fogok fel. Ezzel szemben a transzcendentdlis
szubjektivitds nem egyszerlien nem igy konstitudlodik, hanem egyéltaldn nem is
konstitudlodik: a transzcendentdlis szubjektivitds minden konstiticid
szubjektuma, minden konstitudlt konstitudldja, anélkiil, hogy 6nmaga konstitualt
lenne.

Amikor Husserl a Kartezidnus meditdciok-ban minden konstiticio
orientdlt jellegérdl beszél, ezt annak a beldtdsnak az daltaldnositdsaként
értelmezhetjiik, amely szerint a szubjektivitds orientdciés centrumként
funkciondl. Husserl itt amellett érvel, hogy minden réteg konstiticidja az
orientdlt konstitiicio torvényszerliségét koveti: primordidlis €s szekundér
konstitudltat eldfeltételez'”. ,Barmilyen vildg Kkonstiticiéja a sajat
élményfolyambdl kiindulva jut el az élmények nyitottan végtelen halmazain
keresztill az objektiv vildg legkiilonb6zébb objektivacios rétegeiig. Ez a
folyamat az orientdlt konstitici6é torvényszertiségeit koveti, mely kiillonb6z6
szinteken, de mindenkor a sz6 legtadgabb értelmében foltételezi a primordidlis és
a szekundér konstiticiét. A primordidlis mindenkor j értelmi szintként jelenik
meg a szekundér konstitudlt vildgban, és ennek megfeleléen az orientdlt
adottsdgmédok kozponti eleme lesz. [...] Az élménydram az egymdson kiviil
1étez6 mozzanatok [...] rendszere, mely a primordidlisan konstitudlédé eleven
jelen kozponti eleme koriil bontakozik ki [...] Sajat lelkes testem (Leib) az
altalunk haszndlatos, specifikus értelemben vett primordidlis szféran beliil
kozponti eleme a természetnek [...] Pszichofizikai testem hasonl6képpen
primordialis szerepet jatszik az egymadsonkiviiliség objektiv vildgadnak
konstiticidjaban, melynek orientdlt adottsigmoddjaiba ismét csak kozponti
elemként 1ép be [...] a kulturdlis vildg is egy null-elemre, azaz bizonyos
személyiségre vonatkozéan, orientdltan addédik. Itt én és a sajat kultirdm a
primordidlis, az idegen kultirdval szemben”. Az orientdltsig ezzel a

19" Hua XVII, 295.0.: ,,a tudatélet [...] nem létezhet evidencia nélkiil [...] és a kiilsd tapasztalat folyama nélkiil” (,,
[...] ein Bewuptseinsleben [...] ohne Evidenz nicht sein kann und es [...] nicht sein kann ohne einen Strom
duferer Erfahrung”; valamint uo., 279-80.0.: ,,Az abszolit 1étez6 az intenciondlis élet formdjaban létezik,
barminek van is tudatdban belsdleg, ugyanakkor énmagédnak a tudata is. Pontosan ezért képes [...] barmikor
reflektdlni 6nmagdra, tematizdlni 6nmagat” (,,Absolut Seiendes ist seiend in Form eines intentionelen Lebens,
das, was immer es sonst in sich bewuft haben mag, zugleich Bewuftsein seines selbst ist. Eben darum kann es
[...] wesensméPig auf sich selbst [...] reflektieren, sich selbst thematisch machen”).

"2 Hua I, 161-162.0., magyarul: 150-151.0. (a forditdst némileg médositottam).



fenomenoldgia dltaldnos, minden szintre érvényes jellemzdjeként jelenik meg,
mely még az ,,idegen” kultdrdk konstiticidjanak szintjén is érvényesiil.



6. A fenomenologizalé én mint szemlélo

A/ A VILKartezianus meditacié — Husserl és Fink

A VI kartezidnus meditdcio, csakigy, mint Fink 1933-ban megjelent
irdsa, a ,,Die Phinomenologie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik”,
sajatos viszonyban &ll Husserl filozéfidjaval: noha Fink jegyzi Oket, Husserl
mindkettét sajat fenomenoldgidja pontos bemutatdsaként értelmezi. Az utébbi
tanulmédny kapcsan azt irja, hogy annak nincs olyan 4llitdsa, mellyel ne értene
egyet103; az elobbit pedig Fink abban az idoben irta, amikor Husserl
asszisztenseként dolgozott, és naponta konzultilt a mesterrel a késziilo
szoveggel kapcsolatban. A Fink-szoveget Husserl azutdn tobb alkalommal
dtnézte és széljegyzetekkel latta el'™. Mindezt tekintetbe véve, némi
megszoritassal a VI kartezidnus meditdcio-t a husserli transzcendentdlis
fenomenoldgia részeként olvashatjuk. A husserli felfogast6l valé viszonylagos
eltérést Fink az egyik el6szd-tervezetben a kovetkezokben jeloli meg: Husserl
szerint a szoveg tidlsdgosan élesen szembedllitja egymdssal a konstitudld és a
fenomenologizdlé egét; a transzcendentdlis kozlés (predikdcié) nehézségeit
eltilozza; tovdbba Husserl vitatja, hogy csak ,latszélagos” lenne az, hogy az
,.ember” filozofdl, mivel szerinte az ,,ember” maga a transzcendentalis ego, azaz
az individuécié szintjén nem jelentkezik a transzcendentdlis szubjektum és az
ember kiilonbsége'”.

A VI kartezidnus meditdcié a transzcendentdlis fenomenoldgia
moédszertandnak vdzlatdt tartalmazza: maga Fink is kiemeli, hogy az irds a
»transzcendentélis moédszertant” inkdbb csak mint problémét expondlja, tehat
ink4bb csak az idedjat jelzi, semmint részletekbe mend kidolgozasat adja'®.

A fenomenoldgia ,.elemtana”, a kanti felosztds analdgidjara, két részbol
all: a kanti ,,analitika” megfeleldje itt az intuitiv-regressziv fenomenoldgia, a
,dialektikdé” pedig a konstruktiv fenomenoldgia. Az intuitiv-regressziv
fenomenologia a reduktive adott transzcendentdlis szubjektivitds konstiticio-
analizise. A fenomenoldgiai redukcio révén a transzcendentalis szemléld, amely
nem tételezi a vilagot, e mogé kérdez vissza: igy tarul fel a filozofia
tulajdonképpeni témdja, a transzcendentdlis vildgkonstiticid. A konstruktiv
fenomenologia a transzcendentdlis élet intuitiv adottsigait meghaladd
konstrukciok egészének targyaldsa: olyan kérdéseket targyal, amelyek az
intuitiv-regressziv fenomenoldgia eljardsa szdmdra hozzéaférhetetlenek, mivel
témadi intuitive, szemléletileg nem adottak. Fink nem ad konkrét vdlaszokat, s6t
még a felvetések is igen kevéssé korvonalazottak. Osszefoglaldan tigy fogalmaz,

193 y6.: Husserl eldszava, in: Fink 1966, viii.o.: ,,in derselben [marmint Fink értekezésében] kein Satz ist, den ich

mir nicht vollkommen zueigne”.

194 Ezeket a szoveg-kiadas ldbjegyzetekben kozli; tovabbd a mi mdasodik kotete mellékletekként kozvetleniil
Husserltdl szarmazé szovegeket is tartalmaz

"% v6.: Fink 1998/11, 183.0.

1% v&.: Fink 1998/11, 184.0.



hogy a transzcendentdlis elemtan témdja a konstitudlé transzcendentdlis
szubjektivitds, szubjektuma pedig a transzcendentélis szemlélo.

A transzcendentdlis médszertan ,,a fenomenoldgia fenomenolégidja”. Az
elemtannal ellentétben ennek témdja is és szubjektuma is a transzcendentdlis
szemlélo.

A mi jelentdségét a szubjektivitids-problémdja szempontjabdl az adja,
hogy itt tematizdlédik a Kkonstitudldé és a szemléld transzcendentdlis
szubjektivitas viszonya. A probléma abban éll, hogy miképpen lehetséges, hogy
a transzcendentdlis szubjektivitas dllandéan konstitual, ezt a konstitudlast mégis
tirggyd tudja tenni. Hogyan lehetséges, hogy a konstitudldé és a
fenomenologizal6 szubjektivitds identikus, mégis sajat magat tematizélni tudja?
Nem kell-e emiatt a kettonek ontoldgiailag kiillonbdznie egymastol?

A viélaszt a transzcendentdlis élet dualizmusidnak koncepcidja jelenti:
eszerint a transzcendentélis 1éten beliil egy szakadék véalasztja el egymdstol a
konstitudlé  transzcendentdlis létet és a  fenomenologizdl6-szemléld
transzcendentdlis 1étet (Kluft, Scheidung, Entzweiung). Fink fejtegetése szerint a
fenomenoldgiai redukcidban, a szemléld ,,produkdldsdval” a transzcendentdlis
élet magén kiviilre 1ép, megkett6zddik. Ez a megkett6z0dés a lehetOségteltétele
a transzcendentdlis szubjektivitds ezt kovetd ,,0nmagahoz-jovésének”. Fink
kiemeli, hogy a transzcendentdlis szemlél0 csak funkciondlis exponense a
transzcendentélis-konstitudlé életnek: nem konstitudlé, hanem éppenséggel
transzcendentdlis madsfélesége révén a konstitudlé szubjektivitds Ontudatra
jOvését teszi lehetdvé.

A fenomenoldgiai redukcié révén nem a vildgot veszitjiik el, hanem a
vilagba-veszést (Weltbefangenheit). Pontosabban, a vildgot nem elveszitjiik,
hanem csak abszolit jellegétdl fosztjuk meg: a vildg a redukcié utdn mint
végtermék jelenik meg. A transzcendentdlis redukcidéban a transzcendentélis élet
onmagan kiviilre keriil, meghasad, megkett6zodik; csak igy johet 6nmagédhoz,
mivel amig egységben folyik a transzcendentdlis élet, addig nem lehet
onmagdnak tudatiban, hanem anonim médon miikodik'”. A fenomenolégia
témaja nem a vildg és nem a transzcendentélis szubjektum, hanem: a konstitudlo
folyamat, a konstitudlo 1étesiilés (Werden). A transzcendentdlis szubjektivitds €s
a vildg korreldcigja az elsOdleges: ,,a konstiticié létesiilése a konstitudld
szubjektivitds 6n-megvaldsitdsa a vildg-megvaldsitasban™'.

A transzcendentdlis és a mundén 1€t kiilonbsége tehdt nem tartalmi, hanem
az a mod tér el gyokeresen, ahogyan a transzcendentdlis és a mundédn 1étezd
létezik. Ennek kapcsdn jelentkezik a fenomenoldgiai kozlés vagy predikicid
kettds problémdja: egyfeldl abban &ll, hogy a transzcendentélis bedllitodas
beldtdsait a fenomenoldgia kénytelen a hagyomdnyos filozéfiai nyelvén
kommunikalni, hiszen a kozlésnek azok szamara kell érthetové tenni ezeket a
beldtdsokat, akik nem hajtottdk végre a transzcendentdlis epokhét; masfeldl

197 Fink 1998/1, 26.0.
108 Fink 1998/1, 49.0.



maga a transzcendentélis szubjektivitds csak a vilagi 1étezdkkel valo analdgia
révén ragadhat6 meg. Ezért a fenomenoldgia kénytelen ,ugy tételezni a
transzcendentdlis szubjektivitast, mintha 1étez6 lenne”'”, noha tekintetbe véve,
hogy minden hagyomdnyos értelemben vett 1étezd konstitutiv létesiiltség
(Gewordenheit), maga a 1étezdk ,,létestilése” mar nem 1étezd. Ez az a probléma,
mellyel kordbban, az ,eleven jelen” értelmében vett transzcendentdlis
szubjektivitds kapcsdn mar taldlkoztunk.

Akkor hogyan Ilehet meghatirozni a fenomenologizdlast mint a
transzcendentdlis 1€t tapasztalatit? A konstitudld szubjektivitds nem vélik le a
vilagrél, nem attdl kiilon van, hanem a vildg az, ahova a Kkonstitudld
szubjektivitas életfolyamata termindl. “A transzcendentdlis 1ét tapasztalata csak
analogikus értelemben tapasztalat. A fenomenoldgiai szemléld teoretikus
tapasztalata produktiv: ontifikdlja a transzcendentélis szubjektivitds ’el0zetesen
1étezd’ életfolyamatait, €s ezért bizonyos — a produktivitds semmilyen vilagi
elézetesen adott médjdval dsszehasonlithaté — értelemben produktiv''®”.

Fink tehdt szétvdlasztja egymdstdl a Kkonstitudlt-vilagi létet és a
transzcendentalis Iétet, és az utébbit elézetes-létnek nevezi. Am ezzel hasonl a
probléma, mint a kordbban tirgyalt 0s-én vagy eredendd én fogalmaival: a
transzcendentdlis vagy ,.el0zetes 1ét” beldtasa valjdban nem egyeztethetd dssze
a szemléleti igazolas elvével. A szemlélo-fenomenologizdlé szubjektivitas
tevékenységét inkdbb az emberi szubjektivitds egy sajdtos funkcidjdnak kell
tekinteniink, ahelyett, hogy ontologizdljuk vagy éppenséggel ,pre-
ontologizdljuk”. Abbdl, hogy képesek vagyunk szemlélni a vilag
konstitudloddsat vagy létesiilését, nem jogosult arra kdvetkeztetni, hogy a vilagi
1étezésen tdli vagy éppenséggel azt megeldzd ,.eldzetes 1ét” transzcendentdlis
birodalmérdl is beszélhetiink.

Azok a problémdk, amelyeket Fink felvet, valdjdban a végsod
megalapozés, a ,,magukhoz a dolgokhoz” val6 visszatérés lehetdségére valo
rakérdezés problémai. A transzcendentdlis fenomenoldgia végsdleg megalapozd
jellegének biztositdsa kényszeriti ki ezeket a kérdéseket. Egyfel0l ugyanis a
transzcendentdlis fenomenoldgia végsdleg megalapozd tudomény kivan lenni,
ugyanakkor mégiscsak az ember az, aki ezt a tudomdnyt kivitelezi. Az €letvilag,
a természetes bedllitodds vildga az, ahonnan el kell jutni a transzcendentdlis
szubjektivitds szférdjdba. Ha a szemléld transzcendentdlis szubjektivitis nem
gyokeresen mds, mint a vilagi szubjektivitds, akkor nem vildgos, miként lehetne
minden vilagi eldfeltételezéstdl mentesen tematizdlni a megismerést, a vilag
létezését. Fink a  transzcendentdlis  redukci6t emiatt  egyenesen
,.embertelenitésnek” nevezi: ,,A fenomenologizdlds egyaltalin nem emberi
lehetdség: épp az ember embertelenitése, az emberi egzisztencia
transzcendentdlis szubjektumba valé atmenete. Az ember mint ember nem tud
fenomenologizédlni. A redukcié végrehajtisa tilvezet az emberen. Paradox
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modon kifejezve: amennyiben az ember végrehajtja a redukciét (emberteleniti
magat), egy olyan cselekedetet hajt végre, amelyet mint ember nem képes
végrehajtani”'''. Az életvildgbeli és a transzcendentdlis szubjektivitds
gyokeresen mds: “A transzcendentdlis szubjektivitdis a természetes
bedllitdddsban nem is adott és nem is eldzetesen-adott: semmilyen értelemben

nincs meg”' .

B/ Husserl és Heidegger

A heideggeri fenomenoldgidban, mely minden tudatfilozo6fiatdl el akar
tdvolodni, természetesen nincs sz6 epokhérol, és ennek megfelelden arrdl sem,
hogy valamiféle transzcendentélis konstiticié révén allna el a mindennapok
viliga. Am a filozéfiai kezdet problémdja — miként jut 4t a filozofald
szubjektum a mindennapi-életvilagbeli 1étezés beallitddasdbol a filozofiai
beallitddasba? —, melyre Husserlnél a fenomenoldgiai epokhé jelenti a valaszt,
itt is jelen van. Minden filozé6fia sziikségképpen valamilyen vdlaszt ad —de
legaldbbis implikdl — arra a kérdésre, hogy miként tesz szert a filozéfia a maga
témdjdra, hogyan és milyen poziciébdl tematizdlja a fenoméneket. Heidegger a
természetes bedllitodds, a vildgba valé beleélés (Hineinleben) feladdsdnak a
motivaldjat magéan az életvilagon, sajat kifejezésével: a ,,vilagban-benne-léten”
beliil mutatja fel.

A husserli transzcendentdlis szubjektivitds helyett Heideggernél a
jelenval6lét vagy ittlét (Dasein) keriil kdzépponti szerepbe. Mindazonéltal a
sajatsdgos terminus megvalasztdsdval a Lét és ido nem magét a szubjektivitast
tagadja, hanem a szubjektivitdis egy adott felfogdsit: azt a teoretikus
bedllitddasra jellemzd elképzelést, amely szerint az alapvetd viszony a
szubjektum és az objektum szembendlldsa vagy kiilondlldsa lenne, ennek
megfelelden pedig a szubjektum az objektumoktdl kiilondllo, distinkt 1étezd
lenne'". A heideggeri egzisztencidlis analitika a jelenval6létet vildgban-vald-
1étként tarja fel, azaz olyan 1étezOként, amely mindig is a vildggal és masokkal
egyiitt 1étezik; az ,,ember” mint vildgban-benne-1€t tematikussa valasat pedig a
»szokatlan”, a ,,vdratlan”, a ,,hidny” vagy ,,tavollét” megjelenésével magyarizza.
Heidegger eljarasat husserli nyelven megfogalmazva ,kétszeres redukciorol”
beszélhetiink: egyfeldl a vdratlan révén a vilagban-benne-1€tbol, masodszor a
szorongds révén a nem-tulajdonképpeniségbdl a tulajdonképpeniségbe vald
kiemelkedésr8l''*.

Az elsé ,redukcié” a természetes élet diszfunkciondldsa révén megy
végbe — ennek révén vilik lathatéva a vildgban-benne-1ét; a masodik ,,redukcié”

"' Fink 1998/1, 132-133.0.

"2 Fink 1998/1, 42.0. Mindazonaltal, ahogyan az aldbbiakban jelezni fogom, Fink vdlasza nem ennyire
egyértelmii.

1 @verenget a Phaenomenologica-sorozatban megjelent értekezésében a heideggeri szubjektivitds-felfogés
vizsgdlatakor hasonl6 tézis mellett érvel (@verenget 1998).

"'* Bernet 1994, 18-35.0. Ahogyan Bernet megjegyzi, a redukcié problémdjanak a Lér és idd kapcsin valé
felvetése Courtine-tdl szarmazik.



pedig a szorongds révén megy végbe — igy vdélik liathatéva a jelenvaldlét
tulajdonképpeni 1léte. Az elsé redukcié Husserlnél is megvan, méghozza
nagyjabol ugyanigy, mint Heideggernél: Husserl az Eszmék Il-ben, a
perszondlis bedllitéddst a teoretikus bedllitddassal szembedllitva hasonld
distinkciét vezet be, mint amit Heideggernél a kézhezdll6 és a kéznéllevd
(Zuhandenes, Vorhandenes) fogalmai jelolnek'”. A kiilonbség az, hogy mig
Husserlnél egy ,ugrds” révén jelenik meg a 1ét, Heideggernél egy olyan
esemény révén, amely varatlanul éri a jelenvaldlétet. Ez az els6 ,redukcio”
Heideggernél valdjdban harom mozzanatra vonatkozik: a vonatkozdsokra, az
eszkoz térbeliségére és az egyiittlétre. Mindhdrom egy tavollét alapzatan valik
lathatéva.

A mindennapisdgban a vildg olyan vonatkozasegész, olyan jelentésesség,
amelyrdl explicit médon nem tudunk. Ennek a vildgnak a targyisagai kézhezallo
eszkozok, amelyeket folyamatosan hasznalunk, anélkiil, hogy mint targyaknak
tudatukban lennénk. Ezek az utaldsok vagy vonatkozdsok (Verweisung) a
feltéinés, a tolakodés és a makrancossig révén vélnak lathatéva''®: az eszkdzok
kézhezallosdga akkor tlinik eld, amikor egy eszk6z nem miikddik, vagy nincs a
helyén, vagy éppenséggel a gondoskodds ttjdban 4ll. A vildgban létezve
ugyanakkor mindig is mdsokkal egyiitt 1éteziink, és az egyediillétben valik
lathatova, hogy létiink masokkal-valg-1€ét, az egyediillét pedig ennek deficiens
modusza.

A madsodik redukcié magdnak a kézhezdllésdgnak a ,,semmijét”, annak
hidnyét fedi fel, a szorongds révén. A heideggeri elemzés szerint a szorongas:
kettds semmi vagy tavollét tapasztalata. A szorongdsban a vilag elveszti
jelentésességét €s azzal taldlom szemben magam, hogy solus ipse vagyok. A
szorongasban jelenik meg a jelenval6lét tulajdonképpeni 1étének az értelme,
amelynek az éltaldban vett 1€t értelmére irdnyul6 kérdés alapjdul kell szolgdlnia.
A jelenval6lét a szorongds magdnydban, a lelkiismeret hangjra valo
odahallgatdsban hallja meg a sajat maga tulajdonképpeni 1étére valo felhivast''’.
Ez némileg hasonlé ugyan a transzcendentdlis szemléld dallapotdhoz, dm a
jelenval6lét a vildgban- és masokkal valé 1ét, és ugy lesz izoldlt mint vilagban-
benne-1ét; tovabbd Heideggernél a lelkiismeret hangja révén én mint
tulajdonképpeni 1étez0 emelem ki sajit magamat mint nem-tulajdonképpeni
1étezbt a vildgba-veszE€sbdl, anélkiil, hogy valamilyen masik 1étrégioba kellene
atkeriilnom.

Az a husserli probléma, hogy miként lehetséges szdmot adni arrdl, hogy
egyszerre vagyok természetes-vildgi-életvildgbeli és transzcendentdlis
szubjektum, vagyis egyszerre vagyok a vilagba ,beleél0” és ezt a beleélést

15 Bernet 1994, 22.0.; Bernet — joggal — az Eszmék II harmadik, ,,A szellemi vildg” cimet viseld szakaszat emeli
ki ennek kapcsan, de valdjdban az Eszmék Il egész szerkezetét tekintve meghatirozd szerepet jatszik ez a
megkiilonboztetés.

" Heidegger 1973, 72-76.0.; magyarul: 182-188.0.

17 yv§.: Bernet 1994, 32.0.



fenomenoldgiailag tematizdl6 szubjektivitds, Heideggernél a jelenvaldlét
tulajdonképpenisége és nem-tulajdonképpenisége kapcsan jelentkezik.
Heidegger vdlasza az, hogy a jelenvaldlét ugyanolyan eredendden nem-
tulajdonképpeni és tulajdonképpeni: egyszerre all az igazsdgban és a nem-
igazsdgban, egyszerre 1étezik tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni médon.

Heideggernél tehdt a vildgon beliil jelentkezik az a motivécid, amelynek
révén a tulajdonképpeniség megjelenik; a husserli transzcendentdlis epokhétol
eltérfen nem egy tett (ami nem is valamilyen transzcendentélis szubjektivitas,
de nem is a jelenvaldlét tette) idézi eld, hanem egy hidny megjelenése. A
szubjektum tehat —a husserli értelemben vett — ,,ontologiai” értelemben nem
haladja meg az életvilagbeli 1étezést, nem all azon kiviil, mint valamiféle
elozetes-1étez6. A filozofdl6 és a naiv szubjektivitds kozotti  viszony
problémadjara adott heideggeri vélasz semmilyen értelemben nem hasznadlja fel a
természetes vildgon ,kiviili” vagy azt megeldz0 transzcendentdlis szubjektivitas
koncepcidjat. Az életvildg matatolértetdddségébdl vald kilépés motivaléja maga
az életvildg. Kiilonds és persze ellentmonddsos médon — minden bizonnyal
éppen heideggeri hatdsra — Finknél is felmeriil a motivaciés problémara adott
ilyen valasz: a VI. kartezidnus meditdcio-ban ugyanis nem csak azt olvashatjuk,
hogy a transzcendentdlis szubjektivitds egydltalan nincs jelen a természetes
bedllitéddsban: se nem adott, se nem el6zetesen adott''®, valamint azt, hogy a
természetes bedllitdddsban semmi sem motivdlhat a transzcendentdlis redukcid
végrehajtdsara, hanem azt is, hogy bizonyos sz€ls6séges helyzetekben
felvillanhat a transzcendentdlis én''"”. Az utébbi megoldds viszont alapvetéen
kérdésessé tenné a finki vallalkozdst, hiszen ezzel éppen arra deriilne fény, hogy
a transzcendentélis-szemléld szubjektivitds 1étmddja nem jellemezhetd eldzetes
1étként.

C/ Husserl és Merleau-Ponty

Merleau-Ponty késoi filozofidja téziseit tekintve —ha az O esetében
egyéltalan beszélhetiink ilyenekrdl —nagyon tdvol 4all a transzcendentalis
fenomenoldgia Husserljétol. Negative megfogalmazva: nincs sz6 semmiféle
transzcendentdlis szubjektivitasrol, epokhérdl, redukciordl, st Merleau-Ponty
mar Az észlelés fenomenoldgidjdban is éppenséggel ,.a teljes fenomenoldgiai
redukci6 lehetetlenségérol” beszél. Mégis: a Ldthaté és ldthatatlan olvasdsakor
rogton nyilvdnvald, milyen kozel &ll Merleau-Ponty Husserlhez, amit a
vonatkozé szakirodalom is szdmtalanszor megallapit' . Merleau-Ponty legaldbb
annyira folytatéja Husserl filozéfidjanak, mint biraléja'>’.

"'® Fink 1998/1, 42.0.

'Y Fink 1998/1, 38.0.

120 5, pl. Richir, Bernet, Barbaras és Dastur tanulményaival, in: Richir-Tassin, 1992.

21 Arrél, hogy Merleau-Ponty hogyan vélekedett Husserlrdl és dltaldban véve a filozofiatorténetrdl, sokat elarul
Husserl-esszéje: Merleau-Ponty 1953.



A kései Merleau-Ponty szerint — a filozofiai kérdezés targyat vagy
teriiletét alkot6 — ,fenomének” Osszefonddnak egymdssal, szubjektum é&s
objektum, szubjektum és tdrsszubjektum egymdsba hatol, a vildg ,hidsa”
belenyilik a szubjektum ,hisdba”. A reflexi6 mindig csak utélag jon, a
transzcendentdlis redukcid elvi okokndl fogva nem hajthat6 végre teljesen, az
észlelés kiinduldsként szolgdlé vildga meghaladhatatlan és redukdlhatatlan.
Ennek megfelelden a filoz6fia nem Iéphet at a testiségtol, az érzékeléstdl a tiszta
vagy transzcendentdlis tudat régidjaba, ahol minden targy mint attetszo tudat-
korreldtum, mint noéma jelenik meg: lehetetlen a ,,survol”. Merleau-Ponty késdi
filozofidjanak alapfogalma a ,his” (la chair), ami til van objektumon és
szubjektumon vagy éppenséggel megeldzi azt.

Mégis, egy ilyen filozofia szdmdra is szdmos beldtast tartogat a husserli
fenomenolégia. Ha Merleau-Ponty azt mondja, hogy a reflexié csak egy
perceptudlis vildg talajdn, mindig csak utélag valik lehetségessé, ez nem a
reflexi6 lehetetlenségét jelenti, hanem azt, hogy a reflektdlé ént tévedés lenne
abszolutizalni. A reflektal6-szemlélé-fenomenologizdlé én nem egy abszoliit én,
hanem egy olyan szubjektivitds, amely vizsgdlddik, filozofal, kérdéseket tesz
fel. A kérdezés az éllanddan 4ll6-dramld tudatfolyam megszakitdsa: 4m ez a
megszakitds megtorést jelent, nem pedig ledllitdist. A kérdezd vagy
fenomenologizadlé szubjektivitds numerikusan ugyanaz az ,.én”, mint amelyik
naivan a vildgban €1, amelynek szdmdra mindig is 1étezik a perceptudlis vilag, a
kornyezd vildg, az életvildg, amely egy mds szubjektumokkal egyiitt 1étezd,
,megtestesiilt” szubjektum: a felfiiggesztés nem megsziintetést jelent, hanem a
vizsgalodo tekintet irdnyanak megvaltozasat.

Ami a fenomenologizal6 én szdmdra az epokhé utdn lathatova valik, az az
allandéan miikodo, teljesitd, konstitudlé én. A konstitudlds azonban nem
valamilyen tudatos-akarati tevékenységet jelent: nem mads ez, mint a perceptudlis
vildg folytonos létrejovése-létesiilése. EzErt tanadcsosabb milkkddd énnek, vagy
miikodo szubjektivitisnak nevezni. A fenomenologizal6 én valdjdban nem egy
abszolut ént talal reflexi6ja sordn, hanem egy dllandéan muikodésben levo
tudatfolyamot. A fenomenoldgia nem egy tobbi létezd kozotti 1étezOként
felfogott szubjektivitast 4allit a vizsgalédds kozéppontjdba, hanem a
tudatfolyamot vagy a transzcendentalis szubjektivitdst mint univerzdlis mezot,
amely innen vagy éppenséggel til van szubjektumon és objektumon.

Mivel a fenomenologizdl6 én numerikusan ugyanaz, mint az az én,
amelyet megfigyel, a kettd kozotti eltérés az éppen folyamatban levd
tevékenység kiillonbozdségét jeloli. Nincs egyfeldl a miikodd szubjektivitds,
madsfeldl pedig a szemléld én, amelyek kozott valamiféle rejtélyes kapcsolat
lenne: a kettdé egy és ugyanaz. Ugyanugy, ahogyan a gondolkodd, érzékeld,
visszaemlékezO, stb. én is egyazon én. A mikoddd én egyfolytdban mikodik,
passzivan, nem-akaratlagosan, anonim moddon, anélkiill, hogy allanddan
tudataban lenne ennek a mikodésnek, anélkiil, hogy dllanddan egy dontés révén
kezdeményezné ezt a miikodést. Nincs kiilondllds a miikodo én és a vildg, vagy



a mikodo én és mas mikodo ének kozott sem, ugyanis a mikodo én mindig
valamilyen targyisdgra irdnyul, valami mésra, mint dnmaga. A miikodé én az az
én, amelynek szdmdra minden: ,,Gegeniiber”. A mi{ikodé én nem egy distinkt
1étez6, hanem maga a tudatfolyam, vagy annak egy édllandé aspektusa. Ez a
husserli miikod6 én pedig nagyon kozel 4ll ahhoz, amit Merleau-Ponty a ,hds”
fogalmaval fejez ki: a vildggal, az objektumokkal egyiittlétezd szubjektum. A
,hus” fogalma az egymdsbafonddast, a keresztezOdést hivatott kifejezni.
Amennyiben a husserli transzcendentdlis szubjektivitds a mikodd én is, a
transzcendentélis szubjektivitds a kifejezés egyik értelmében lényegében nem
mads, mint a Merleau-Ponty-i ,,hds”.

Merleau-Ponty felfogdsa abban a tekintetben mégis radikdlisan eltér
Husserlétol €s Heideggerétdl is, hogy ennek alapjan nehezen lehetne valaszt
taldlni arra a kérdésre, hogy milyen médon tesz szert mindezekre a belatasokra.
Husserlnél az akarati tettként felfogott transzcendentalis epokhé és vele a
transzcendentdlis szemléld, Heideggernél a hidny, a tavollét, a deficiencia vezet
el a magatol-értetddonek vett €letvilag vagy hétkoznapisag tematizalasdhoz. Ha
szubjektum €és objektum, szubjektum és vildg Osszefondddsa mindenkori és
meghaladhatatlan, akkor ugy tlinik, Merleau-Ponty-nél nem tisztizott, hogy ez
miként vélik lathatéva.



7. A transzcendentalis szubjektivitas mint univerzalis tapasztalati mezo

A husserli fenomenoldégia ,kartezianizmusaval” kapcsolatos ellenvetések,
illetve a veliikk szembeni érvelések a Husserl-szakirodalom egyik djra és ujra
visszatérd témdjat alkotjak. Ezeket dtfogéan nem kivanom targyalni, 4m a jelen
fejezetben, az univerzdlis tapasztalati mezd értelmében vett szubjektivitds
vizsgalatakor szinte magatdl adédik a Descartes-tal valé Osszevetés, ugyanis
maga Husserl is tobb alkalommal kifejezetten a descartes-i filozofidval vald
szamvetés révén fogalmazza meg sajit dllaspontjat.

Husserl szamtalan helyen hivatkozik Descartes-ra, és gyakran konkrét
vizsgdlddasokat szentel neki. 1929-es périzsi eldadasait Descartes Elmélkedései-
nek fenomenoldgiai elemzésével kezdi, és a Vidlsdg-konyvben szintén
részletesen tirgyalja a kartezidnus gondolkodést, amelyben a transzcendentlis
szubjektivizmus elsé formdjat és ennyiben a transzcendentalis fenomenoldgia
megalapozdsat 14tja. Ennek folytdn vildgosan megragadhaté, mennyiben fogadja
el illetve utasitja el Husserl a Descartes-i szubjektum-felfogédst. Kritikai
megfontoldsai alapjdn pedig az ,univerzdlis tapasztalati mez6” értelmében
felfogott szubjektum koncepcidjat 4dllitja szembe a kartezidnus szubjektivitas-
felfogassal. A jelen Osszefiiggésben ezért érdekes szamunkra.

Ami a Kkartezidnus filozéfia moddszer-kdzpontisagéit illeti, ebben a
tekintetben Husserl mindenképpen ennek a hagyomdnynak a folytatdja: a
transzcendentdlis fenomenoldgidnak az ismeretek megszerzése mellett a
megismerés igazoldsa és tisztizdsa is alapvetd célkitlizései kozé tartozik. Ez a
program azt az eldfeltételezést rejti magdban, hogy a megismerendd targgya
tehetd, rogzithetd, vildgosan megjelolhetd, leirhat6. Megismerés lehetséges,
mivel el lehet érni egy olyan poziciét, ahonnan biztos beldtdsok szerezhetdek, és
l1étezik egy olyan szubjektum, amely reflektdlaskor képes szert tenni ezekre a
beldtdsokra. A filozéfus eljardsa ennek megfelelden az, hogy az elsd,
apodiktikus, kétségbevonhatatlan, megalapozé beldtis megszerzése utian a
tovabbi ismereteket ebbdl vezeti le.

A filozo6fia kezdete a mddszeres kételkedés. A kételkedés az érzékelés
megbizhatatlansagdnak  belatdsdhoz vezet (az érzéki vilag 1étezése
kétségbevonhatd). A bizonyossig az ego cogito, azaz a tudataktus bizonyossaga:
ezzel kapcsolatban elgondolhatatlan a nem-1€tezés. Az Elmélkedések-ben ezutan
kovetkezik Isten létezésének beldtdsa a rdla valdé idea alapjan, majd az isteni
veracitas révén a vilag 1étezésének igazolasa.

A husserli fenomenolégia, legalabbis annak tobb miive'”, szintén ennek a
filozofia-felfogdsnak az 6rokose, és nem is csupdn azért, mert arra a gondolatra
épiil, hogy eldszor a megfeleld eljarast avagy modszertant kell tisztazni, €s csak
ezek utan haladhatunk eldre a biztos tudds megszerzésében, hanem inkédbb azért,
mert az a meggy6z6dés kiséri, hogy a megfeleld univerzdlis eljards ki is

'22 Ezen miivek kapcsan — kozéjiik sorolva a Kartezidnus meditdcick-at is — beszél Husserl nyoman Isso Kern a
transzcendentdlis fenomenoldgidhoz vezetd ,kartezianus ut”-rdl (vo. Kern 1977).



alakithat6. Husserl életében megjelent miivei ugyanazt a felépitést mutatjak,
mint a Meditdciok: az Eszmék esetében az elsd rész a modszertani-megalapozd
bevezetést, a mdsodik pedig az erre a megalapozdsra épiild konstiticio-
analiziseket tartalmazza. De ugyanilyen szerkezetet mutat a Kartezidnus
meditdciok és a Vidlsdg-konyv is. Ha egyszer megvan a helyes mddszertan,
akkor az eldrehaladds szinte médsodlagos, a megfeleld mddszertan ugyanis méar
eléore kijeloli a tovdbbhaladds moddjat, ennélfogva a filozéfia kérdései
szitkségképpen a helyes megvilagitasban meriilnek fel. Noha — ahogyan Husserl
tobb helyiitt fogalmaz — a filozofia feladata végtelen feladat, nemzedékek sora
elvileg teljesitheti azt.

Husserl azonban jelent0s pontokon eltér a kartezidnus elképzeléstdl, mind
a modszertani eljards, mind a szubjektivitds koncepcidja kapcsan. Egyrészt az
els6 apodiktikus beldtas (,,ego cogito, ego sum”) utdn a fenomenoldgia nem
dedukci6 révén halad tovéabb Isten és a vildg 1étezésének igazoldsa felé, hanem
minden ismeret esetében a szemléleti igazolds kdvetelményét tartja szem elott.
Ezt a kovetelményt mondja ki Husserl az Eszmék I-ben, a ,principiumok
principiumdnak” megfogalmazdsakor: csak azt szabad érvényesnek elfogadni,
ami szemléleti igazoldst nyert'>. Mdsrészt, a szubjektumot Husserl nem tekinti
substantia cogitans-nak: mint mondja, amikor Descartes az els6 apodiktikus
belatds szubjektumat a vildg részeként értelmezi, azt a hibat koveti el, hogy a
vildg 1étezését elofeltételezi, azaz éppen azt, aminek a vizsgdlédasok révén
kellene igazoldst nyernie. A szubjektum, aki beldtja az ,.ego cogito, ego sum”
tételt, nem lehet vildgi-empirikus szubjektum, csakis egy ehhez képest
transzcendens szubjektum. Ez az én transzcendentdlis én, amennyiben nem a
vildg része, nem ,test” a vildgban, hanem egy olyan szemléld, amelynek
szamdra a vildg — és vele egyiitt sajat teste is — megjelenik'>*.

Ugyanilyen jelentds eltérés a masik is, amely a bizonyossdg kiterjedését
illeti: Husserl ugyanis az ,.,ego cogito” sémat kiterjesztve fogadja el, mint ,,ego-
cogito-cogitatum”-ot. A bizonyossdgba beletartozik a vildg is: természetesen
nem mint a valésigos targyak vildga (é€s nem is mint azok horizontja) hanem a
vildg mint cogitatum, mint a tudat korreldtuma. Husserl ily médon elkeriili azt
az utat, amely Isten idedjatdl Isten 1étezésén at vezet a vilag 1étezéséhez. Mar
magdval az ,,ego cogito”-val adott a fenomenoldgia univerzalis kutatdsi mezeje,
anélkiil, hogy Isten 1étezése és igazsdgszeretete barmilyen szerepet jatszana: és
ez az univerzdlis mezd az, amelyet Husserl a Kartezidnus meditdciok-ban
transzcendentdlis szubjektivitisnak nevez.

A bizonyossdg Kkiterjedésének problémdja valéjdban az evidencia
problémdja. Az evidencia-fogalom alakuldsa azért lényegi jelentOségli a
fenomenoldgidban, mert ez hatdrozza meg, hogy mi valhat a fenomenoldgia
vizsgdlodds témdjavd. A korai, szllk értelemben vett evidencia-fogalom,
amelyrdl kordbban mar sz6 esett — az apodiktikus evidencidé — a fenomenoldgiai

2 Hua 1I/1, 51.0.
2 Hual, magyarul: 36-37.0.



targyteriilet hatdroltsagat vonja magédval. Az evidencia-fogalom kitaguldsaval
valik a transzcendentdlis fenomenolégia témdja univerzdlissi, ennek
megfelelden vonhatja be Husserl a fenomenoldgidba a tarsszubjektumok
konstiticidjanak elemzését. A Formadlis és transzcendentdlis logikd-ban Husserl
az evidencia transzcendentdlis elméletének alapvonalait vdzolja fel. Eszerint az
evidencia nem valamilyen ,,érzés”, hanem maganak a tudatnak az ,,a priori
form4ja”. A logikai hagyomanyt Husserl azért birdlja, mert az az evidenciat egy
abszolut val6sdg szubjektiv korreldtumaként fogja fel, tehat egy ,,abszolut
valosagot” feltételez. Ezt a gondolatot fejti ki Husserl a Vdlsdg-konyvben is, a
matematizalt természettudomdany kritikdjaban. A tudomdny — mind a formdlis
logika, mind a matematizalt természettudomany — elvonatkoztat a tapasztalat
vilagatol, mivel ennek létezése kétségbevonhatd. Ez azonban értelmetlenség,
hiszen annak ellenére, hogy a tapasztalati vildg evidencidja a tudomany feldl
nézve nem nyujt evidencidt, minden tudomdny a maga minden idedlis
1étezdjével egyiitt a tapasztalati vildg talajan 4ll és arra megy vissza. Minden
evidencia ,,0sforrdsa” a tapasztalati vildgban taldlhato.

Mindezek alapjdn a transzcendentdlis szubjektivitds nem egy abszolut
1étez6, amely koszmotheoroszként tekint rd a vilagra: sokkal inkdbb egy
univerzdlis kutatdsi mezd vagy targyteriilet. Ebben az értelemben mondhatja
Husserl, hogy a transzcendentdlis fenomenol6gia nem mdas, mint ,a
transzcendentdlis szubjektivitds tudomanyos 6n-vizsgélata™'*.

125 Hua XVII, 280.0.; »Selbstbesinnung”.



8. A megtestesiilt szubjektivitas

A ,megtestesiilt szubjektivitds” (ami Merleau-Ponty-ndl lesz centralis
fogalom mint ,,sujet incarné”) terminusként ugyan nem szerepel Husserlnél, de a
lelkes test (Leib) problematikdjat targyilag ennek feleltethetjiik meg.

A lelkes test problémadja, mint a transzcendentdlis fenomenol6gia minden
problémdja, természetesen szintén az epokhé végrehajtisat kovetd
transzcendentél-fenomenoldgiai bedllitbddsban meriil fel. Ahogyan arrél mar
sz0 esett, az orientdcié centrumaként felfogott szubjektivitds a tudatfolyam
kozpontja. Masfelol azonban a kiilsO targy-észlelés esetében az €szleld sajat
teste is ehhez hasonldan dlland6 centrum, és mint ilyen 1ényegi szerepet jatszik.
A kérdés az, hogy milyen viszonyban &ll egymadssal transzcendentdlis
szubjektivitas és lelkes test: vajon az orientacid centruma sziikségképpen
megtestesiilt test-e (Leib) vagy sem.

A lelkes test problematikdja az 1907-es Ding und Raum cimet viseld
eléaddstél'*® kezdédéen a kései interszubjektivitds-szovegekig és a Vilsdg-
konyvig djra és djra megjelenik Husserlnél'”’, legrészletesebb elemzése pedig az
Eszmék 1lI-ben taldlhat6'*®. Husserl itt a transzcendentdlis konstiticié harom
régiojat kiiloniti el: a materidlis természetet, az animdlis természetet és a
szellemi vilagot. Ez a felosztds Onmagaban véve ldtszolag nem tér el a
hagyomdnyos metafizikdétol: sajatossagét az adja, hogy Husserl nem kiilonallo,
hanem egymasba fondé, a tudat altal konstitualt régiokként irja le 6ket'”.
Ennek megfelelden, nem ,maguknak a dolgoknak”, hanem az érzetek
felfogdsanak (Auffassung) eltérései szerint megkiilonboztetett régiok.

A sajat test a targy-észlelésnél tobb szempontbdl is alapvetd szerepet tolt
be. Egyszerre konstitudlé és konstitudlt: mint az észlelés dllando ,,itt”-je minden
dolog-észlelésnél jelen van, ugyanakkor mint fizikai dolog maga is konstitudlt.

"% Hua XVI.

127 y6. pl.: Zahavi 1994.

'8 Az Ideen II-t Husserl eredetileg egyszerre akarta megjelentetni az elsd résszel. Késobb részben maga, részben
Edith Stein, utoljira pedig Ludwig Landgrebe is 4dtdolgozta, és végiil csak a Husserliana-sorozatban jelent meg.
Az eredeti tervezet szerint az 1.konyv tartalmazta volna a fenomenoldgiai mddszertant €s a tiszta tudat analizisét
(ez az, ami meg is jelent 1913-ban), a 2.konyv a konkrét analiziseket és a tudomdnyelméletet, a 3.konyv pedig a
filozoéfia idedjardl szolo fejtegetéseket. Az, ami végiil a Husserliana-sorozat IV. és V. koteteként (Ideen II illetve
Ideen III) jelent meg, valéjdban a konkrét analiziseket illetve a tudomanyelméletet tartalmazza, tehat azt, ami az
eredeti tervezet szerint egyiitt alkotta volna a 2.konyvet. Ehhez még hozz4 kell flizniink, hogy a Hua V. cimet
visel6 kotet gyakran visszautal a Hua I'V-ben taldlhatd, konstiticiot targyald szovegekre, ezért az aldbbiakban
erre is hivatkozni fogunk. V6.: Hua IV, , Einleitung des Herausgebers”.

12 v, pl. Hua IV, 139.0.: “Amit a materidlis természettel mint a realitdsok masodik fajtajat szembeallitottunk, az
nem a ‘lélek’, hanem a lelkes test és a 1élek konkrét egysége, az emberi (azaz animdlis) szubjektum” ; tovdbba
vO.: uo., 238.0., ahol Husserl arrél beszél, hogy nem ,.el6szor” észlelem a lelkes testet, ,,aztdn” pedig rajta
keresztiil a személyt, hanem a szellemi Osszeolvad a redlissal, nem pedig egyszerlien hozzdkapcsolédik. A
szellemi nem egy ,,mdsodik”, hanem a teljes fizikait ,,atlelkesiti”. Mint egy konyv olvasdsakor: nem mint papirt
laitom a konyvet, nem mint testet, hanem az értelemre vagyok ,,bedllitédva”, arra figyelek. Nem arrdl van szd,
hogy a fizikai mellett lenne egy ahhoz képest kiilsédleges értelem, hanem a kettd valdjidban egyetlen egységet
alkot: az értelem athatja a konyvet mint fizikai testet.”



Ezen tul, a sajat test nem statikus, hanem mozgo6 orientdcids centrum, méghozza
oly médon, hogy ez a mozgds Iényegileg meghatdrozza a targy-megjelenést.

A/ Erzet és érzéklet

A lelkes test tehdt egyszerre része a materidlis természetnek és a lelki
természetnek. Sajidtos szerepe és a materidlis dolgokkal szembeni
kiillonboz0sége azoknak az érzeteknek a kapcsin ragadhat6 meg, amelyeket a
targyi felfogassal egyiittjaré érzetektdl (Empfindung) megkiilonboztetendo
Husserl Empfindnis-eknek nevez'™’. Az érzékletek — amelyeket Husserl
specifikus test-eseményeknek nevez — a tapintdsndl jatszanak kulcsszerepet: a
tapintds esetében ugyanis az érzet azon a testrészemen, amellyel megérintek
valamit, lokalizdlva van. Amikor felemelek valamit, nem csak a dolog sulyat
érzem, hanem egyben lokalizalt stlyérzetem van. Tapintd és tapintott
elvalaszthatatlanul 0Osszefonddik, az érzet pedig a kettd taldlkozdsandl
lokalizalodik: ugyanazt az érzetet felfoghatom dgy is, mint ami egy tirgyra
vonatkozik, és Ugy is, mint ami az én testemre vonatkozik — az eldbbi esetben a
tapintasndl fellépd érzet objektivdilo felfogdst kap, és egy targyi tulajdonsdg
megjelenéséhez vezet; az utdbbindl viszont (az on-érzékelés esetében) az €szleld
sajat allapotardl tudodsit. A tapintds érzéke révén a sajat test lokalizacids
mezoként funkciondl. A materidlis természet ellendarabjaként konstitudlodo
szubjektum egy ,0lyan én, amelyhez mint érzeteinek lokalizdciés mezeje
hozzitartozik egy lelkes test™'*".

A lokalizdlt érzékletek a lelkes testnek nem mint materidlis dolognak,
hanem mint lelkes testnek a tulajdonsdgai'”. Az érzéklet nem dolog-
meghatdrozottsag, hanem elvileg mds, mint a dologra jellemz6 kiterjedés. Mig a
redlis dolgok sémdk és drnyaldddsok révén konstitudlédnak, az érzékletnél
ilyesmirdl nem lehet sz6. A tapintds-érzéklet nem a ,,kéz” szdval jelolt materidlis
dolog éllapota. Minden érzéklet a lelkemhez tartozik, minden Kkiterjedt a

materiélis dologhoz'*>.

B/ Mozgas és érzékelés

A lelkes test kapcsan azonban még egy specifikus mozzanatra hivhatjuk
fel a figyelmet, amely rdaddsul nem korldtozédik a tapintds érzékére. Ezt a
kérdéskort Husserl a ,,kinesztetikus érzetek” fogalmaval jeldli.

A targy-észlelés fenomenoldgiai elemzésének egyik alapvetd dllitdsa —
amelyr6l mar esett sz6 — hogy az észlelésnél a tirgy sohasem a maga
egészében, hanem mindig csak valamilyen aspektusban vagy drnyaléddsban
(Abschattung) jelenik meg. Ugyan ,,maga a targy” jelenik meg, nem pedig

BOCA Kettdt megkiilonboztetendd a tovdbbiakban az Empfindung magyar megfeleldjeként az ’érzet’-et, az
Empfindnis megfeleldjeként pedig az ’érzéklet’ -et fogom haszndlni.

B Hua 1v, 152.0.

"> Hua IV, 146.0.

" Hua IV, 150.0.



annak valamilyen képe vagy jele, &m sohasem a maga egészében, hanem mindig
valahonnan, valamilyen perspektivabodl, valamilyen aspektusban jelenik meg. A
targy-megjelenésnél azonban még egy sziikségszerli mozzanat van jelen: az,
hogy a targy mindig valaki szdmdra, méghozz4 egy megtestesiilt észleld szdmara
jelenik meg. A kinesztézis fogalma a targy-megjelenés (objektiv oldal) és a
targy-észleld szubjektum testének (szubjektiv oldal) kozotti korrelaciot,
pontosabban motivacids viszonyt hivatott jelolni. Ha a targy-észlelés sordn az
egyik oldalon valtozds torténik, az sziikségképpen egyiittjar a masik oldal
médosuldsdval: a kettd egyszerre véltozik'>*. Ahogyan mozog a testem, ugy
adédnak szdmomra mds és mds modokon az észlelt dolog kiilonféle
megjelenései. Ennek a motivéacids viszonynak a kapcsdn mutatkozik meg, hogy
a test a materidlis természet és az animdlis természet ,.forduldpontjat” vagy
Osszefonodasit alkotja: egyszerre a motivacios és a kauzdlis Osszefiiggés
része' .

A motivécids viszony a ,,ha-akkor” viszonya. Ezzel l4athatéva valik, hogy
mar az észlelés és az észlelt vilag szintjén is jelen van a miikodd szubjektivitas:
ez a jelenlét pedig azt jelenti, hogy az észlelés megformaldsdban is alakitd
szerepet jatszik, méghozza mint megtestesiilt szubjektivitds, amennyiben az
észlelés targyi oldalat a szubjektivitds viselkedése vagy mozgasa kondiciondlja.
Husserl az észleld jellemzésekor a Vermdoglichkeit kifejezést is hasznélja, amely
csakigy, mint a kinesztézis fogalma, szintén azt fejezi ki, hogy az észleldnek az
észlelés sordn adott lehetdségei és az észlelés targya korrelativ-motivacids
viszonyban 4llnak'*®. Az pedig, hogy a test a kiilsé észlelés sziikséges feltétele
(amennyiben kiils§ észlelés csak egy megtestesiilt szubjektivitds szdmdra
lehetséges), egyben azt is implikdlja, hogy a megtestesiilt szubjektivitds csak a
materidlis természettel egyiitt 1étezhet.

Hasonl6 6sszetartozdsrdl van itt sz6, mint az univerzdlis tapasztalati mezd
és az eleven jelen értelmében vett szubjektivitds kapcsdn: a szubjektivitds és a
test egymas nélkiil nem lehetséges. A szubjektivitidsnak, amennyiben targyakat
észlel, sziikségképpen megtestesiilt szubjektivitdsnak kell lennie €s mint
ilyennek a vildggal egyiitt 1étez0 és konstitudlédd szubjektivitdsnak. Zahavi a
konstitudl6 és a konstitudlt ,,reciprocitdsaként” utal erre, ahol reciprocitidson nem
egy statikus korreldciot, hanem dinamikus viszony értendo: a transzcendentalis
dgens maga is a konstiticié folyamaban konstitualédik'>’. Mindez természetesen
tovabbi kérdéseket vet fel. Ha a szubjektivitds sziikségképpen megtestesiilt és
vildgi szubjektivitds, akkor csakis véges szubjektivitds lehet. Husserl mar
emlitett fejtegetései, amelyek szerint a haldl valdjdban a transzcendentdlis
szubjektivitds mint 0s-én vagy eredendd én kiilonvalasa a vilagi szubjektumtol,
egy megtestesiilt szubjektivitas esetében értelmetlenné vélnak.

34 Azt jelzi, hogy mindig van spontaneitds az észlelésben (Hua IV, 58.0.). V6.: Barbaras 1992, Zahavi 1994.
B5 Hua 1v, 160.0.: ,»Umschlagspunkt”.

13 y6. pl. Hua VI, 163-166.0. és 219-221 (magyarul: 203-205.0., 268-270.0.).

7 v6.: Zahavi 1994, 78.0. és 80-81.0.






9. Konkluzi6

A transzcendentdlis fenomenoldgia tézise szerint a targyak csakis a
tudataktus targyaiként lehetnek adottak: minden fizikai dolog, lelkes dolog és
személy a tudataktus korreldtumaként (noémdjaként, intenciondlis targyaként)
jelenik meg. Ugyanakkor minden targy-tudat a szubjektumot vagy ént is
magéban foglalja, mint az aktusok dllandé alanyi pélusdt.

Am az én a targytudatoknak nem csupan 4llandé-formalis mozzanata. A
targytudatoknak torténetiik van, dsszekapcsolddnak egymadssal, €s az idOtudat
allandé mukodése révén rendszeresen Osszefiiggd egységet alkotnak. Mivel a
tairgytudatok megmaradnak és dllandéan formdljdk a szubjektumot, a
szubjektum nem pusztdn a targytudatok dlland6-identikus alanyi pélusa, hanem
a targyi polus allandé véltozdsa révén, mint a szedimentdlodds szubsztrdtuma,
maga is folytonosan valtoz6-alakuld.

A szubjektivitds megtestesiilt szubjektivitds: egyszerre személy, lelkes test
és anyagi test (dolog). A sajit test azonban nem csak a vildg centruma, és
»akarati szerv” (Willensorgan), hanem egyben az a kozeg is, amelyen keresztiil
hozzaférhetd a vildg. Ebben az értelemben fordul6pont vagy taldlkozési pont,
ahol egyszerre jelenik meg a vildg és egyszerre befolydsolom azt, hogy miként
jelenik meg a vilag. Itt kapcsolodik Ossze a dologi-testi kauzalitas vilaga €s a
szubjektiv motivécids Osszefiiggés: a test mint fizikai test (Korper) a vilagi-
kauzdlis Osszefiiggés része, 4m mint a sajat lelkes test (Leib) a ,ha-akkor”
motivacids Osszefiiggés szubjektuma. A megtestesiilt szubjektivitdsnak ez a
gondolata az, amely az Eszmék II-t fontossd teszi a késobbi fenomenoldgiai
fejlemények szempontjabol is. Heidegger a Lét és ido {rdsanak idején ismerte az
Eszmeék I kéziratit, és a megjelent miiben kdszonetet mond Husserlnek, hogy
publikdlatlan frasait rendelkezésére bocsétotta' . A heideggeri ,,vilagban-benne-
1ét” koncepcidja, amely a szubjektivitds teoretikus fogalma elsddlegességének
elvetése utan kozépponti szerepet kap, a dolgokkal és a vildggal valo egyiittlétet
vagy ,,benne-létet” jelenti, a kifejezés specifikus heideggeri értelmében. Ami
Husserl és Heidegger egymadsra tett hatdsanak kérdését illeti, biztosat aligha
lehet mondani. Am az Eszmék II alapjan itélve — amelybdl kideriil, hogy
legkés6bb 1915-ben megvolt az Umwelt koncepcidja, ekkoriban pedig Husserl
semmit nem ismerhetett Heideggertél™ — igen valdsziniitlen, hogy Husserl
Heideggertdl vette volna 4t a fogalmat és az 4ltala jelolt elképzelést. Ahogyan a
heideggeri hivatkozds is mutatja, inkdbb az Eszmék Il perszonalista elemzései
voltak hatdssal Heideggerre. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a két
filozofus koziil barmelyiket is a masik rovaséara elonyben kellene részesiteniink.
Aligha fogadhatjuk el Merleau-Ponty értékelését — aki az Eszmék Il kéziratdnak

%8 Heidegger 1976, 38.0. (magyarul: 136.0.); az Eszmék II kéziratit 1925-t81 Heideggernek mddjdban 4llt
tanulmanyozni (v6: Bernet 1994, 22.0.).
139 y.6. Nenon 1996, Introduction.



olvasdsarél mint ,,majdhogynem érzéki élmény”-rél szamolt be'*, és az Az

észlelés fenomenologidjd-nak szamos helyén hivatkozik rd, valamint mas kései,
ezzel rokon gondolatokat fejtegetd, akkoriban szintén csak kéziratban
hozzaférhetd Husserl-irdsokra — amikor az emlitett mii eldszavédban az egész Lét
és id6-t pusztan ,.egy husserli jelzés kidolgozasdnak” nevezi'*'.

A testet folytonosan hatdsok érik: bizonyos ingerekre az én reagdl,
odafordul hozzdjuk, koveti Oket. Mar ezek az ingerek is az énhez tartoznak,
noha mads értelemben, mint az odafordulds. A test minden észlelésnél szerepet
jatszik, a dolgokkal egyiitt 1étezik (,.inter-esse”). Azért ,fordulépont”, mert a
testi ingerekhez kétféle felfogas kapcsolddhat: a szubjektum vagy sajdt magara
vonatkoztatja oket, vagy a vildgra — vagy sajat dllapotat jelzo érzetként, vagy a
rd hat6 dolog jelzéseként fogja fel. Ugyanaz a hiilé, ha igy értelmezem, egy érzet
anyaga, ha ugy, egy érzékleté. A tapasztalatban az emberi aktivitds és
passzivitds (vagy receptivitds) egyszerre és egymdstol elvalaszthatatlanul van
jelen. A passzivitds alapul szolgdl az aktivitds szdmdra, ez pedig azt implikdlja,
hogy van valamilyen eredendd afficidltsdg, amelyre reagdlok, ennek az eredendd
afficidltsagnak az eredete pedig a vildg, méghozz4 nem a konstitudlt targyi vilag,
hanem a pre-targyisagok vilaga. A pre-targyisdgok vildga: mindaz, ami nem én
vagyok, hanem valami t6lem kiilonbdz6, amennyiben passzivan befogadom, hat
rdm. Az erre valo reagdlds mar az én cselekedetem, az én aktivitisom vagy
Husserl kifejezésével: ,.dllasfoglaldsom”. Am az el6bbi is »szubjektiv’, a
szubjektumhoz tartozé, az énhez-tartozd (ich-zugehoriges), az én birtoka
(Habe), én-birtokoltsag (Ichgehabzutheit). ,,A tiszta én [...] semmi az én-idegen
és az éntdl idegenné-valt nélkiil [...] [ami] azonban mégis a fenomenoldgiai
bedllitddds keretein beliil taldlhaté meg és noha nem énszerli, nem az énbdl-
szdrmaz6, mégis ’szubjektiv’”'*>. Ebben az értelemben a fenomenoldgiai én az
affekciok szubjektuma.

A test az orientdcios null-pont, amely motivacids alapjaul szolgdl annak
szdmadra, hogy milyen fenomének és hogyan jelennek meg szdmomra. A dolgok
sohasem a maguk teljességében jelennek meg, hanem mindig valamilyen
orienticioban. Husserl nem dllitja kozéppontba ezt a belatasat, am valdjadban a
tapasztalat minden szintjére érvényes az, amit — ahogyan emlitettiik — ,,orientélt
konstiticionak™ nevez. Az orientdlt konstiticié pedig ontoldgiailag vildgban-
l1étet von magaval.

A szubjektumnak a fenti bekezdésekben megjeldlt jellemzdi — az, hogy az
aktusok alanyi polusa, a szedimentdlodds szubsztrdtuma, megtestesiilt
szubjektivitds, az affekciok szubjektuma, orientdcios null-pont —, melyek a
passziv szintézis-elemzések, az idO-fenomenoldgia, az orientdlt konstiticid
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,,une expérience presque voluptueuse”, idézi: Rojcewicz-Schuwer 1989, xvi.o.

' vo.: Merleau-Ponty 1945, i.: ,,... tout Sein und Zeit est sorti d’une indication de Husserl et n’est en somme
qu’une explication du ’natiirlichen Weltbegriff” ou du ’Lebenswelt™”.

Y2 Ms. E 1T 2, S. 5a, um 1920-21, idézi: Marbach 1977, 305.0.: ,,Das reine Ich [...] ist nichts ohne das Ich-
fremde und dem Ich Entfremdete [...] das doch im Rahmen der phinomenologischen Einstellung vorfindlich

und, obschon nicht ichlich, nicht Ich-Entquellendes, doch *subjektiv’ ist”.



elképzelése, a megtestesiilt szubjektivitds elemzése €s az univerzdlis mezo
értelmében felfogott transzcendentélis szubjektivitds révén jelennek meg, nem
implikédljdk egy abszoldt, soét halhatatlan transzcendentdlis szubjektivitds
elképzelését.

Emellett  azonban a  transzcendentdlis  szubjektivitds  mint
fenomenologizdlé szemlélo fogalmit sem vethetjiik el mindenest6l: minden
reflexié elofeltételez ugyanis egy reflektdlét, amelynek szdméra adottak a
reflexio, vagy akar ,,a gondolkodas dolgai” — még ha a reflektdlé szubjektum azt
latja is be, hogy éppenséggel nem ,,0 maga” az, aki minden ,értelmet €s
érvényességet” konstitudl, hanem bizonyos értelmeket , készen kap”. A ,,minden
elofeltevéstdl mentes” filozofia husserli célkitlizése megvaldsithatatlan, hiszen a
fenomenologizdl6 én, vagy a husserli fogalmisdgot elhagyva: a gondolkodas
csak azt teheti vizsgdlodds tiargydvd, ami adott szdmdra, marpedig minden
szdmara adott a szedimentdlédds révén dllandéan alakulé hagyomany A4ltal
meghatdrozott. Ha valéban minden eldfeltevéstdl mentes filozéfidt akarna
kidolgozni, akkor a hagyomanyhoz val6 hozzditartozas vagy a hagyomanyban
valé bennedllds beldtdsabol kovetkezden a fenomenoldgus feladata az lenne,
hogy sajat tudataktusait (vagy a dolgokat) gy tegye targgyd, mint amelyekrol
mdr tudja, hogy azok nem az egyediili, kizdrdlagos, sziikségszerli tudataktusok
(vagy tdrgyak), hanem a hagyomédny 4ltal meghatdrozottak. Am ez
természetesen nem lehetséges. Mégis: annak ellenére, hogy lehetetlen
véllalkozas, a filozéfidnak ugy kell eljarnia, mintha lehetséges lenne ,,minden
eléitélettdl mentesen” gondolkodni, és valéjdban mindig 1igy is jar el
tevékenysége sordn. Ha ismeretelméleti szempontbdl kétségbevonhat6 is, az 6n-
reflexiot végrehajtd transzcendentdlis-szemléld szubjektivitast mint a filozofélas
heurisztikus elvét nem vethetjiik el: mindenrdl dgy kell szdmot adni, mint a sajit
belatdsomrol, ez pedig azt eldfeltételezi, hogy ,,mindent fel tudok forgatni”,
mindent elOlrdl lehet kezdeni. Ez volt Descartes Elmélkedéseinek is az egyik
alapgondolata, €és annak ellenére — ahogyan Husserl is megjegyzi a Kartezidnus
meditdciékban'® —, hogy Gilson és Koyré kutatdsai révén utélag Descartes
gondolkoddsardl is kideriilt, mennyire meghatdrozza a skolasztika hagyoméanya,
magit az elvet ez nem cédfolja meg. Hiszen Descartes elofeltevései vagy
,eloitéletei” éppenséggel csak késobb, ,kiviilr0l”, egy tujabb nézdpontbdl
vélhattak felismerhetdvé.

A fenomenologizdl6-szemléld-filozofdld  szubjektivitist a  reflexid
heurisztikus elveként, a reflexié lehetdségfeltételeként feltételezniink kell. Ha
Merleau-Ponty-val teljes egészében elvetjiikk a tiszta én elképzelését, tehat a
reflektalo-fenomenologizal6-szemléld szubjektivitasét is, akkor nem tisztazott,
hogy miként és kinek a szamdra vélik lehetové az ontoldgiai kiazmus, az
Osszefonddottsdg, az ,.,enjambement” beldtdsa. Ugyanis ha a szubjektum csak az
objektummal 6sszefonddva létezik, akkor nem vildgos, hogy miként és kinek a

' Hua I, 63.0., magyarul: 34.0.



szdmara valhat targgyd a szubjektum ugy, mint ami mindig is Osszefonddik a
targyakkal, a vildggal, mds szubjektumokkal —a vildg ,hdsdval’. Mint az
objektivdlé reflexié lehetdségfeltételét feltételezniink kell egy ,tiszta ént”.
Husserl kései filoz6fidjaban az 0s-én koncepcidja pontosan ezért jelenik meg:
hogy biztositva legyen a reflexiénak, az ,univerzdlis korreldciés a priori”
targyiasitasanak (,,targgya tevésének™) a lehetosége. Noha az a kovetkez6 1€pés,
amely innen oda jut el, hogy az 0Os-én értelmében vett transzcendentdlis
szubjektivitas ,,abszolut” és ,halhatatlan”, aligha elfogadhat6, a ,,szemlélo”
értelmében vett szubjektivitds minden gondolkodas implicit eléfeltételezése.
Marbach szdmara — akinek Husserl-értelmezésére kordbban mér utaltam —
azért tlinik problematikusnak az, hogy Husserl a tiszta ént mint a kidramlas- és
bedramlds centrumdt a tér-idObeli test analdgidjara vezeti be, mert abbdl a
feltételezésbol indul ki, hogy élesen szét kell valasztani egymadstol a tiszta ént €s
a megtestesiilt szubjektivitist. Merleau-Ponty éppenséggel ezt az éles
szétvélasztast tagadja, és az 6sszefonddds gondolatit emeli ki. Nincs egyfeldl a
tiszta én, masfeldl a lelkes test: a tiszta én szférdja és az animdlis természet nem
két kiilonallo teriilet. A tiszta én éppenséggel dsszefonddik a lelkes testtel: benne
lokalizalodik és kizdr6lag mint ilyen lesz az orientidcié centruma. Ennek
megfelelden, a szubjektum centralitdsa kapcsdn nem a testtel valé analégiarol
van szO0, hanem magar6l a szubjektum 1étmodjardl, mely megtestesiilt
szubjektivitdsként 1étezik. A mar emlitett husserli elképzelést, a konstiticid
minden szintjére érvényes orientdltsigot a szubjektum centralitdsdnak
folyomanyaként kell felfognunk. Az orienticiés centrumként felfogott
szubjektivitds koncepcidja pedig tdvol all minden olyan metafizikdtdl, amely a
szubjektivitdsnak produktiv szerepet tulajdonitana — ugyanakkor ebben a
»gyenge” értelemben megmarad az emberi szubjektivitds, mint minden vildg-
tapasztalat sziikségszer(i, ugyanakkor a vildggal egyiitt-1étez6 alakitdja.
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