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Mindex kicsit iigy hangzik, mintha mdr meghaltam
volna... (Kisbali 2009a. 107)

Ezt a Kkicsit ironikusnak szdnt mondatot
(vagy félmondatot) Kisbali Ldszl6 1999-ben
irta le, tiz évre ra halott volt, és megint tiz
évre rd egykori tanitvinyai és bardtai kiad-
tak ezt az emlékezg-tisztelgd kotetet. Ilyen
kotetet nem nagyon szoktak irni, illetve ki-
adni, nézziik tehdt a specidlis koriilménye-
ket! Radnéti Séandor irta a nekrolégjiban:

Majd masfél évtizeddel ezelSte az
ELTE nemrég inditott esztétikai dok-
toriskoldjaba kivalé fiatal tudésok je-
lentkeztek. Mind Pécsett végeztek,
mindegyikiiknek a tarsolydban egy-egy
jellegzetes Kisbali-téma lapult, reme-
kiil el6készitve, a kutatds céljait, hatdra-
it vildgosan kijelolve. Majd a sor végén
egyszer csak beslattyogott a mester is,
hogy doktordlna ndlunk. Lacikim -
mondtam —, ennek egy foltétele van:
ha tanitasz benniinket. Ez a disszerta-
ci6 — noha a legutébbi idGkig remény-
kedtiink benne — most mér sohasem ké-
sziil el. Kisbali Lszl6t kényes idegzete
és kényes perfekcionizmusa megakadé-
lyozta abban, hogy engedjen a teljesit-
ménykényszernek. (Radnéti 2019. 165)

A most recenzedlt kotet el§szaviban pedig
ezt olvashatjuk: Kisbali ,,hirnevét, kollégi-

ira és tanitvidnyaira gyakorolt [...] hatdsit
[nem] hires konyveivel, hanem legendds
egyetemi elfaddsaival vivta ki.” (7) Vagyis,
most mar osszefoglalhatjuk: adott egy ha-
talmas tuddsd, lenyligozd felkésziiltségi
tudés, aki valahogy és valamiért képtelen
volt irdsos alakot és kereteket adni a gon-
dolatainak. ,Egész lényében volt valami
végzetes diszkrepancia a formaakards igé-
nye és a formateremtés képessége kozote.”
(Somlyé 2009. 14) En igy mondandm: tra-
gikus hd@se lett a maga megformaldsért
vivott kiizdelmének. Ezért van értelme a
,toviabbirdsoknak”.

Kisbali legsziikebb szakteriilete a felvi-
lagosodas kora és ezen beliil az esztétika
mint filoz6fiai diszciplina megsziiletése
volt.

Radnéti Sindor dolgozata Kisbalinak
a BUKSZ-ban kozvetleniil a haldla utin
megjelent tanulmédnydhoz kapcsolédik
(Kisbali 2009b. 136-137), és a td) elemzé-
sét dllitja a kozéppontba.! A t4j a kultira

”»

'Az én kutakoddsaim alapjin a ,tdj
fogalma el@szor Boethiusndl jelent meg a
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dltal megfogalmazott természetfogalom.”
(9) Egy kicsit dtfogalmazva: a tdj a kultd-
ra perspektivijabsl megjelend természet.?
A td] létrejotte szorosan Osszefiigg a va-
lamit szépnek-latni tudds képességével,
és igy szorosan osszefonddik az esztétika
l1étrejoteével. Simmel mér 1913-ban kitlting
tanulmédnyt publikdlt a témardl, amely-
ben kifejtette: a természet mindig valami
egész, a természet nem ismeri a lehatéro-
last és a koriilkeritést.

A tdjban viszont a leglényegesebb ép-
pen az elhatdrolds, valamilyen pillanat-
nyi vagy tartés szemhatdrba foglalds;
anyagi alapja vagy az egyes részei nyu-
godtan szdmithatnak természetnek,
mint ,,tdj” azonban valamilyen — talin
optikai, taldn esztétikai, de lehet, hogy
hangulati — magédértvalésagot igényel...
(Simmel 1990. 100)

Es ez a kiemelés, koriilhatirolds ebben az
esetben egy eredeti kulturilis teljesitmény.
De ez a kiemelés egy feliilemelkedést is
jelent: 1étrejon egyfajta magdérevaldsag.
Ehhez viszonyitva Heidegger mintha mar
a tdj ,megalkotdsinak” elhibdzdsirdl be-
szélne: a kiemelés és a magaértvaléva-tevés
helyett mindent instrumentilisan keze-
liink. ,,A természetet azonban nem szabad
itt még csak meglevéként [Vorhandene] ér-
teni — sem pedig rermészeti erdként. Az erdd

6. szdzad elején: ,,S vajon a tdj kiessége gyo-
nyorkodtet§-e? Hogyne volna az! Hiszen
egyik szép része a csodaszép miinek. Ezért
tolt el 6rommel olykor a tenger der(s tiikre,
ezért nyligoz le minket az ég, a csillag, a hold,
a nap. De vajon téged illet-e akdr egyikiik
is?” (Boethius 1979. 37.)

2 A vildg testét csak mi tolejiik fel 1élek-
kel, és csak mi fosztjuk meg a lelkétsl. Ha
a kert egy sziikebb tirgy, akkor a szerelem
egy lekicsinyitett viligmindenség; minden
oromkonnyben ott lakozik a nagy Nap, és
koroskoriil minden fényekkel és szinekkel
van 4titatva.” (Jean Paul 1994. 187.)

erdészet, a hegy kébanya, a foly6 vizierd, a
szél a »vitorldkban« szél.” (Heidegger 1989.
180 [15. §], a forditdst mdodositottam — W.
J.) A természet nemcsak 6nmagiban van,
hanem van egy felénk fordul6 arca, de igy
nem ,,tdj”
meghddithato erdforrés.

Somlyé Balint igy kezdi tanulményit:

lesz belGle, hanem egy munkaval

A Kisbali Laszl6 haldla utin megjelent
posztumusz
lyet kapott néhédny levél is, koztiik egy
még kihagydsos alakjdban is igencsak
terjedelmes irds, amelynek cimzettje
Radnéti Sdndor, tdrgya pedig a cim-

tanulménykdétetben  he-

zett akkor még csak késziilében 1éva,
Johann Joachim Winckelmannrdél sz616
monogrifidjinak néhany kéziratos feje-
zete. (65)

Kozvetleniil Kisbali haldla utdn jelent meg
ezeknek az éveknek az egyik legjelentd-
sebb esztétikai miive, Radnéti Sdndor Joj7
és ldss! cim( kotete. Az aleim a ,,modern
miivészetfogalom keletkezésér6l” beszél,
de taldn mondhatnank azt is, hogy itt az
esztétika dltaliban vett megsziiletésérdl
van sz6. A vita dontden Radnéti egy mon-
data koriil folyt, amelyet most kihagyasok-
kal idézek: ,,A bandlis ténynek [...], hogy
[...] az eminens malkotdsok szemléleté-
ben az §sképek mindennapivd vilnak, az
a kovetkezménye, hogy maginak a miivé-
szetnek vildgnézeti jelentdsége tdmad.”
(Radnéti 2010. 194) S ez a ,vilignézeti
aspektus” volt az, amely felébresztette
Kisbali érdeklédését.

Szécsényi Endre dolgozata a modern
esztétika kialakuldsit a ,,fenséges” fogal-
mdnak elemzésén keresztiil prébilja be-
mutatni (6t nem az esztétikum, hanem az
esztétikai elmélet kialakuldsa érdekli).

Tovabbi kérdés lehet, hogy mikortdl,
kinél és mennyire reflektidltan olvad
ossze [...] a természeti és a poétikai-re-
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torikai teriilete. A k6zos terminus szint-
jén, mikortol fejezi majd ki a fenséges
egyardnt a hiborgé tenger ldtvanydnak

és a ,,Fiat lux” olvasisinak megrenditd
tapasztalatde? (25)°

gy eljutunk az egyik legeslegnehezebb
kérdéshez: mi a kezdet, hol kezdddik a
kezdet, mi a kezdet kezdete (most éppen
az esztétikai elmélet vonatkozdsiban)? Be-
jarunk egy hatalmas utat, rengeteg ismeret-
tel, a végére egy kicsit el is faradtunk. De
nincs mit tenni: ,,a fenséges — nehéz.” (45)

Csuka Botond Kisbali ama gondolatdbél
indul ki, hogy az ,esztétika kialakuldsa” a
leginkabb egy 4j beszédmdédhoz kothets.*
»A mogottes gondolat meglehetfsen vild-
gos: Alexander Baumgarten és az 6t kove-
t6 német esztétdk minddssze nevet adtak
valami olyasminek, ami mar j6 ideje élt és
virult, az »{zI€s filozofidja«, a »szépmiivé-
szetek elmélete«, vagy a »szEép és fenséges
tudomdnya« fedéneve alatt.” (47) Csuka
ebben az Gsszefiiggésben a brit felvildgo-
soddas torténetét elemzi, és ezen beliil az
wesztétikai érzékenység anatomidjac” allit-
ja kozéppontba.

II.

A dolgozatok nagy része kiilonb6z8 esetta-
nulmdny; a szerzdk Kisbali egy-egy gondo-
lati morzsajabdl kiindulva a sajat kutatdsa-
ikrél szamolnak be.

Forizs Gergely az Ixlés & képzeler cimi
tanulmdnybdl kiindulva azt allitja, hogy
Kisbali szdmadra az esztétikai elmélet min-
dig egy ,,antropoldgiai koncepcié” is volt.
»A 18. szizadi »embertudominy« [...] az

3 Az 6szdvetségi mondatot a fenséges to-
kéletes példdjaként mér Longinus is hozza,
aminek értelmezése kés6bb komoly vitit ka-
vart.” (25. ldbjegyzet)

* L4sd ehhez Kisbali 2009a. 61 skk.

»egész embert« dllitotta a koézéppontba,
a maga testi-lelki egységében, egyszerre
érzéki és raciondlis mivoltdban.” (95) Es
most vegyiink egy mély levegdt: az ily
mdédon értelmezett esztétikdnak mar 1800
kortil Magyarorszagon is volt egy jelentds
képviseldje, Schedius Lajos Janos szemé-
lyében.> Kardos J6zsef irta réla 1998-ban:

A sors furcsa fintora, hogy a felvildgo-
sult szellem embere, a polihisztornak
tartott Schedius Lajos éppen sajat szak-
mdjiban, az esztétikiban nem tudott
igazdn maradandét alkotni. Esztétikai
elméletét tartalmazé {6 mive 36 esz-
tendei egyetemi oktatds utdn 1828-ban
jelent meg. Ebben kisérletet tett egy
ondll6 esztétikai rendszer kifejtésére,
de ennek sordn a tapasztalat teriileteit
elhagyva spekulativ fejtegetésekbe ke-
veredett. (Kardos 1998.)

De miért lenne ez baj? A kihivds pont az
volt, hogy az esztétikdt hogyan lehet meg-
alkotni filozéfiai (vagyis spekulativ) elmé-
letként. Az udjraértékelés helyett Forizs
Gergely ,,csak” a zsenielméletre 6sszpon-
tosit. ,,Schedius zsenielmélete elsédle-
gesen a neohumanista egészleges ember-
eszménynek a 18. szdzadi antropolégiai
esztétikikban megfogalmazott varidnsai-
hoz kotgdik.” (110)°

SErr6l liasd  elsGsorban  Balogh 2007.
A konyvrdl sz6l6 egyik recenzidban ezt
olvashatjuk: ,,A monogrifus a Schedius-
életmiiben formal6dé egyetemes megéreés-
tan feltdrdsdra véllalkozik; a teljes életmiivet
vizsgilja, s a pilya minden egyes mozzana-
taban tetten tudja érni Schedius legfonto-
sabb torekvését: egy, az emberi l1ét egészére
érvényes univerzilis tudomdnyszemlélet és
az ahhoz méretezett hermeneutika kialakita-
sat.” (Oldh 2007. 419-420.)

©2020. oktéber 28-dn Gurka DezsG a
kovetkezd§ cim( elGaddssal habilitdlt a Sze-
gedi Tudomédnyegyetemen: , Kisérlet egy
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Reményi Edua Kisbali kutatéi habitu-
sdnak egy nagyon sz&p epizodjit idézi fel;
egy interjiban ezt mesélte:

Igy taliltam meg [...] egy Peter Camper
nev( 18. szdzadi anatémusnak és orvos-
nak A vildg legkényelmesebb cipdje cim kis
tanulményit az 1780-as évekbdl. Ebben
megiinnepli magit a szerz6, hogy rajote,
a cipdnek igazodnia kell a 1db boltozati-
hoz. Az ember elolvassa, és azt gondol-
ja, hogy ez vagy hiilye, mert ilyesminek
oriil, vagy nem az, de akkor mi a hely-
zet? (Lasd ehhez Kisbali 2009a. 31)

Ennek produktiv hozadéka mindenesetre
a kovetkezd: ,utdna kell jarnunk a korabeli
alapanyagoknak és technikai eljardsoknak
[is].” (112) Az elméletek 1étrejoteében na-
gyon sok tényezd, apré hétkoznapi dolog
is fontos szerepet jatszik, s ezeket egy el-
vont szellemtorténetben nem lehet latni.
A szerz§t leginkdbb a 19. szdzadi brit esz-
tétika érdekli; s ezt kutatva ,,nem szabad
elfeledkezni az allamrél (a parlamentrdl,
illetve képviseldirdl)”. (116) Es még a civil
kezdeményezéseket sem szabad figyel-
men kiviil hagynunk stb.

Girdos Balint az [x/és és képzelet cimf ta-
nulmédnybdl kiindulva egy nagyon érdekes
problémit vet fel: Joseph Addison 1713-

P2

bilja értelmezni.” Ebben a cimszerepl ezt

schellingidnus esztétikai rendszer kiépitésé-
re: Schedius Lajos Philocalidja”.

7 ,Addison’s Cato, A 'Tragedy is based
on the final days of Cato the Younger (95—
46 b.c.), also known as Cato of Utica. Cato
the Younger was one member of a patrician
family who were historically strong supporters
of Roman republicanism and traditions.
Most noteworthy among his ancestors was
his great-grandfather, Cato the Elder or Cato
the Censor (234-249 b.c.), famous for his
oft-repeated refrain of »Carthago delenda
est« (»Carthage must be destroyed«) and
for upholding a simple life of agrarian

mondja: ,,milyen kdir, / hogy csak egyszer
halhatunk meg hazink szolgilatdban.”
A haza szolgilatiban valé meghalis fel-
tétlen parancs, a baj csak az, hogy ezzel az
életiinket is elveszitjiik. Es ezen keresztiil
a szerz$ a példakovetés 18. szdzadi minté-
zatait szeretné feldolgozni. (A felvildgoso-
dds kordban vagyunk, a Biblia nagy alak-
jainak kovetése ekkor mar nem tiinik sem
kovetelménynek, sem feltétleniil megva-
16sithaté lehetdségnek.) ,,Cato kivételes
nagysaga vitdn feliil allt, de a vak kovetése
nem tiint jarhaté kidtnak.” (152) Ebben a
megkozelitésben 4ll a felviligosodds egyik
dltaldnos sajatossdga:

A kor irodalomesztétikdjanak egyik fon-
tos problémdja, hogy a retorikai alapoza-
st humanista poétikik emléke, amelyek
hangsilyt helyeztek a nagy torténelmi
személyek példazatként felfoghat6 don-
téseinek hatdsos megjelenitésére, még
nagy szerepet toltéte be, 4m 6nmagdban

mdr nem volt kielégits. (Uo)

V. Horvith Kaéroly Lessing Die Juden cimi
darabjinak magyar forditasa kapcsin egy
nagy nyomozdsba kezd. A darab 1749-ben
jelent meg németiil; és azt szoktdk mon-
dani, hogy addig a német irodalomban
nem taldlkozhattunk realista zsidéabrazo-
lassal. Magyarul a darab csak j6 szdz évvel
késébb, 1866-ban jelenik meg. A forditds
hihetetleniil szovevényes kérdéseket vet
fol; most csak a tanulmany konklazi6jit
szeretném idézni:

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy
Lessing Die Juden cimii egyfelvondsos
vigjatékdnak 1865-ben megjelent ma-

virtue. Like his great-grandfather, Cato the
Younger epitomized a commitment both to
liberty and to the republic, and he came to
exemplify virtue in late Roman republican
politics.” (McDonald 2004.)
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gyar forditisit nem Onossy, hanem
Bleuer [Igndcz] készitette, majd tette
kozzé ,,Onossy”  dlnéven. Megjegy-
zend6 még, hogy ez a hazai Lessing-
irodalom egyonteti vélekedésével el-
lentétben nem a Die Juden els6, hanem
csupdn elsd fennmaradt magyar fordita-
sa. (179)%

T6th Orsolya rendkiviil érdekes tanul-
manya a kései Kolcsey 1813-ban sziiletett
Karpdti kinestar cim@ novelldjat elemzi.
A novella egyik szereplGje Erd6hegyi, aki
yalighanem a Schwdirmerségben szenved”
(250).° Mi lehet ez a furcsa hangulat, amely-
6l itt sz6 van? A szerz§ Kisbali egyik kri-
tikdjara tdmaszkodik, pontosabban annak
egy ldbjegyzethez fiizott megjegyzésére.
Kant Az emberiség egyetemes tirténerének esz-
méje vildgpolgdri szemszoghdl ciml szovege
Vidranyi Katalin altal készitett forditdsinak
egyik helyén ezt olvashatjuk: ,,Akdrmilyen
képtelenségnek is latszik ez az eszme...”
(Kant 1997. 51) A ,képtelenség” helyén

8 A szerz6t6l megtudjuk: a Bleuer a Bleier
név alakvéltozata, a das Bleit pedig ekkoriban
még 6nnak és 6lomnak 7s forditottdk. Ehhez
hozzdtenném: ¢ fiktiv névmagyarositisban
mégis van egy fura csavar is: a folvett név (a
két s-sel és y-nal) egy magyar nemesi névre
utal, amelyhez nem lehetett hozz4jutni egy
hivatalos névmagyarositassal.

?Van itt egy nagyon érdekes pdrbeszéd
T'6th Orsolya és Takdts Jozsef kozott; most
az ut6ébbi egyik tanulmédnyibdl idézek: ,,Az
utébbi misfél évtizedben valdsziniileg Ke-
mény Zsigmond A rajongdk cim miive szi-
mitott a legtobbet értelmezett 19. szdzadi
magyar regénynek. Az alibbi tanulmdny nem
kivian ¢ tizenot év interpretacidival versen-
geni: nem a regény egészéhez, csupan a ci-
méhez fliz magyardzatokat. Olvasva ugyanis
A rajongdk legutébbi elemzéseit, arra lettem
figyelmes, hogy e tanulményok szerzdi azzal
a kérdéssel nemigen foglalkoztak, hogy mit
jelenthetett a rajongd, a rajongds fogalma Ke-
mény és 1850-es évekbeli kozonsége szama-
ra.” ('Takdts 2014. 165)

azonban a schwdrmerisch sz6 all. Mesterhédzi
Miklés ehhez tapintatosan hozzaf(izi: ezt le-
het rajongénak is fordftani. Es most Kisbali:
»lgaza van, nemhogy lehet, de egyenesen
igy is kell forditani. [...] Ha valaki dgy lat-
ja, hogy mindez csupin akadékoskodais,
az mdar magit Kantot is efféle vétekben
marasztalhatnd el. Elég emlékeztetni, mi-
lyen gonddal elemzi [6 maga is] a rajongds
eltérd formdit...” (Kisbali 2009a. 187) De
én itt mégis azt javasolndm, hogy Clemens
Brentano Godwi cim{ 1801-es regényébdl
probiéljuk kiolvasni a ,schwirmerisch” vagy
a,,Schwiirmerei” alapvet§ karaktervondsait.
Nézziik az egyik alak jellemzését: ,,Nappal
szeretett, éjjel imadkozott, ez volt az élete.
Nagy faradtsdggal megtanitottam irni, és
aztan leirta az elhunyt bardtainak torténetét
[...], leveleket irt nekik, télen pedig elégi-
kus hangt koélteményekkel fordult hozza-
juk.” (Brentano é. n. 102) Vagyis: a rajon-
g6 az, aki nappal szeret és éjjel imadkozik;
kiilonos kapcsolatot tart fenn a haléllal és a
halottakkal; és egyre hatdrozottabban az iro-
dalom felé fordul.

Most kovetkezik két épitészetrdl sz616
dolgozat, amelyek ugyan nem kacsol4d-
nak a Sapere aude! tanulminyaihoz, de az
aprolékos, figyelmes elemzéseikkel mégis
kotddnek Kisbali szellemiségéhez.

Szentpéteri Mérton tanulmdnya az osz-
lopok szerepével foglalkozik az egyetemi
épitészetben. A dolgozatnak van egy sze-
mélyes-onéletrajzi aspektusa is: ,Aki is-
merte, tudja, Kisbali L.aszI6tdl cseppet sem
allt tdvol az efféle attittid, jollehet ezzel
egyiitt mindig diszkréten kezelte az 6nélet-
rajzi Osszefuiggéseket.” (214) Nem tudom.
Mindenesetre sz6 van Wolfenbiittelrdl, Ox-
fordr6l, Cambridge-r6l, Bodleianrél. Egy
szép utazds, amely utdn taldn ez a végsd ta-
nulsdg (emlék) marad vissza:

Mint ldttuk az oszloprendek tornya-
it, legyenek azok hdrom, négy vagy o6t
oszloprend egymds folé rendelésével
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kompondlva, rendre hol diadalivnek,
hol pedig frontiscpiciumnak nevezik
a szakirodalomban. Ez utébbi eredeti-
leg minden bizonnyal épitészeti miiszé
volt, am késGbb kiilonleges szerepre
tett szert a nyomtatott kulttiraban. (237)
Gilosi  Adrienne  tanulminya  Oscar
Schlemmer munkdssdgiaval foglalkozik,
ezzel a cimmel: Szimhdz-e a szinpad? Mi-
el6te az elemzések alapvet§ perspektivi-
jat felvillantandm, vessiink egy pillantdst
Schlemmer egy 1925-6s tanulminydra:
A szinhiz torténete az ember alakvilto-
zdsainak torténete: az emberé, aki testi és
lelki torténések abrizoldja a naivitds és a
reflexid, a természetesség és a miiviség
valtakozdsdban.” (Schlemmer 1978. 7)
T'érjiink vissza a cimben megfogalmazott
kérdésre: 6rok dilemma, hogy Schlemmer
munkdssiagit inkdbb a képz&miivészet
vagy inkdbb a szinhdz- és tdncmiivészet
feldl kell-e értelmezni. Vagy a mésik oldal-
r6l: Schlemmer ,,anélkiil lett az avantgird
szinhdz kiemelkedd alakja, hogy barmi-
lyen rendez6i vagy koreografiai médszert,
djitast dolgozott volna ki”. (133)

Balogh Piroska'® tanulménya Kisbali hi-
res Gadamer-recenzigjihoz fiiz libjegyze-
teket. Kisbali Gadamer egyik legfontosabb
tézisét ebben ldtta: ,a pietizmus Gj feje-
zetet hozott az értelmezéstan torténetébe
azzal, hogy a hermenecutikdt hirom részre
osztotta.” (Kisbali 2009a. 93) Es ezzel szem-
ben azt igyekezett bizonyitani, hogy a ,,pie-
tista hermeneutika gadameri rehabilitdciéja
megalapozatlan”. (235) Balogh Piroska nem
foglalkozik részletesen a Kisbalit ért birdla-
tokkal, amelyekre maga az érintett igy rea-
galt: ,Ha kozel egy v terjedelemben kitar-
téan mondogatjak, hogy tévedtem, akkor az
elfogulatlan olvaséban is komoly kétségek
tAmadhatnak.” (Kisbali 2009a. 109, a két

1" Fent mir emlegettem a Schedius-
kutatds kapcsan.

birdlat szerzGje Vajda Karoly és Olay Csaba
volt.) De azt megjegyzi a birdlatokkal szem-
ben, hogy azok kizar6lag egy eszme- és re-
cepciétoreéneti megkozelitést alkalmaztak,
és nem tartalmaztak filoldgiai problémafel-
vetéseket (235, 5. ldbjegyzet [lisd Holmi,
1999/6.]). Balogh Piroska tjabb érvekkel
probélja védeni és aldtdmasztani Kisbali
gondolatmenetét.

I

Kisbali palydjan a Foucault-recepciénak
kiilonos szerepe volt, mégpedig azért,
felvildagosodas-

2

mert érintkezett az §
értelmezésével.

A Sapere aude! cim( kotetben alig-alig
fordul el§ Foucault neve, és akkor is el-
sGsorban a Feliigyelet és biintetés cim{ kotet
keriil sz6ba. Popovics Zoltdn irja: ,,Kisbali
L4sz16 — miként megjelent irdsaibdl is vi-
lagosan ldtszik — a felvildgosodds kivaléd
ismerdje és elmélyiilt kutatdja volt. Leg-
aldbb ennyire kivédl6 ismerGje és elmélyiilt
kutatéja volt Michel Foucault miveinek
— bar megjelent irdsaibdl ez j6szerével alig
lathat6.” (180) Taldn fogalmazhatunk még
erGsebben: egyiltalin nem lathaté. Ezutin
a tanulmany alapvet6en Foucault ,felvild-
gosodas”-r6l sz6l6 elméletét probalja re-
konstrudlni. ,,Foucault Aufblirung-fogalma
tobb dolgot kombindl: egyrészt a kritikdt,
mdsrészt az dllandé alkotdst, harmadrészt
onmagunkat és onmagunk autonémidjic.”
(Uo) A ,felvildgosodas” igy egy bonyolult
konstrukcié; a tanulmdny nem mondja ki,
de sugallja, hogy taldn ez a Foucault-tél
kolesonzott fogalom hatdrozta meg Kisbali
egész felvildgosodasfelfogdsit. A jelen ta-
nulminy a ,felviligosodas” elsG kompo-
nensével foglalkozik, s ez a fritika.

Ha a felviligosodds is egy kritika —
ahogy Foucault dllitja — [...], egy per-
manens, utépikus kritika, akkor ebbdl
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[...] kovetkezik [...], hogy a felvildgoso-
dds nem csupdn egy mésik kor-, korszak
[...], hanem egy olyan episztémé, amely
fel6l mind magdra mint episztémére,
mind pedig a tobbi episztémére rapil-
lanthatunk, mintegy re-flexive. (193)

Es most itt kellene vagy lehetne fol-
tenni azt a kérdést, hogy milyen is az a
felvildgosodasfogalom, amely a kiilonb6z§
iraisokban megjelenik.

1991 novemberében Kisbali

részt vett a Nappali hdz matinéjin, és ott

Laszlo

az elétte sz616 Fellegi Addmhoz kapcso-
l16dott, aki a felvildgosoddst a tiszta vizhez
hasonlitotta.!! Ezzel szemben tiltakozott
Kisbali:

A felvildgosodds szdzada bizonyos ér-
telemben az els§ olyan korszak volt az
eurdpai kultdratorténelemben, amikor
kideriilt, hogy a tiszta viz nem magatdl
érretddd dolog. Egyrészt meghalunk
mindenféle jarvinyban, mdsrészt meg
nincs semmilyen viz. Lehetne jatszani
Rousseau-nak a hires mondataval: visz-
sza a forrdsokhoz! Ezt akdr sz6 szerint
is vehetjiik, de nem akarok nagyon
belekeveredni a hasonlatokba. (Kisbali
2009a. 33)

Pedig miris belekeveredtiink. (Somlyé
Bilint irta: ,,Szdmos el6addsat hallottam:
ezek mindegyike leny(igozd volt, de sok-
szorosan tuldimenziondlt.” [Somlyé 2009.
14) Cseke Akos azt allitja, hogy Kisbali
ekkor még nagy valészintiséggel nem is-
merte Foucault 1984-ben el6bb angolul,
majd francidul megjelent, Mi a felvildgoso-
dds? cim( hires eladédsit, mégis teljesen
hasonlé kovetkeztetésekre jut. ElGszor is
a felvildgosodds nem az értelem felvilago-

WA Sapere aude! ugyan idézi Fellegi Addm
néhiany kulcsmondatit, de az § hozzdszolasat
is j6 lett volna teljes terjedelmében olvasni.

sitdsat jelenti; ez ennél bonyolultabb ,,pro-
jekt”. ,A felvildgosodis fogalma ebben az
értelemben »nem az emberi értelem fetisi-
zélt lehetdségein alapul«, hanem a mordlis
cselekvés értelmezhetd kereteként szol-
gil.” (194) Most csak a tanulminy egyik
programatikus tézisét szeretném felidézni:

A kérdés az, mit jelent a felvildgosodais,
ha elsGsorban nem az értelem, hanem
az erény felvildgosodasat érgjiik rajea:
ha tehdt olyan erényként tekintiink r4,
amely képessé teszi az embert arra, hogy
bdtorrd és szabaddd alkossa 6nmagit:
Mit jelent az észhaszndlat szabadsdga és
bétorsdga, és milyen értelemben tarthat-
juk ezt akar értelmi erénynek, akar par
excellence filozo6fiai éthosznak? (195)

Ha j6l latom, Cseke Akos igy épp az ellen-
kez6 oldalrdl kozelit a Kisbali-Foucault-vi-
szonyhoz. Vagyis szerinte: Kisbali Kantbdl
kiindulva egy olyan felviligosoddsfogalmat
véazolt fel, amely nagyon j6 kulcsot nytjt
Foucault kései koncepcidjanak értelmezé-
séhez is.'?

A koteten végighaladva az lesz az olva-
s6 érzése, hogy onkéntelentil is egy gydsz-
munka tandja lett. Es ez a gydszmunka
mindig identitdskonstitudl6 is, mind az
egyes szerz0k, mind a filozéfiai kozos-
ség szamdra. Egy kicsit varidlva a mot-
tot, Kisbali Liszl6 most azt mondhatnd:
»Mindez gy hangzik, mintha éInék.”
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