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Kisbali László: Sapere aude! Esztétikai 
és mûvelôdéstörténeti írások 
L’Harmattan, 2009. Laokoón Könyvek, 
272 oldal, 2600 Ft

„Bámúl a’ Világ, midônn látja Ho mé rusnak, 
a’ Görög Poétának könyvét egygy dió hajba 
szo ritva; de ha meg-gondoljuk ezeknek az ap-
ró férgetskéknek, és azoknak igen-igen apró ré-
szets kéiknek kitsi ny ségét, azonn kell tsu dál koz-
nunk, hogy te li-bé a’ dió hajat a’ Görög Poéta 
könyve.”

(Jeney György: TERM ÉSZET-KÖNYVE. A’ HOR-
TOBÁGYI PÁSZTOR ÉS A’ TERM ÉSZET-VIZSGÁLO. A’ 
NEM -TUDÓSOK KEDVEKÉRT IR TA JENEY GYÖRGY. 
Pesthenn, Pátzko Fe rentznek Betûivel, 1791. 
166. ol dal.)

De nobis ipsis silemus. M agunkról hallgatunk. 
Ezekkel a Francis Bacontôl kölcsönzött bevezetô 
szavakkal veszi kezdetét A TISZTA ÉSZ KRITIKÁJA, 
és Kisbali Lászlóról szólva méltó és kézenfekvô 
gesztus Kant-utalással kezdeni. Ám ha a recen-
zens olyan olvasókat kíván megnyerni a közel-
múltban elhunyt Kisbali kötetének, akik nem 
ismerik a munkásságát, mégsem hallgathat ön-
magáról: óhatatlanul érintenie kell a személyes 
vonatkozásokat is. M ert hiszen Kisbali László 
élete során nem jelentkezett önálló kötettel, mi 
több, folyóiratban is csak igen ritkán publikált. 
Ilyenformán a SAPERE AUDE!, ez a nem különö-
sebben vaskos gyûjtemény magában foglalja 
Kisbali nyilvánosan hozzáférhetô szövegeit – 
tanulmányait, rádióbeszélgetéseit, kritikáit, ki-
sebb írásait, valamint néhány teoretikus igényû 
magánlevelét is (a kimaradó kisebb cikkekrôl 
tájékoztatást nyújt a kötet végén található bib-
liográfia, a könyvet szerkesztô és jegyzetekkel 
ellátó Szécsényi Endre m unkája). Az írásos 
életmû tehát aránylag csekély terjedelmû, s e 
most megjelent munkát nem lehet elôzetes kö-
tetekhez vagy valamiféle dokumentált pályaív-
hez mérni. 

Amin viszont Kisbali László pályáját doku-
mentáltan mérni lehet, az tanári tevékenységé-
nek széles körû hatása. Egyfelôl tanítványainak 
a névsora, másfelôl az a szeretettel teli büszke-
ség, amellyel tanítványai és kollégái emlékeznek 
rá (ezzel, illetve az életpályával kapcsolatban 
érdemes fölkeresni a http://esztetika.elte.hu/kisbali 
honlapot). Nyilvánvaló hát, hogy minderrôl job-

bára csak személyes tanúságtételek tehetôk – 
noha persze az írásos hagyatékon túl érdemes 
volna nyomába eredni a Kisbali-elôadások eset-
leges hangfelvételeinek is. Hiszen a kötetben 
olvasható rádióbeszélgetések is tanúsítják, hogy 
élôszóban is nyomdakészen fogalmazott: virtu-
óz, delejes hatású elôadóként sosem pusztán 
egy-egy tém akör ism eretanyagát nyújtotta, 
hanem képes volt a szellemi birtokbavétel szen-
vedélyével is beoltani a hallgatóságát. Ez a nyug-
hatatlan szenvedély tette, hogy elképesztô ol-
vasottsága mindig ösztönzônek bizonyult, és 
sohasem nyomasztónak. S ha a nyomtatott szö-
veg csak részben érzékelteti is a személyiség 
varázsát, azt a vibrálást, amely – nem túlzás ezt 
állítani – rajongó figyelmet váltott ki a hallga-
tóiból, valamelyest azért mégiscsak képes erre; 
mindemellett pedig azért is érdemes volna az 
esetleges lappangó hangfelvételeket fölkutatni, 
mert Kisbali sosem ismételte önmagát, s kur-
zusai gyakran egy-egy megíratlanul maradt kis-
monográfia ívét rajzolták föl, ilyenformán az 
elôadásai számos eredeti gondolatmenetet tar-
talmaztak, amelyeknek késôbb nem maradt írá-
sos nyomuk. 

E sorok írója a kilencvenes évek közepén, a 
pécsi bölcsészkar esztétika tanszékén hallgatta 
az elôadásait. E néhány év során tartott kurzust 
a kanti esztétikáról (ahol jobbára nem magát 
AZ ÍTÉLÔERÔ KRITIKÁJÁ-t elemezte, hanem a hozzá 
vezetô utat a kanti rendszeren, illetve az eszme-
történeti kereteken belül), a fenséges esz me tör-
ténetérôl (Pszeudo-Longinosztól Boileau-n át 
Nietzschéig), egy-egy félévet Nietzsche, Adorno 
és Hegel esztétikájáról, a tizennyolcadik száza-
di racionalista hermeneutikáról (a Holmi hasáb-
jain ezután megjelenô, elhíresült Gadamer-ta-
nul mány ennek a kurzusnak csupán a bevezetô 
elôadását képezte), illetve HALOTTKÉM EK címmel 
a modernitás jelenkori kritikusairól (Derrida 
és Foucault került terítékre, Habermas és Ga-
da mer már nem fért bele a szemeszterbe). M ind-
ez röpke hét elôadás-sorozat anyaga volt. Leg-
utolsó elôadásainak egyike, melyet a M OM É-n 
tartott, megtekinthetô a Youtube-on – témája 
a huszadik század legendás dizájnere, Paul Rand 
és az IBM -logo filozófiája. 

Talán ebbôl a fölsorolásból is kitûnik, hogy 
Kisbali László finoman szólva nem egyetlen té-
mára hangszerelte az életmûvét. Ez már akkor 
is azonnal szembeszökô, ha végiglapozzuk a kö-
tet tartalomjegyzékét. Olvashatunk itt Kant tör-
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ténetfilozófiájáról csakúgy, mint Kierkegaard-
ról, a fordítói bakikról vagy a kortárs szob rász-
mûvész, Böröcz András AKASZTOTTAK címû mun-
kájáról. Nyilvánvaló hát, hogy e recenziónak 
sem lehet az a célja, hogy kimerítôen körüljár-
ja a SAPERE AUDE! szövegeit. Inkább olvasókat 
sze retne megnyerni a kötet számára, olyanokat, 
akik érdeklôdnek ugyan iránta, de nem szak-
májukként mûvelik az eszme- és a filozófiatör-
ténetet. 

A kérdés tehát: miért is érdemes Kisbalit ol-
vasni? 

Például azért, mert rengeteget lehet tanulni 
tôle, miközben a kötet írásai mégsem csak a 
szûkebb értelemben vett szakmának szóló szö-
vegek. Az úgynevezett mûvelt nagyközönség 
szempontjából e vegyes jelleg elônynek is te-
kint hetô: az általában vett mûvelôdéstörténeti 
csemegékre kíváncsi olvasó éppúgy kedvét lel-
heti a kötetben, mint a képzett eszmetörténész. 
Efféle csemegék többek között Kisbali rádióbe-
szélgetései a felvilágosodás karakterérôl, a „zsi-
dó Szókratészrôl”, Moses Mendelssohnról vagy 
éppenséggel a Voltaire antiszemitizmusáról írott 
rövid cikk. Ugyanakkor nem csupán a rádióbe-
szélgetésekre és a kisebb írásokra igaz, hogy 
szellemes és kifejezetten szórakoztató olvasmá-
nyok – Kisbali a filológiai aprómunkát is képes 
élvezetes humorral tálalni. 

E tematikus sokszínûség ellenére a fô motívu-
mok karakteresen kirajzolódnak a kötetbôl. Mert 
bár Kisbali László elôadásai során rendkívül 
sok, egymástól látszólag igen távol esô témát 
tárgyalt, amikor nagy nehezen írásra adta a fejét, 
terjedelmesebb publikációi a legfôbb kérdése-
it érintették. Ezek a kérdések pedig a felvilágo-
sodás projektje körül kristályosodnak ki. Ahogy 
a Radnóti Sándorhoz írott két levél egyikében 
ars poeticaszerûen megfogalmazza, elô fel te vé-
seinek középpontjában „a szabadsággal, autonó-
miával és kreativitással jellemzett indi vidualitás áll, 
amelynek a közege egy sajátos történet filozófiai kons-
tellációban elhelyezett és antinomikus ként jel lemzett 
modern társadalom és kultúra (»mo der nitás«, ómó-
dúan: polgári kultúra). Az ezen in dividuum igenlé-
se tehát feltéte lezi ennek a modernitásnak az af fir má-
cióját is”. (207.) 

Kisbali számára a felvilágosodás (ezen belül 
pedig Kantnak mint a felvilágosodás központi 
alakjának az életmûve) abszolút vonatkoztatási 
pontot képez. Nem véletlen, hogy a leg je len tô-
sebb szövegei olyan vitapozíciókban keletkez-

tek, melyek során a tizennyolcadik századi isme-
retelméleti, antropológiai, esztétikai, her me-
neutikai stb. modelleket igyekszik rehabili tál ni. 
Érdemes ez ügyben szemügyre venni leg  na-
gyobb port felvert írását (A FILOLÓGIA BOSSZÚJA, 
AVAGY GADAMER ESETE A PIETISTA HERMENEUTIKÁVAL), 
ahol filológiai tévedésen kapja a filozófiai her-
me neutika nagy öregjét, bebizonyítva, hogy Ga-
damer a saját elméletében kulcsszerepet betöltô 
applikáció – az alkalmazás – fogalmát téves for-
rásból meríti. Ellene lehet vetni mindennek per-
sze, hogy e felfedezés mit sem változtat Gadamer 
elméletének a hatástörténetén, s ezt nyilvánva-
lóan maga Kisbali sem tagadja. Ô arra mutat 
rá, hogy az applikáció gadameri fogalmát nem 
lehet Gadamer hermeneutikatörténeti elô fel-
te vései mentén megalapozni. A filológiai vita 
mélyebb tétje azonban mégsem e fogalom tör-
téneti legitimitása, hanem Gadamer an ti mo-
der nizmusa és felvilágosodásellenessége: a szö-
vegértelmezés két modellje között feszül lénye-
gi ellentét. Kisbali arra mutat rá a beérkezô kri-
tikákra adott terjedelmes válaszcikkében, hogy 
a gadameri modell alapja egy speciális szöveg-
típus, a kinyilatkoztatott szöveg, Gadamer pedig 
„az egyetemes – elvileg minden szövegre és minden 
megértésre érvényes – hermeneutika alapjává teszi e 
modellt, minden szöveget szakrális szöveggé avat” 
(123.), ahol a szövegnek az értelmezôvel szem-
beni hatalma válik meghatározóvá. Ezzel szem-
ben a racionalista modell az applikációt az ér-
telmezésen túlra helyezi, „a lelkiismeret szabad-
ságát feltételezô privátszférába” (125.): ekkor az 
alkalmazás nem a szöveg megértésének az im-
manens tétje és belsô motorja, hanem a meg-
értés mûveletét követô etap. Azt applikálhatom, 
amit elôzetesen már megértettem. „Gadamer 
persze nagyon csúnyákat mondana errôl az el kép ze-
lés rôl” – teszi hozzá Kisbali (126.). Her me neu-
ti katörténeti elôadásainak egyikében arról be-
szél – 1997. IV. 9., saját jegyzeteim alapján –, 
hogy a hermeneutika felvilágosult modellje nor-
matív rendszert alkot, amelyben lehetséges hi-
bázni, hiszen az is elôfordulhat, hogy rosszul 
értelmezem a szöveget (vulgo: nem érthetjük 
jobban a szerzôt, mint ahogy ô saját magát ér-
tette), míg a huszadik századi hermeneutika 
„szisztematikusan kiküszöböli a hiba fogalmát”, en-
nélfogva a félreértésnek is értelmet ad. A tizen-
nyolcadik században tehát „a megértés nem uni-
verzális, hanem speciális folyamat, megadható felté-
telei vannak, és van kockázata”. Kisbali ezt a koc-
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kázatot, talán nem véletlenül, teológiai jellegû 
formulával szemlélteti: „A Szentírásnak akkor van 
értelme, ha...” Az értelem ebben a modellben 
nem feltárulkozó-megmutatkozó, hanem feltá-
randó tartalom, mely feltárásnak a munkájával 
adott esetben kudarcot is vallhat az ember.

Márpedig a kudarc lehetôsége mindig is ré-
szét képezte a modernitás projektjének, mond-
ja Kisbali. Mint ahogy a szabadsággal való vissza-
élés, az illegitim észhasználat lesz a kanti ant-
ro pológia egyik fô kérdése. Ha az ész szabályai 
önreflexívek, ha az ész szabályt adhat önma gá-
nak, akkor ennek a vállalkozásnak megvan nak 
a maga súlyos kockázatai. A felvilágosodás pro-
jektje, önmagunk megalkotásának a le he tô sége 
elveszíthetô lehetôség. A modern kultúrá ban 
benne foglaltatik, hogy nemet mond önma gára, 
az önfelszámolás lehetôsége mindig adott. 

Ha egyetlen mondatban kellene összefoglal-
ni, hogy mire is irányult Kisbali László mûködé-
se, akkor azt mondanám: a modern kultúrába 
kódolt feszültségeket igyekezett újraértelmezni 
a felvilágosodás rehabilitációja által. S ez min-
den látszat ellenére egyáltalán nem volt defen-
zív vállalkozás, sokkal inkább aktualizáló prog-
ram, mely szerint a felvilágosodás projektje ma 
is érvényes válaszokkal láthat el bennünket. In-
nen nézve a máig élô romantikus közhelyek, 
mint a számító, hideg ész és az ösztönös szen-
vedély ellentéte – vagy kevésbé költôien: racio-
nalizmus kontra irracionalizmus – nem egymást 
kizáró ellentétekként, hanem az észhasználat 
saját lehetôségeiként mutatkoznak meg. (EKSZ-
TÁZIS ÉS MÓDSZER – Kisbali ezt az árulkodó címet 
adta az 1995 tavaszán tartott fenséges-kurzu-
sának.) 

Ám ha a felvilágosodás nem más, mint a mai 
modernitás zárójelezett elôtörténete, ha tetszik, 
a modernitás „tisztább” problémafölvetéseinek 
a terepe, akkor a feladat ennek a zárójelnek a 
felnyitása: a tizennyolcadik század mint kultúra 
közvetítést igényel, hiszen meg kell tisztítani a 
rárakódott elôítéletektôl. Nem véletlen, hogy 
a kötet elején található interjúban Kisbali a saját 
tevékenységét „föllazításként” nevezi meg, még-
pedig föllazításként „a kulturális közhelyek ellené-
ben” (32.). E föllazítás eszköze a történeti refle-
xió, az adott történeti kontextus föltárása: ez 
képes a jelen kulturális közhelyeit közhelyként 
megmutatni. A „nem magától értetôdô” jelen-
ségek szemügyre vétele visszatérô eleme Kisba-
li vizsgálódásainak. Egy könnyedebb példa, 

ugyan csak az említett interjúból: „Például nagy 
kultusza van a kreativitásnak, a hallgatók is meg 
vannak arról gyôzôdve, hogy ôk maguktól kreatívak, 
legfeljebb mi, az oktatóik, elrontjuk ôket. El lehet nekik 
magyarázni, hogy bizony a kreativitás kifejezés rettentô 
erôs. [...] Hiszen az európai eszmetörténetben a crea-
tio latin kifejezést az isteni teremtésre foglalták le, 
ezért aki azt állítja, hogy ô kreatív, azt mondja, hogy 
valami olyasminek a birtokában van, ami elvileg csak 
Is tennél lehet. Szép és bonyolult folyamat, ahogyan 
in nen eljutunk oda, hogy kreativitásnak minôsül, ami-
kor Janika az iskolában újságpapírokat tép szét és ra-
gaszt fel egy papírlapra. Nem könnyû átlátni, hogy 
e mögött egy ideológiai konstrukció van.” (32.) 

Éppen ez, a történeti kontextus föltárása ké-
pes aktuálissá tenni régi, elfeledett szövegeket. 
A Kisbali szerkesztette szemelvénygyûjtemény, 
a Janus címû pécsi egyetemi folyóiratnak AZ ESZ-
TÉTIKA FORRÁSVIDÉKE címû száma például a Kant 
elôtti esztétikatörténet szerzôi kapcsán tekinti 
át az ízlés elmélettörténetébe kódolt feszültsé-
geket. Ennek a bevezetôjében írja: „Sarkítva fo-
galmazva: válogatásunk azt az elmélettörténeti fo-
lyamatot mutatja be, ahogyan az esztétikatörténet jeles 
gondolkodói kidolgozzák azokat az elméleti elô fel te-
vé seket, amelyek mellett saját mûködésük már közvet-
len formában értelmezhetetlenné válik.” Kisbali a 
mûvészi élmény diszkurzív közvetíthetetlenségé-
nek, a mûalkotás öntörvényûségének, egyszóval 
a mûvészet „irracionalitásának” a romantikától 
fogva közhelyszerû tézisét jelöli meg e történet 
végpontjaként. Majd néhány mondattal késôbb 
hozzáteszi: „Az esztétikai gondolkodás aktuális ál-
lapota és múltja között ellenséges marad a viszony. 
Úgy gondolom azonban, hogy ez nem kényszerû el-
járás. Szövegeink bizonyos mértékig példázzák és ér-
zékeltetik azt a folyamatot, amely az autonóm mûvészet 
fogalmával összekapcsolódott, diszciplináris értelem-
ben is önálló esztétika létét mint a története során fel-
halmozódó és élesedô aporiákra adott választ világít-
ja meg; olyan választ, amely maga is ellentmondó 
elemekre esik szét, de az egymást kizáró ellentétek 
egyidejû kimondásának kényszere – úgy tûnik 
– mind ez idáig kultúránk kiküszöbölhetetlen 
ténye marad.” (65.; kiemelés tôlem – K. J.) 

Két fontos dologra kell felfigyelnünk a fenti 
idézetben. Az egyik az esztétika kulcsszerepe 
mindabban, amit Kisbali a modernitásról gon-
dol. „Akkor is lenne a tizennyolcadik században esz-
tétika, ha nem lenne mûvészet” – mondta Kant-
kurzusának bevezetô elôadásán (egész pontosan 
1994. IX. 12-én, és itt ismét csak a saját jegyze-
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teimet hívom segítségül), tudniillik e diszciplí-
nát nem az esztétikai szférával való találkozás 
tapasztalata alakítja ki: „Az esztétika kitüntetett 
szerepe a célszerûség-fogalom sajátos használatán 
keresztül jön létre, durva megfogalmazásban: mint-
ha azért jött volna létre a világ, hogy itt boldog legyek. 
A természeti mechanizmus világa úgy épül föl, hogy 
alá rendelôdik az ember morális célkitûzéseinek. A kan-
ti kritika ennek a célszerûen elrendezett világnak a 
lét rehozási esélyeirôl szól.” (1994. IX. 19.) A kulcs-
fogalom természetesen az ízlés kategóriája lesz, 
hiszen ezen keresztül válhat a mûvészet a szo-
cializáció közegévé: „A felvilágosodás az észnek és 
az ízlésnek a közös kora. És – nagyon egyszerûen fo-
galmazva – ez a kettô nem különbözik egymástól. [...] 
...amikor ízlés alapján döntünk, akkor ugyanazt tesz-
szük, mint ha az eszünk alapján döntenénk, de több-
nyire nincs idô, hogy végiggondoljuk a következteté-
seket, mely következtetéseknek az ész a képessége. Tehát 
az ízlés az az ész, amely képes leküzdeni az idô korlátait. 
M agyarán az ízlés az, amiben személyessé válik az 
ész. Innen kezdve a felvilágosodás voltaképpen az ész 
és az ízlés összekapcsolásának a teóriája.” (39.) 

Ennélfogva természetesen roppant je len tô-
sé ge lesz a tizennyolcadik századi esztétikatör-
ténet eredeti kontextusának. Hiszen az irracio-
nalizmustétel felôl nézve, írja Kisbali a fent em-
lített Janus-szám bevezetô tanulmányában, „az 
esztétikát egyúttal csak létrejötte közvetlen kontex-
tusától elszakítva, a kialakulását meghatározó szá-
zaddal szembeállítva gondolhatjuk el” (62.). Az esz-
tétika lesz az a szisztematikusan tárgyalható te-
rület, ahol a modern racionális–irracionális el-
lentétpár genezise történetileg tetten érhetô, 
és ennek révén maga az ellentét rekon tex tua li-
zálhatóvá válik. 

A három bekezdéssel feljebb olvasható idézet 
másik roppant figyelemre méltó eleme a be fe-
je zô félmondat. Kisbali könyvében több helyen 
fölbukkan ugyanez a – rendszeres kifejtésig so-
sem vitt – meglátás, mely szerint a modern kul-
túra alapvetôen aporetikus-antinomikus jellegû. 
Így tehát az esztétikatörténet – úgy is, mint sze-
kularizált teológiatörténet – a modernitás apo-
riái nak a foglalataként is olvasható: „A mûalkotás 
vagy a mûvészet transzcendens támasz nélküli onto-
lógiai prioritása [...] már csak elméleti szimulakrum, 
de kényszerû mutatvány, mert a teória alapszerke-
zete nem enged más megoldást.” (264.) Ha tetszik, 
a modern kultúrába kódolt feszültségeket újra-
értelmezni-újragondolni igen, feloldani aligha 
lehetséges. 

Tudható persze, hogy az efféle nagy kultúr-
történeti összefüggések közelebbrôl nézve min-
dig bonyolultabbak, és ellenállnak az egyszerû-
sí tô magyarázatoknak. Ha pedig valaki „per fek-
cionizmussal elegy autopszia-kórban” szenved, ami-
kor is „képtelen úgy olvasni egy szöveget, hogy ne 
néz zen utána azonnal az abban szereplô legkisebb 
idé zetnek is” (252.), egy szisztematikus történeti 
munka megírásával, „a filozófiai reflexió és a »szi-
gorú« történelmi stúdiumok szintézisének” (253.) 
igényével már-már teljesíthetetlen kívánalma-
kat állít önmaga elé. 

A fenti idézetek a Radnóti Sándorhoz írott 
2004-es levélbôl származnak, melyben Kisbali 
Radnóti készülô W inckelmann-könyvének há-
rom fejezetét kommentálja. Ez a kötet legkésôbb 
keletkezett szövege, s a bibliográfia adatait szem-
ügyre véve azt láthatjuk, hogy Kisbali László 
nem publikált az ezredfordulót követôen. A le-
vél szerzôje ezúttal nem hallgat önmagáról, ön-
vallomásának pedig fájdalmasan lemondó és 
ke se rû a hangja: „most a te szövegeidet elvileg 
akár úgy is nézegetheti, hogy milyen mûvet írt volna, 
ha egyáltalán írt volna. És ha jó két évtizeddel ezelôtt 
nem égette volna föl maga mögött az összes teoretikus 
hidat, és nem indult volna el valamiféle szkeptikusan 
racionalista, individualista anarchizmus irányá-
ba” (254.).

Radnóti Sándor a temetésre írott megemlé-
kezésében (Beszélô, 2009/5.) arról beszél, hogy 
Kisbali munkásságának végsô igénye „az elméle-
ti reflexió és a legszigorúbb történelmi kutatás, a fi-
lozófia és a filológia totális szintézise volt. Ez volt az 
a végtelen feladat, amelynek perspektívája miatt egyet-
len lokális megoldást sem tartott a maga számára 
kielégítônek”. Mindehhez azonban hozzájárult 
még a filológus szenvedélyes vonzódása magá-
hoz a lokálishoz, a kicsihez, az elfeledetthez; a 
fel fedezô munka, melynek során az exkluzív 
szö vegek nagy magyarázóerôvel rendelkezô for-
rásokként képesek újjászületni. A „»kis írások«, 
ha komolyan veszik ôket, elvezethetnek a »nagy mû-
vek« számos tételének újragondolásához, s általában 
is kikényszeríthetik »a rendszerrôl« alkotott kép reví-
zióját” – mondja Kant kisebb szövegeirôl (170.), 
de mind ez általában is érvényes Kisbali atti tûd-
jé re. 

Kisbali László mûködésérôl szólva az exklu-
zivitás egy másik szempontból is fontossá válik. 
Ahogy a kötetnyitó interjúban mondja: „van egy 
titkos története a kései szocializmusnak, szellemtörté-
nete, ahol olyan nevek a meghatározóak, akikrôl min-
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den magánbeszélgetésben lehetett hallani, ám nyil-
vánosan nem” (26.). Két nevet emel itt ki: Vidrányi 
Katalinét és Munkácsy Gyuláét. Azt hiszem, Kis-
bali László joggal érezte önmagát is ide, ebbe 
a titkos szellemtörténetbe tartozónak. Te vé-
keny ségének a fô terepe az élôbeszéd, a tanítás 
volt. E most megjelent kötet minden eszmetör-
téneti, mûvelôdéstörténeti és teoretikus gaz-
dagsága mellett is csupán érzékeltetni képes 
ennek a tevékenységnek a kereteit. Persze vi-
szonyítás kérdése, hogy ami bô két és fél száz 
oldalnyi terjedelembe, ha tetszik, egy dióhéjba 
belefér, sok-e vagy kevés. Mindez elsôsorban az 
olvasóitól, jelenlegi és leendô olvasóitól függ. 
A magam részérôl ebben a legkevésbé sem szisz-
tematikus recenzióban mindössze sorvezetôt 
kívántam nyújtani az olvasásához. Kérdés per-
sze, hogy ô maga mit szólna az effajta kávéházi 
jellegû, minden bizonnyal túlzottan széles ecset-
vonásokkal dolgozó interpretációhoz. 

De ha egyszer azt szeretném, hogy Kisbali 
könyvét olvasgassák a kávéházakban is. 

Kisbali László abban a modern alapvetésben 
hitt, hogy az ember azzá lesz, akivé teszi magát. 
Ezt magam is így gondolom. Ugyanakkor ebben 
az önpallérozó munkában a véletlenek is tagad-
hatatlan szerepet játszanak, ha másképp nem, 
hát a találkozások révén. Mit mondhatnék még 
róla? Életem egyik legszerencsésebb fordulatá-
nak tartom, hogy a hallgatója voltam.

Keresztesi József 

A SZABADSÁG EGYETEME
ÉS AZ EGYETEM SZABADSÁGA

Fehér M. István: Schelling – Humboldt. 
Idealismus und Universität. Mit Ausblicken 
auf Heidegger und die Hermeneutik, 
Peter Lang, Frankfurt/M., Berlin, New York, 2007. 
268 oldal

Intézmények tartósságot és szerkezetet kölcsö-
nözhetnek az emberi létezésnek és tevékenysé-
geknek, és az ehhez szükséges rend kialakítá-
sában gyakran támaszkodnak elvi megfonto-
lásokra is. Nem nyilvánvaló és ezért izgalmas 

kérdés viszont, hogy milyen elképzelések szol-
gálnak meghatározott intézmények alapjául. 
Fehér M. István monográfiájában ezt vizsgálja, 
amikor a filozófiai értekezésekben nem sûrûn 
taglalt egyetem eszméjét tárgyalja a német ide-
alizmus gondolatvilágának fényében. A szerzô, 
a német idealizmus és a XX. századi filozófia 
nemzetközileg ismert kutatója, Heideggerre és 
a filozófiai hermeneutikára kitekintve követi az 
idealizmus és az egyetem eszméjének kapcso-
latát. Vizsgálódása jól mutatja, félreértés lenne 
az egyetemre vonatkozó filozófiai reflexiót pe-
ri feriális témának tartani, hiszen az egyetem 
mint a felsôfokú oktatás intézménye elôfeltétele-
zi annak legalább hozzávetôleges tisztázását, 
hogy miben áll az oktatandó tudás, mitôl felsôbb 
fokú, és hogyan viszonyul az élet egyéb terüle-
teihez. A német idealizmushoz sorolt gondol-
kodók a forradalmi európai hangulat közepet-
te több egyetemkoncepciót fogalmaztak meg. 
A vizsgálódás tárgya azonban nem pusztán fi-
lozófiatörténeti, hiszen az egyetem eszméje és 
feladatai mind a mai napig a tartósan visszatérô 
vitatémák közé tartoznak.

E kérdéskörben Humboldt koncepcióját az 
tünteti ki, hogy reformelképzelései alapvetôen 
meghatározták az egyetem újkori, európai for-
máját. Elgondolásának döntô sajátossága, hogy 
az egyetemet nem pusztán a szaktudás elsajátí-
tásának céljához, hanem a mûvelôdô képzés 
(Bildung), az emberré válás folyamatához is hoz-
zákötötte, ahol a mûvelôdô képzés humboldti 
fogalma értelmezhetetlen az autonóm szubjek-
tum idealista elképzelése nélkül. Fehér könyvé-
nek fô témája ennek fényében Humboldt egye-
temeszméje, melynek alapvetô jellemzôit a má-
sodik fejezet vázolja, miután az elsô fejezet rö-
viden áttekinti azokat a vonásokat, amelyek az 
egyetemet európai intézménnyé teszik. A har-
madik fejezet az idealizmus filozófiai program-
ját, az abszolútum tudományaként értelmezett 
azonosságfilozófiát tárgyalja az egyetemmel ösz-
szefüggésben. További fejezet bontja ki az ide-
alizmus mûveltségeszményét, majd az ötödik 
fejezet a humboldti koncepció aprólékos tár-
gyalásával alkotja a szöveg túlnyomó részét, amit 
a koncepció utótörténete zár. A könyv nem az 
egyetem eszméjének átfogó történetét, hanem 
ennek egy szeletét, a német idealizmus közegé-
ben megszületô, máig ható felfogásokat köve -
ti nyomon, Humboldt mellett elsôsorban Schel-
ling el képzeléseit tárgyalva. Vizsgálódását Fehér 
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