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Kisbali Laszlo: Sapere aude! Esztétikai
és miivelddéstorténeti irdsok
L’Harmattan, 2009. Laokoon Konyvek,
272 oldal, 2600 F¢

. Bamal &’ Vildg, midénn ldtja Homérusnak,
a’ Gordg Poétdnak konyvét egygy dié hajba
szoritva; de ha meg-gondoljuk ezeknek az ap-
10 férgetskéknek, és azoknak igen-igen apro ré-
szetskéiknek kitsinységét, azonn kell tsuddlkoz-
nunk, hogy teli-bé a’ dié hajat &’ Gorog Poéta
konyve.”

(Jeney Gyorgy: TERMESZET-KONYVE. A’ HOR-
TOBAGYI PASZTOR ES A’ TERMESZET-VIZSGALO. A’
NEM-TUDOSOK KEDVEKERT IRTA JENEY GYORGY.
Pesthenn, Pdizko Ferentznek Betitivel, 1791.
166. oldal.)

De nobis ipsis silemus. Magunkrél hallgatunk.
Ezekkel a Francis Bacont6l kolesonzott bevezetd
szavakkal veszi kezdetét A TISZTA ESZ KRITIKAJA,
és Kisbali Laszl6rol szélva mélté és kézenfekvd
gesztus Kant-utaldssal kezdeni. Am ha a recen-
zens olyan olvasékat kivin megnyerni a kozel-
multban elhunyt Kisbali kétetének, akik nem
ismerik a munkassagat, mégsem hallgathat 6n-
magardl: 6hatatlanul érintenie kell a személyes
vonatkozasokat is. Mert hiszen Kisbali Laszlo
élete soran nem jelentkezett 6nall6 kotettel, mi
tobb, folyéiratban is csak igen ritkan publikalt.
Ilyenforman a Sapere auDE!, ez a nem kiil6no-
sebben vaskos gytijtemény magédban foglalja
Kisbali nyilvanosan hozzaférhet6 szévegeit —
tanulmanyait, radiébeszélgetéseit, kritikait, ki-
sebb irasait, valamint néhany teoretikus igényt
maganlevelét is (a kimaradé kisebb cikkekrdl
tajékoztatast nyujt a kotet végén talalhaté bib-
liografia, a konyvet szerkeszt6 és jegyzetekkel
ellaté Szécsényi Endre munkdja). Az irasos
életmd tehat aranylag csekély terjedelmd, s e
most megjelent munkat nem lehet el6zetes ko-
tetekhez vagy valamiféle dokumentalt palyaiv-
hez mérni.

Amin viszont Kisbali Lisz16 palyajat doku-
mentaltan mérnilehet, az tanari tevékenységé-
nek széles korid hatdsa. Egyfelél tanitvanyainak
a névsora, masfelsl az a szeretettel teli buszke-
ség, amellyel tanitvanyai és kollégai emlékeznek
ra (ezzel, illetve az életpalyaval kapcsolatban
érdemes folkeresni a hitp.//esztetika.elte. hu/kisbali
honlapot). Nyilvanval6 hat, hogy minderrél job-
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bara csak személyes tanasagtételek tehetSk —
noha persze az frasos hagyatékon tdl érdemes
volna nyomdaba eredni a Kisbali-el6adasok eset-
leges hangfelvételeinek is. Hiszen a kotetben
olvashat6 radiébeszélgetések is tanusitjak, hogy
é16sz6ban is nyomdakészen fogalmazott: virtu-
6z, delejes hatasu el6adéként sosem pusztan
egy-egy témakor ismeretanyagat nyudjtotta,
hanem képes volt a szellemi birtokbavétel szen-
vedélyévelis beoltani a hallgatésagat. Ez a nyug-
hatatlan szenvedély tette, hogy elképeszts ol-
vasottsiga mindig 6sztonzének bizonyult, és
sohasem nyomaszténak. S ha a nyomtatott szo-
veg csak részben érzékelteti is a személyiség
vardzsat, azt a vibralast, amely — nem tilzas ezt
allitani — rajongé figyelmet valtott ki a hallga-
t61ibol, valamelyest azért mégiscsak képes erre;
mindemellett pedig azért is érdemes volna az
esetleges lappangé hangfelvételeket folkutatni,
mert Kisbali sosem ismételte 6Gnmagat, s kur-
zusai gyakran egy-egy megiratlanul maradt kis-
monografia ivét rajzoltak fol, ilyenforman az
el6adasai szimos eredeti gondolatmenetet tar-
talmaztak, amelyeknek kés6bb nem maradt ira-
sos nyomuk.

E sorok ir6ja a kilencvenes évek kozepén, a
pécsi bolesészkar esztétika tanszékén hallgatta
az elGadasait. E néhany év sordn tartott kurzust
a kanti esztétikarol (ahol jobbara nem magat
Az ITELOERO KRITIKAJA-t elemezte, hanem a hozza
vezets utat a kanti rendszeren, illetve az eszme-
torténeti kereteken beliil), a fenséges eszmetor-
ténetérdl (Pszeudo-Longinosztél Boileau-n at
Nietzschéig), egy-egy félévet Nietzsche, Adorno
és Hegel esztétikajarol, a tizennyolcadik szaza-
diracionalista hermeneutikarél (a Holmi hasab-
jain ezutan megjelend, elhiresilt Gadamer-ta-
nulmény ennek a kurzusnak csupan a bevezetd
el6adasat képezte), illetve HALoTTREMEK cimmel
a modernitas jelenkori kritikusairél (Derrida
és Foucault kertiilt teritékre, Habermas és Ga-
damer mar nem fért bele a szemeszterbe). Mind-
ez ropke hét elGadas-sorozat anyaga volt. Leg-
utolsé elGadasainak egyike, melyet a MOME-n
tartott, megtekinthet6 a Youtube-on — témaja
ahuszadik szazad legendas dizajnere, Paul Rand
és az IBM-logo filozoéfigja.

Talan ebbdl a folsorolasbdl is kittinik, hogy
Kisbali Laszl6 finoman szélva nem egyetlen té-
mara hangszerelte az életmtvét. Ez mar akkor
is azonnal szembeszokd, ha végiglapozzuk a ko-
tet tartalomjegyzékét. Olvashatunk itt Kant tor-
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ténetfiloz6fidjarol csakagy, mint Kierkegaard-
rol, a forditéi bakikrol vagy a kortars szobrasz-
miivész, Borocz Andras AkaszroTTAk cimii mun-
kajarol. Nyilvanvalé hat, hogy e recenziénak
sem lehet az a célja, hogy kimeritSen koriiljar-
ja a SAPERE AUDE! szovegeit. Inkabb olvasékat
szeretne megnyerni a kdtet szamara, olyanokat,
akik érdeklédnek ugyan iranta, de nem szak-
majukként miivelik az eszme- és a filozoéfiator-
ténetet.

A kérdés tehat: miért is érdemes Kisbalit ol-
vasni?

Példaul azért, mert rengeteget lehet tanulni
t6le, mikozben a kotet irdsai mégsem csak a
szlikebb értelemben vett szakmanak sz616 sz6-
vegek. Az tigynevezett miivelt nagykozonség
szempontjabol e vegyes jelleg el6nynek is te-
kinthet§: az altalaban vett mtivel6déstorténeti
csemegékre kivancsi olvasé éppugy kedvét lel-
heti a kotetben, mint a képzett eszmetorténész.
Efféle csemegék tobbek kozott Kisbali radidbe-
szélgetései a felviligosodas karakterérdl, a ,,zsi-
d6 Székratészrél”, Moses Mendelssohnrél vagy
éppenséggel a Voltaire antiszemitizmusarol frott
rovid cikk. Ugyanakkor nem csupén a radiébe-
szélgetésekre és a kisebb irdsokra igaz, hogy
szellemes és kifejezetten szérakoztaté olvasma-
nyok — Kisbali a filol6giai apromunkat is képes
élvezetes humorral talalni.

E tematikus sokszintiség ellenére a f6 motivu-
mok karakteresen kirajzolédnak a kotetb6l. Mert
bar Kisbali Laszl6 el6adasai soran rendkiviil
sok, egymastol latszélag igen tavol es6 témat
targyalt, amikor nagy nehezen irasra adta a fejét,
terjedelmesebb publikiciéi a legf6bb kérdése-
it érintették. Ezek a kérdések pedig a felvilago-
sodas projektje koriil kristalyosodnak ki. Ahogy
a Radnéti Sandorhoz irott két levél egyikében
ars poeticaszertien megfogalmazza, eléfeltevé-
seinek kozéppontjaban ,,a szabadsdggal, autond-
midval és kreativitdssal jellemzett individualitds dll,
amelynek a kozege egy sajdtos torténetfilozéfiai kons-
telldcioban elhelyezett és antinomikusként jellemzett
modern tdrsadalom és kultiira (»modernitds«, 6mo-
dian: polgdri kultiira). Az ezen individuum igenlé-
se tehat feltételezi ennek a modernitdsnak az affirmd-
cidjat is”. (207.)

Kisbali szimara a felvilagosodas (ezen belil
pedig Kantnak mint a felviligosodas kozponti
alakjanak az életmtive) abszolit vonatkoztatasi
pontot képez. Nem véletlen, hogy a legjelents-
sebb szévegei olyan vitapoziciékban keletkez-

tek, melyek soran a tizennyolcadik szazadiisme-
retelméleti, antropolodgiai, esztétikai, herme-
neutikai stb. modelleket igyekszik rehabilitalni.
Erdemes ez iigyben szemiigyre venni legna-
gyobb port felvert frasat (A FILOLOGIA BOSSZUJA,
AVAGY GADAMER ESETE A PIETISTA HERMENEUTIKAVAL),
ahol filolégiai tévedésen kapja a filozéfiai her-
meneutika nagy 6regjét, bebizonyitva, hogy Ga-
damer a sajit elméletében kulcsszerepet betolts
applikaci6 —az alkalmazis — fogalmat téves for-
rasb6l meriti. Ellene lehet vetni mindennek per-
sze, hogy e felfedezés mit sem véltoztat Gadamer
elméletének a hatastorténetén, s ezt nyilvanva-
16an maga Kisbali sem tagadja. O arra mutat
ré, hogy az applikaci6 gadameri fogalmat nem
lehet Gadamer hermeneutikatorténeti eléfel-
tevései mentén megalapozni. A filolégiai vita
mélyebb tétje azonban mégsem e fogalom tor-
téneti legitimitisa, hanem Gadamer antimo-
dernizmusa és felvilagosodasellenessége: a sz6-
vegértelmezés két modellje kozott fesziil Iénye-
gi ellentét. Kisbali arra mutat ra a beérkezé kri-
tikdkra adott terjedelmes valaszcikkében, hogy
a gadameri modell alapja egy specialis szoveg-
tipus, a kinyilatkoztatott szoveg, Gadamer pedig
,.az egyetemes — elvileg minden szovegre és minden
megértésre érvényes — hermeneutika alapjivd teszi e
modellt, minden sziveget szakrdlis sziveggé avat”
(123.), ahol a szovegnek az értelmezdvel szem-
beni hatalma valik meghatarozéva. Ezzel szem-
ben a racionalista modell az applikaciét az ér-
telmezésen talra helyezi, ,,a lelkiismeret szabad-
sagat feltételezd privatszféraba” (125.): ekkor az
alkalmazas nem a szoveg megértésének az im-
manens tétje és belsé motorja, hanem a meg-
értés miveletét kovetd etap. Azt applikdlhatom,
amit el6zetesen mar megértettem. ,,Gadamer
persze nagyon csunydkat mondana errdl az elképze-
lésrdl” — teszi hozza Kisbali (126.). Hermeneu-
tikatorténeti eldadasainak egyikében arrél be-
sz€él — 1997. IV. 9., sajat jegyzeteim alapjan —,
hogy a hermeneutika felvilagosult modellje nor-
mativ rendszert alkot, amelyben lehetséges hi-
bazni, hiszen az is el6fordulhat, hogy rosszul
értelmezem a szoveget (vulgo: nem érthetjitkk
jobban a szerz6t, mint ahogy & sajat magat ér-
tette), mig a huszadik szdzadi hermeneutika
,susztematikusan kikiiszoboli a hiba fogalmat”, en-
nélfogva a félreértésnek is értelmet ad. A tizen-
nyolcadik szazadban tehat ,,a megértés nem uni-
verzdlis, hanem specidlis folyamat, megadhato felté-
telei vannak, és van kockdzata”. Kisbali ezt a koc-
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kazatot, talin nem véletlenill, teol6giai jellegi
formulaval szemlélteti: ,,A Szentirdsnak akkor van
értelme, ha...” Az értelem ebben a modellben
nem feltarulkoz6-megmutatkozo, hanem feltd-
rando tartalom, mely feltarasnak a munkajaval
adott esetben kudarcot is vallhat az ember.

Marpedig a kudarc lehet§sége mindig is ré-
szét képezte a modernitds projektjének, mond-
jaKisbali. Mint ahogy a szabadsaggal val6 vissza-
élés, az illegitim észhasznalat lesz a kanti ant-
ropolégia egyik f6 kérdése. Ha az ész szabalyai
onreflexivek, ha az ész szabalyt adhat 6nmaga-
nak, akkor ennek a vallalkozasnak megvannak
amaga silyos kockazatai. A felvilagosodds pro-
jektje, bonmagunk megalkotdsanak alehet&sége
elveszithet§ lehet8ség. A modern kulttraban
benne foglaltatik, hogy nemet mond 6nmagara,
az onfelszamolas lehet6sége mindig adott.

Ha egyetlen mondatban kellene 6sszefoglal-
ni, hogy mire is iranyult Kisbali Lasz16 mtikodé-
se, akkor azt mondanam: a modern kultaraba
kodolt feszultségeket igyekezett Gjraértelmezni
a felvilaigosodas rehabilitacidja altal. S ez min-
den latszat ellenére egyaltalan nem volt defen-
ziv véllalkozas, sokkal inkabb aktualizal6 prog-
ram, mely szerint a felviligosodas projektje ma
is érvényes valaszokkal lathat el benniinket. In-
nen nézve a maig él6 romantikus kozhelyek,
mint a szamito, hideg ész és az 6szt6nos szen-
vedély ellentéte —vagy kevésbé koltSien: racio-
nalizmus kontra irracionalizmus—nem egymast
kizaro ellentétekként, hanem az észhasznalat
sajat lehetGségeiként mutatkoznak meg. (Eksz-
TAz1S Es MODSZER — Kisbali ezt az arulkodé cimet
adta az 1995 tavaszan tartott fenséges-kurzu-
sanak.)

Amhaa felviligosodas nem mds, mint a mai
modernitds zaréjelezett elGtorténete, ha tetszik,
amodernitds , tisztdbb” problémafolvetéseinek
a terepe, akkor a feladat ennek a zirdjelnek a
felnyitasa: a tizennyolcadik szazad mint kultira
kozvetitést igényel, hiszen meg kell tisztitani a
rarakodott elGitéletektsl. Nem véletlen, hogy
akotet elején talalhaté interjiban Kisbali a sajat
tevékenységét , follazitasként” nevezi meg, még-
pedig follazitasként,,a kulturdlis kozhelyek ellené-
ben” (32.). E follazitas eszkoze a torténeti refle-
X106, az adott torténeti kontextus foltarasa: ez
képes a jelen kulturalis kozhelyeit kozhelyként
megmutatni. A ,nem magatél értet6ds” jelen-
ségek szemiuigyre vétele visszatérd eleme Kisba-
li vizsgalédasainak. Egy konnyedebb példa,
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ugyancsak az emlitett interjabol: ,, Példdul nagy
kultusza van a kreativitdasnak, a hallgatok is meg
vannak arrol gyézoduve, hogy 6k maguktol kreativak,
legfeljebb mi, az oktatoik, elrontjuk 6ket. El lehet nekik
magyardzni, hogy bizony a kreativitds kifejezés rettentd
erds. [...] Hiszen az ewrépai eszmetirténetben a crea-
tio latin kifejezést az istent teremtésre foglaliak le,
ezért aki azt dllitja, hogy & kreativ, azt mondja, hogy
valami olyasminek a birtokdban van, ami elvileg csak
Istennél lehet. Szép és bonyolult folyamat, ahogyan
innen eljutunk oda, hogy kreativitdsnak mindsiil, ami-
kor Janika az iskoldban vysagpapirokat tép szét és ra-
gast fel egy papirlapra. Nem kimnyl dtldtni, hogy
e mogott egy ideologiar konstrukeio van.” (32.)
Eppen ez, a torténeti kontextus foltarasa ké-
pes aktualissa tenni régi, elfeledett szovegeket.
A Kisbali szerkesztette szemelvénygytjtemény,
a fanus cim pécsi egyetemi folyoiratnak Az sz-
TETIKA FORRASVIDEKE cimii szama példaul a Kant
elotti esztétikatorténet szerz6i kapesan tekinti
at az izlés elmélettorténetébe kodolt fesziiltsé-
geket. Ennek a bevezet&jében irja: ,, Sarkitva fo-
galmazva: valogatdsunk azt az elmélettorténeti fo-
lyamatot mutatja be, ahogyan az esziétikatorténet jeles
gondolkoddr kidolgozzdk azokat az elméleti eldfelte-
véseket, amelyek mellett sajat mitkodésiik mdr kozvet-
len formdban értelmezhetetlenné vdlik.” Kisbali a
miivészi élmény diszkurziv kozvetithetetlenségé-
nek, amtialkotas 6ntorvénytiségének, egyszéval
amiivészet ,irracionalitasanak” a romantikat6l
fogva kozhelyszert tézisét jeloli meg e torténet
végpontjaként. Majd néhany mondattal kés6bb
hozzateszi: ,,Az esztétikai gondolkodds aktudlis dl-
lapota és multja kozott ellenséges marad a viszony.
Ugy gondolom azonban, hogy ez nem kényszerii el-
Jdrds. Szovegeink bizonyos mértékig példdzzik és ér-
zékeltetik azt a folyamatot, amely az autonom miivészet
Jfogalmdval dsszekapcsolodott, diszciplindris értelem-
ben is onallo esztétika létét mint a torténete sordn fel-
halmozodo és élesedd aporidkra adott valaszt vilagit-
Ja meg; olyan vdlaszt, amely maga is ellentmondo
elemekre esik szét, de az egymast kizaro ellentétek
egyideji kimondasanak kényszere — Gigy tlinik
— mind ez idaig kultirank kikiiszobolhetetlen
ténye marad.” (65.; kiemelés t6lem — K. J.)
Két fontos dologra kell felfigyelniink a fenti
idézetben. Az egyik az esztétika kulcsszerepe
mindabban, amit Kisbali a modernitasrél gon-
dol. ., Akkor is lenne a tizennyolcadik szdzadban esz-
tétika, ha nem lenne mitvészet” — mondta Kant-
kurzusanak bevezets elGadasan (egész pontosan
1994. IX. 12-én, és itt ismét csak a sajat jegyze-
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teimet hivom segitségiil), tudniillik e diszcipli-
nat nem az esztétikai szféraval val6 taldlkozas
tapasztalata alakitja ki: ,,Az esztétika kitiintetett
szerepe a célszeriiség-fogalom sajdtos haszndlatdn
keresztiil jon létre, durva megfogalmazdsban: mint-
ha azért jott volna létre a vildg, hogy itt boldog legyek.
A természeti mechanizmus vildga gy épiil fol, hogy
alarendelddik az ember mordlis célkitiizéseinek. A kan-
U kritika ennek a célszeriien elrendezett vilagnak a
létrehozdsi esélyeirdl szol.” (1994. IX. 19.) A kulcs-
fogalom természetesen az iz1és kategodriajalesz,
hiszen ezen keresztiil valhat a miivészet a szo-
cializacio kozegévé: A felvildgosodds az észnek és
az izlésnek a kizis kora. Es —nagyon egyszeriien fo-
galmazva — ez a kettd nem kiilonbozik egymdstol. [ ...]
...amikor izlés alapjan dontiink, akkor ugyanazt tesz-
sziik, mint ha az esziink alapjdn dontenénk, de tobb-
nyire nincs idd, hogy végiggondoljuk a kovetkezteté-
seket, mely kovetkeztetéseknek az ész a képessége. Tehdt
azizés az az ész, amely képes lekiizdeni azidd korldtait.
Magyaran az izlés az, amiben személyessé vdlik az
ész. Inmen kezdve a felvildgosodds voltaképpen az ész
és az izlés osszekapesoldsdanak a teoridja.” (39.)

Ennélfogva természetesen roppant jelentd-
sége lesz a tizennyolcadik szazadi esztétikator-
ténet eredeti kontextusanak. Hiszen az irracio-
nalizmustétel fel6l nézve, irja Kisbali a fent em-
litett Janus-szam bevezet$ tanulmanyaban, ,,az
eszlétikat egyuttal csak létrejitte kozvetlen kontex-
tusdtol elszakitva, a kialakuldsat meghatdrozo sza-
zaddal szembedllitva gondolhatjuk el” (62.). Az esz-
tétika lesz az a szisztematikusan targyalhat6 te-
riilet, ahol a modern racionalis—irracionalis el-
lentétpar genezise torténetileg tetten érhetd,
és ennek révén maga az ellentét rekontextuali-
zalhatéva valik.

Aharom bekezdéssel feljebb olvashat6 idézet
masik roppant figyelemre mélt6 eleme a befe-
jezd félmondat. Kisbali konyvében tobb helyen
folbukkan ugyanez a — rendszeres kifejtésig so-
sem vitt — megldtds, mely szerint a modern kul-
tara alapvetGen aporetikus-antinomikus jellegt.
Igy tehit az esztétikatorténet — gy is, mint sze-
kularizalt teoldgiatérténet — a modernitas apo-
ridinak a foglalataként is olvashaté: ,,A miialkotds
vagy a miivészet transzcendens tdmasz nélkiili onto-
logiai priovitdsa [ ...] mar csak elméleti szimulakrum,
de kényszerl mulatvdny, mert a tedria alapszerke-
zete nem enged mds megolddst.” (264.) Ha tetszik,
amodern kultiraba kédolt fesziiltségeket Gjra-
értelmezni-Gjragondolni igen, feloldani aligha
lehetséges.

Tudhat6 persze, hogy az eftéle nagy kulttr-
torténeti Osszefiiggések kozelebbrél nézve min-
dig bonyolultabbak, és ellenallnak az egyszert-
sit6 magyarazatoknak. Ha pedig valaki,,perfek-
cionizmussal elegy autopszia-korban” szenved, ami-
kor is ,,képtelen tigy olvasni egy szoveget, hogy ne
nézzen uldna azonnal az abban szerepld legkisebb
dézetnek is” (252.), egy szisztematikus torténeti
munka megirasaval, ,,a filozofiar reflexio és a »szi-
gorii« torténelmi studiumok szintézisének” (253.)
igényével mar-mar teljesithetetlen kivinalma-
kat allit 6nmaga elé.

A fenti idézetek a Radnéti Sandorhoz irott
2004-es levélbdl szarmaznak, melyben Kisbali
Radnéti készl6 Winckelmann-kényvének ha-
rom fejezetét kommentalja. Ez a kotet legkésébb
keletkezett szovege, s abibliografia adatait szem-
tigyre véve azt lathatjuk, hogy Kisbali Laszl6
nem publikalt az ezredfordul6t kovetSen. A le-
vél szerzgje ezuttal nem hallgat 6nmagardl, 6n-
vallomasanak pedig fajdalmasan lemondé és
kesert a hangja: ,,most a te szivegeidet elvileg
akdr ugy is nézegetheti, hogy milyen mitvet irt volna,
ha egydltalan irt volna. Es ha jo két évtizeddel ezeldtt
nem égette volna fol maga mogott az dsszes teoretikus
hidat, és nem indult volna el valamiféle szkeptikusan
racionalista, individualista anarchizmus iranyd-
ba” (254.).

Radnéti Sandor a temetésre irott megemlé-
kezésében (Beszéld, 2009/5.) arrdl beszél, hogy
Kisbali munkassiagianak végss igénye,,az elméle-
ti reflexio és a legszigoriibb torténelmi kutatds, a fi-
lozofia és a filologia totdlis szintézise volt. Ex volt az
avégtelen feladat, amelynek perspektivdja miatt egyet-
len lokdlis megolddst sem tartott a maga szimdra
kielégitonek”. Mindehhez azonban hozzijarult
még a filolégus szenvedélyes vonzédasa maga-
hoz a lokalishoz, a kicsihez, az elfeledetthez; a
felfedez6 munka, melynek soran az exkluziv
szovegek nagy magyarazoerével rendelkez6 for-
rasokként képesek tjjasziletni. A ,»kis irdsok«,
ha komolyan veszik dket, elvezethetnek a »nagy mii-
vek« szamos tételének djragondoldsdhoz, s dltaldban
is kikényszerithetik »a rendszerrdl« alkotott kép revi-
zidjat” — mondja Kant kisebb szévegeirél (170.),
de mindez altaldban is érvényes Kisbali attittid-
jére.

Kisbali Laszl6 miikodésérdl szélva az exklu-
zivitas egy masik szempontbél is fontossa valik.
Ahogy akotetnyité interjiban mondja:,, van egy
titkos torténete a kései szocializmusnak, szellemiorié-
nele, ahol olyan nevek a meghatdrozéak, akikrdl min-
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den magdnbeszélgetésben lehetett hallani, dm nyil-
vdanosannem” (26.). Két nevet emelitt ki: Vidranyi
Katalinét és Munkacsy Gyulaét. Azt hiszem, Kis-
bali Laszl6 joggal érezte 6nmagat is ide, ebbe
a titkos szellemtorténetbe tartozénak. Tevé-
kenységének a f6 terepe az él6beszéd, a tanitas
volt. E most megjelent kotet minden eszmetor-
téneti, mivel6déstorténeti és teoretikus gaz-
dagsidga mellett is csupan érzékeltetni képes
ennek a tevékenységnek a kereteit. Persze vi-
szonyitas kérdése, hogy ami b6 két és fél szaz
oldalnyi terjedelembe, ha tetszik, egy di6héjba
belefér, sok-e vagy kevés. Mindez elsGsorban az
olvaséitol, jelenlegi és leendd olvasoéitdl figg.
A magam részérdl ebben alegkevésbé sem szisz-
tematikus recenzidoban mindossze sorvezetét
kivantam nyujtani az olvasasahoz. Kérdés per-
sze, hogy 6 maga mit szélna az effajta kavéhazi
jellegti, minden bizonnyal tilzottan széles ecset-
vonasokkal dolgozé interpretaciéhoz.

De ha egyszer azt szeretném, hogy Kisbali
konyvét olvasgassik a kavéhazakban is.

Kisbali Laszl6 abban a modern alapvetésben
hitt, hogy az ember azza lesz, akivé teszi magat.
Ezt magam is igy gondolom. Ugyanakkor ebben
az onpallérozé munkaban a véletlenek is tagad-
hatatlan szerepet jatszanak, ha masképp nem,
hata taldlkozasok révén. Mit mondhatnék még
réla? Eletem egyik legszerencsésebb fordulata-
nak tartom, hogy a hallgatéja voltam.

Keresztesi Jozsef

A SZABADSAG EGYETEME
ES AZ EGYETEM SZABADSAGA

Fehér M. Istvan: Schelling — Humboldt.
Idealismus und Universitit. Mit Ausblicken

auf Heidegger und die Hermeneutik,

Peter Lang, Frankfurt/M., Berlin, New York, 2007.
268 oldal

Intézmények tartdssagot és szerkezetet kolcso-
nozhetnek az emberi 1étezésnek és tevékenysé-
geknek, és az ehhez sziikséges rend kialakita-
sdban gyakran timaszkodnak elvi megfonto-
lasokra is. Nem nyilvanval és ezért izgalmas
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kérdés viszont, hogy milyen elképzelések szol-
galnak meghatarozott intézmények alapjaul.
Fehér M. Istvan monografiajaban ezt vizsgalja,
amikor a filozéfiai értekezésekben nem strdin
taglalt egyetem eszméjét targyalja a német ide-
alizmus gondolatvilaganak fényében. A szerzg,
a német idealizmus és a XX. szazadi filozéfia
nemzetkozileg ismert kutatdja, Heideggerre és
afilozéfiai hermeneutikara kitekintve koveti az
idealizmus és az egyetem eszméjének kapcso-
latat. Vizsgalédasa jol mutatja, félreértés lenne
az egyetemre vonatkoz6 filozéfiai reflexiot pe-
riferidlis témanak tartani, hiszen az egyetem
minta felsGfoka oktatas intézménye el6feltétele-
zi annak legalabb hozzavetGleges tisztazasat,
hogy miben 4ll az oktatandé tudas, mit6l felsGbb
fokd, és hogyan viszonyul az élet egyéb teriile-
teihez. A német idealizmushoz sorolt gondol-
kodoék a forradalmi eurépai hangulat kozepet-
te tobb egyetemkoncepciét fogalmaztak meg.
A vizsgal6das targya azonban nem pusztan fi-
lozéfiatorténeti, hiszen az egyetem eszméje és
feladatai mind a mai napig a tartésan visszatérd
vitatémak kozé tartoznak.

E kérdéskorben Humboldt koncepcidjat az
tinteti ki, hogy reformelképzelései alapvetGen
meghatdroztak az egyetem Gjkori, eurépai for-
majat. Elgondolasanak donté sajatossaga, hogy
az egyetemet nem pusztan a szaktudas elsajati-
tasanak céljadhoz, hanem a miivel6d§ képzés
(Bildung), az emberré valas folyamatahoz is hoz-
zakototte, ahol a miivel6ds képzés humboldti
fogalma értelmezhetetlen az autoném szubjek-
tum idealista elképzelése nélkiil. Fehér konyvé-
nek f6 témaja ennek fényében Humboldt egye-
temeszméje, melynek alapvetd jellemz&it a ma-
sodik fejezet vazolja, miutan az elsé fejezet ro-
viden attekinti azokat a vondsokat, amelyek az
egyetemet eurdpai intézménnyé teszik. A har-
madik fejezet az idealizmus filozéfiai program-
jat, az abszolitum tudomanyaként értelmezett
azonossagfilozofiat targyalja az egyetemmel 6sz-
szefiiggésben. Tovabbi fejezet bontja ki az ide-
alizmus miveltségeszményét, majd az 6todik
fejezet a humboldti koncepcié aproélékos tar-
gyalasaval alkotja a szoveg tilnyomo részét, amit
a koncepci6 utétorténete zar. A konyv nem az
egyetem eszméjének atfogé torténetét, hanem
ennek egy szeletét, anémet idealizmus kozegé-
ben megsziilet§, maig haté felfogasokat kove-
tinyomon, Humboldt mellett els6sorban Schel-
ling elképzeléseit targyalva. Vizsgalodasat Fehér
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