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A magyar tudomanyos koényvkiadas-
ban szokatlan, ha egyazon m{ harom
kiilonb6zd forditasban is olvashato.
Még meglep6bb, ha a harom fordi-
tas tobbé-kevésbé egy iddben jelenik
meg. Moses Mendelssohn eredeti-
leg 1783-ban kiadott Feruzsalemével
pontosan ez esett meg. Elsé pillantas-
ra viszont ugy is vélhetnénk, a harom
forditas harom kilonbozé szoveget
vett alapul — azzal a fenntartassal,
hogy a harombdl kettd bizonyos pon-
tokon feltinden hasonlit egymasra.

A hasonldsagokat talan az magya-
razza, hogy a harombdl kettét, az
Attraktor és a Joszoveg kiadvanyat
lektorként ugyanaz a Haraszti Gyorgy
jegyzi. Nem kizart, hogy lektori mind-
ségében abban is része volt, hogy a két
kotet forditoja — Szilagyi Gal Mihaly
és Rathmann Janos — a német ere-
deti egyes pontjait illetéen mar-mar
megegyezd megoldasokra jutott. S ha
valdban igy tortént, mindez csupan
adalékul szolgal ahhoz a kérdéshez,
mennyire indokolt egyazon, magya-
rul ezidaig hozzaférhetetlen esszét
egyszerre harom valtozatban is kiad-
ni. A megegyezd lektor személyét is
figyelembe véve ugyanis aligha felté-
telezhetd, hogy a forditok és a koz-
remikoddék ne tudtak volna egymas
munkajarol.

A harom forditobodl kettérol koz-
tudott, hogy évtizedek ota foglalkozik
Mendelssohn és szellemi kornyeze-
te muveinek magyarra forditasaval.
Herder- és Hamann-forditasai mel-
lett Rathmann Janos korabban Men-
delssohn Phddonjat tette magyarul
hozzaférhetévé, kiss¢ megtévesz-
t6 alcimmel ellatott monografiaja-
ban pedig néhany oldalas attekintést
nyujtott a szerz6 életpalyajardl is.! Az
Atlantisznal megjelent valtozat for-
ditdja, Kisbali Laszlo husz éve adta
kozre magyarul a Mendelssohn-Lava-
ter-levelezés anyagat, és halalaig be
nem fejezett Feruzsalem-forditasanak
részleteit is a nyilvanossag elé tarta.’
Munkassaguk ismeretében nem meg-
lep6 tehat, hogy mindketten vallal-
koztak a Jeruzsalem magyaritasara. A
harmadik forditd, Szilagyi Gal Mihaly
mar ehhez a kettdshdz csatlakozott,
amikor belevagott a Feruzsalem lefor-
ditasaba.

No de miért épp a Feruzsalem? A
rendkiviil sokrétd, a filozofiai esz-
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tétikatol az irodalomkritikan és az
irasmagyarazaton at a racionalis
metafizikaig terjedd életmiib6l miért
éppen ezt, a létrejottének korulmeé-
nyeitdl elvalaszthatatlan, a zsidosag
emancipacidja mellett kiallo vitaira-
tot hianyolta harom tudds is a magyar
nyelvi filozoéfiatérténeti irodalombol?
Anélkil, hogy erre a kérdésre hataro-
zott valaszt adnank, érdemes eldszor
kitérniink a Feruzsalem jelentoségére,
és csak ezutan vizsgaljuk meg koze-
lebbrol, melyik fordité mire jutott.

DESSAUTOL A JERUZSALEMIG
A Feruzsalem 1783-as megjelenése

fordulépont Mendelssohn életmu-
vében.’> Nem sokkal korabban fordi-

totta németre és latta el eldszavaval
Menasse ben Israel Vindiciae Fudae-
orum (1656) cimu iratat, amelyben
az amszterdami rabbi Oliver Crom-
wellt igyekezett meggy6zni arrdl,
hogy oldja fel a zsidok angliai tartoz-
kodasara vonatkozo tilalmat. A vita-
irat német valtozatanak kozreadasaig
Mendelssohn szigoruan elkiilonitette
munkassaganak a felvilagosult német
kozonségnek sz616 részét azon irasai-
t6l, amelyekben hittarsaihoz fordult.

A Feruzsalem megjelenéséig Men-
delssohn csak kiilsé kényszer hatasara
volt hajland6 nyilvanosan képviselni
a zsidosag tigyét. Kiilsé kényszerbdl
nem is volt hiany: a rendkiviil nagy
tekintélynek 6rvendé Mendelssohnt
gyakran kérték fel, hogy tegyen egyes
zsido6 kozosségek helyzetének javitasa-
ért. A legmozgalmasabb iddszakban,
1769 és 1777 kozott szamos, a svajci
és elzaszi zsidokat érintd vitas tigyben
kozvetitett: megvédte a korai temetés
szokasat, érvelt a szaporodas tilalma
ellen, ramutatott bizonyos elbitéle-
tek alaptalansagara, mi tobb, az elsd
olyan nyilvanos iskola megalapitasa-
ban is részt vett, amelyben zsid6 fiuk
tanulhattak. A porosz kormanyzat
kérésére értekezett a zsido tulajdon-
jogrol, és allast foglalt az 6nalld vallasi
biraskodas megsziintetése ellen. Arra
azonban, hogy tevékenyen hozzaja-
ruljon a gazdasagi és politikai egyen-
jogusitas képviseletéhez, bizonyara
csak az a dertlatas vezethette, amely
az 1781-es év eseményeihez kapcsolo-
dott: ekkor jelent meg ugyanis Chris-
tian Wilhelm von Dohm kétkotetes
munkaja (Uber die biirgerliche Verbes-
serung der Fuden), amely a zsidosag
emancipaciojat strgette, és ekkor adta
ki II. Jozsef is vallasi tirelemrol szo-
16 ediktumat.

A zsidok polgari egyenjogusitasa
mellett érvel6 Mendelssohn mind-
Ossze egyetlen kérdésben nem értett
egyet Dohmmal: tagadta, hogy a
zsidosag jogot formalhat egyes zsi-
dok kiatkozasara. Ez az allasfoglala-
sa késztette a névteleniil kiadott Das
Forschen nach Licht und Rechr szer-
z6jét (a filologia jelenlegi allasa sze-
rint August Cranzot), hogy a zsidosag
lényegi sajatossaganak megtagadasa-
val vadolja meg Mendelssohnt. A vita-
irat utoszavat jegyz6 Morschel ennél
is tovabb ment, és egyenesen azt alli-
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totta, hogy Mendelssohn tagadja
mindenféle kinyilatkoztatas érvényét,
beleértve a zsidosag és a kereszténység
szamara egyarant rendkiviili jelentd-
séggel bird Szinaj-hegyi kinyilatkozta-
tast is. Mendelssohn ezekre a vadakra
valaszolt a Jeruzsalem megirasaval.

Noha nézeteinek legatfogobb
bemutatasat valoban a Feruzsalem lap-
jain talaljuk, a mi gondolatmenete
szerves folyomanya mindannak, amit
Mendelssohn a korabbi nyilvanos
vitakban képviselt. Ezek kozil a leg-
fontosabb az 1769-es Lavater-affér.
A svajci protestans lelkész, Johann
Caspar Lavater ugyanis Mendels-
sohnnak ajanlotta szemelvényes Char-
les Bonnet-forditasat, felszolitva ot,
hogy vagy cafolja meg Bonnet keresz-
ténység mellett szolo érveit, vagy ha
erre nem képes, ismerje el a keresz-
ténység igazat. Lavater, aki hasonld
téritéi buzgalommal fordult tébbek
kozott Rousseau-hoz és Goethé-
hez is, aligha szanta felhivasat rossz-
indulatu provokacionak; a nyilvanos
allasfoglalas kényszere és a rakovet-
kez6 kiterjedt levelezés mégis kényel-
metlenil érintette Mendelssohnt, aki
tisztaban volt azzal, hogy ismertsége
és elismertsége ellenére helyzete jogi-
lag és tarsadalmilag egyarant rendki-
vil ingatag.

Mendelssohn ugyanis a korban
paratlan mdodon emelkedett ki az
intellektualis nyilvanossagbdl kizart
zsidosagbol. A dessaui zsido kozos-
ségbOl 1743-ban, tizennégy éves
koraban Berlinbe keriilé ifju nagy-
részt Onszorgalombdl, részben hoz-

za hasonld fiatal zsid6 értelmiségiek
korében ismerkedett meg a kortars
tudomanyos ¢és filozofiai gondolko-
das legfontosabb szerzéivel. 1755-t61
Lessing segitségével, de névtelentl
publikalta elsd filozofiai irasait, igy
jarulva hozza a fénykorat €16 wolffia-
nus metafizikai rendszer kiteljesitésé-
hez. 1763-ban, mar nevét vallalva, a
metafizikai bizonyossagrdl irott érte-
kezésével nyerte el a berlini Akadémia
palyadijat, bizonyos Immanuel Kan-
tot megel6zve, hogy aztan hirnevét
négy évvel késébb, a 1élek halhatatlan-
saganak bizonyitasara tett kisérletével
végleg biztositsa. A Wolff nyomdoka-
ban jar¢6 filozofusok tomegébdl Men-
delssohn leginkabb azzal emelkedett
ki, hogy palyaja végén terjedelmes
értekezésben védelmezte a kanti kri-
tikaval szemben a racionalis metafi-
zika vallalkozasat, Isten létének és a
lélek halhatatlansaganak bizonyitha-
to voltat.

A német filozofusként ismertté valt
Mendelssohn mindekézben a héber
nyelvi irodalmi kozéletben is jelentOs
szerzGvé valt. Az Otvenes évektol az
els6 modern héber nyelvl folyoiratot
szerkesztette, filozofiai levelezést foly-
tatott, és Maimonidész muveit kom-
mentalta. Eredetiségre sem német
filozofusként, sem zsidd bodlcselo-
ként nem tartott igényt: a legfonto-
sabb eredmények elsajatitasara és a
kétféle hagyomany kozotti 6sszhang
megmutatasara tOrekedett. Ebben a
szellemben fogott hozza elébb a Zsol-
tarok konyve, majd a Mozes ot kony-
ve németre forditasahoz. Grandidzus

vallalkozasa azonban nem talalt osz-
tatlan tamogatasra a korszak zsi-
doé értelmiségének tagjai kozott.
A Mozes 6t konyvére kiterjedd német
nyelvl forditasa el6szor 1783-ban
jelent meg, héber betiikkel szedve,
harminc évvel késébb pedig csupan
a Genezis-forditas jelent meg német
betls kiadasban, az is csak Mendels-
sohn anyagi tamogatasaval.’ A vallal-
kozas megtermékenyitd erdvel hatott,
az ovét kiegészitd vagy éppen levalta-
ni torekvé német forditasok sokasa-
ga jelent meg a zsidd felvilagosodast
betet6zd XIX. szazadban (tobbek
kozott Leopold Zunz 1837-38-as
német forditasa).® 1929-ben Franz
Rosenzweig német zsido filozofus
— jollehet polemikus éllel, a Martin
Buberrel koz6sen készitett sajat fordi-
tasanak védelmében — elavult, ,,csak
irodalmi és kultirtorténeti értékkel
bird” forditasként jellemezte Men-
delssohn munkajat. Egyetlen sza-
mottevl, a német zsido Biblia- és
imaforditasokra, valamint a liturgikus
nyelvre is Kiterjedd eredményeként az
istennév forditasat (,,az Orokkévalo”
— der Allmdchtige) emelte ki.” Men-
delssohn hatastorténetére nézve is
tanulsagos, hogy a zsiddsagon beliil
jelentés hatast egyedil szokatlanul
konzervativ Biblia-magyarazata (az
un. Biur) gyakorolt. A felvilagosodas
szellemében sziiletett német forditas
1845 utan jobbara a kommentarral
egyltt, csak héber bettivel szedve (igy
1888-ban Varsoban), német bettvel
pedig csak a Mendelssohn-6sszkiadas
részeként jelent meg.

1 W Phaidon avagy a lélek halhatatlansa-
ga. Joszbveg MUhely, Bp., 2006. Forditot-
ta és az utészot irta Rathmann Janos; illetve
Rathmann Janos: Tdrténetiség a német fel-
vilagosodasban: Mendelssohn jelentésége.
Logos, Bp., 2007. 1563-162. old.
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sohn and the Religious Enlightenment. Peter
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rick Beiser: Mendelssohn and the Pantheism
Controversy. In: u6: The Fate of Reason. Ger-
man Philosophy from Kant to Fichte. Harvard
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tést nyUjt Yaacov Shavit — Mordechai Eran:
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bél szarmazik.
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TERMESZETJOG,
SZERZODESELMELET,
TERMESZETES VALLAS

Mendelssohn munkassaganak két,
egymastol tudatosan tavol tartott
tertilete a FJeruzsalem lapjain talalko-
zott 6ssze.® Itt mar nem pusztan arra
vallalkozott, hogy a lehetséges vad-
pontok szambavétele utan a zsidd
kozosségeket védelmezze az abszolu-
tista allammal szemben, hanem mod-
szeres fejtegetéssel, természetjogi
alapon a zsidok polgari egyenjogusi-
tasa mellett is érvelt. A mu elsé felé-
ben természetjogi érvelést alkalmazott
annak alatamasztasara, hogy a hit és a
vélemény terén sem az allam, sem az
egyhaz nem alkalmazhat kényszert, és
részletekbe menden kritizalta tobbek
kozott Hobbes és Locke vonatkozo
allaspontjat, majd ratért a zsido val-
lasra és megprobalta elhelyezni abban
a gondolati térben, amelyet a felvila-
gosodas a vallas szamara kijeldlt.
Felfogasa szerint a zsiddsag hite
tartalmat tekintve semmiben sem tér
el a természetes vallastél: a noahi-
ta torvények ugyanazt tartalmazzak,
mint akar Lord Herbert of Cherbu-
ry Osszefoglalasa minden vallas k6zos
igazsagairol. Ami pedig a kiilsGsége-
ket illeti, a zsid6sag ceremonialis ritu-
sai kizardlag a zsidokra vonatkoznak,
a tobbi vallassal valé békés egymas
mellett élést pedig a térités tilalma és
a ,népek igazaira” vonatkozo tanitas
teszi lehet6vé. Ezt a zsidosag-értelme-
zést a felvilagosodas keresztény gyo-
kerQ ,,belsé fejlodése” tette lehetové:
az a meggy6zddés, hogy ami a val-
lasokban kilénbozik, mind emberi
lelemény, k6z0s igazsagmagvuk pedig
az ész altal, kinyilatkoztatas nélkil is
megismerhetd. Ha ugyanis a kinyilat-
koztatasban valod részesedés sziiksé-
ges feltétele volna az idvosségnek, az
emberiség jelentds része a legkisebb
esély nélkil karhozna el, ami az iste-
ni josaggal aligha egyeztethet6 Ossze.’
Torekvéseiben jelentds partfogo-
ra akadt Lessing személyében, akivel
abban is mélyen egyetértettek, hogy
a teoretikus igazsagnal elobbrevald
az, ami a gyakorlati életvitelt segiti.
Mendelssohn maga is tobbre értékel-
te az elditéletek elleni kiizdelem gya-
korlatat, mint a kiizdelem céljaként
kitlizott végeredményt, azt az idea-

lis allapotot, amelyben mar minden
karos elditélettel leszamoltunk. Ez
ugyanis véleménye szerint a kritikai
elmeél csorbulasat, a szellem restségét
hozna magaval, ami végiil kozvetve
ujra elvezethet a babonasag egyed-
uralmahoz. Ez a beallitodas, amely
szerint az igazsag birtoklasa kevésbé
kecsegtetd, mint az igazsagért folyta-
tott végeérhetetlen kiizdelem, fontos
szerepet jatszhatott abban, hogy Les-
sing Mendelssohnrdl mintazta Boalcs
Nathdnjanak (1779) cimszerepl6jét.

Eppen a szellemi kapcsolat fényé-
ben érthetd, miért kavarta fel annyi-
ra Mendelssohnt a hir, amely baratja
halala utan kelt szarnyra. Eszerint Les-
sing valdjaban a spinozizmus hive
volt, marpedig a kor a spinozizmust
Iényegében az ateizmussal rokonitot-
ta. A vallasos Mendelssohnt rendki-
vil nyugtalanitotta a gondolat, hogy
a vallasok relativ igazsaganak eszméjét
talan csak olyasvalaki ismerte el, aki
maga nem hitt egyetlen vallas igazsa-
gaban sem. Ezt az elméleti kudarcot
csak tetézte a hosszabb tdvon megnyil-
vanulé gyakorlati kudarc: a zsiddsag
legitimitasat védelmezé Mendelssohn
hat, a felnéttkort megéré gyermekeé-
bdl négyen kikeresztelkedtek, koz-
tilk Abraham, a lutheranusnak nevelt
Felix Mendelssohn-Bartholdy zene-
szerz6 édesapja is.

A HAROM MAGYAR FORDITASROL

A Feruzsalem harom, frissen megje-
lent magyar forditdsa aligha mérhe-
t6 Ossze. Rathmann Janos és Szilagyi
Gal Mihaly forditasai sem a mu élve-
zetére, sem Mendelssohn gondola-
tainak kozlésére nem alkalmasak.
Kilonosen élesen kittkozik gyen-

8 B Nem bocsatkozunk a mi gondo-
latmenetének részletes ismertetésébe. A
Jeruzsdlem magyar, nyelvli 6sszefoglala-
sa Utasi Krisztina: Esz és kinyilatkoztatas
fogalma Moses Mendelssohn Jerusalem
oder Uber Religiose Macht und Judentum
cimd mivében. In: Czeglédi Andréas — Novak
Zsolt — Schreiner Dénes — Trencsényi Balazs
(szerk.): Esz, természet, térténelem. Filozofi-
al tanulmanyok, Aron, Bp., 2002. 53-75. old.
Részletesebb elemzést nyujt Utasi Kriszti-
na: Esz és kinyilatkoztatas kozott: a Lessing-
Goeze vita esztétikatorténeti jelentéségérdl.
L’Harmattan, Bp., 2009. (Lackodn kényvek)

9 M A felvilagosodas vallasfelfogasarol
magyarul Id. Ernst Cassirer: A felvildgosodas
filozofigja, Atlantisz, Bp., 2007. 211-253. old.
Scheer Katalin forditasa.

geségiik, ha Osszevetjuk Oket Kisba-
li Laszlo elegans, jol megszerkesztett,
pontos forditasaval. A harom forditas
kozti alapvetd szinvonalbeli kiillonb-
séget jol jelzi egyazon német mondat
harom magyar forditasa. Mendels-
sohn muvében meghataroz6é gondo-
lat, hogy az egyén — de hasonloképpen
a kozosség is — allanddan mérlegel-
ni kényszeriil, hogy sajat javat vagy
masokét részesitse-e elényben. Az
efféle helyzetekben eldallo mérlegelé-
si nehézséget, amelynek egyik oldalan
az ,,én”, masik oldalan az ,,6” érde-
kei allnak, Mendelssohn egy vissza-
téré bommor-val fejezi ki: ,,Wer soll
dieses entscheiden? Wer die Kollisionsfille
schlichten?”. A harom kotetben harom
egészen kulonbozo forditast talalunk
erre a — ha nem is kézenfekvd, de
egyszerten lefordithato — fordulatra.
Rathmann Janos azt irja: ,,Ki dont-
se ezt el? Ki simitsa el a kollizios ese-
teket?” (27. old.) Szilagyi Gal Mihaly
szerint: ,,Kinek kell ezt eldontenie? Ki
simitja el a surlodasi feliileteket?” (19.
old.). Kisbali Laszl6 forditasaban ez
ugyanakkor igy olvashaté: ,,Ki dont-
het ebben? Ki simithatja el a konflik-
tusokat?” (262. old.)

Ugy véljik, mar e révid példa el6-
revetiti mindazt, amit a kovetkezd,
harom részre bontott elemzésben
az egyes kiadasok kapcsan kilon-
kiilon is megvizsgalunk. De ha ennyi
nem volna elég, alljon itt a kovetke-
z0 német mondat harom magyaritasa
is: ,,Dem Blodsichtigen, der auf schma-
lem Steige wandern soll, werden durch
dergleichen Vorspiegelungen Standpunkt
und Gesichiskreis verriickt, und er ist in
Gefahr, schwindlig zu werden und auf
ebenem Wege zu stolpern.” Rathmann
megoldasa: ,,A gyenge ember szama-
ra, akinek egy keskeny szalagtiton kell
jarnia, az effajta kaprazatok félrevi-
szik latokorét és szemhatarat, és abba
a veszélybe keriilne, hogy a csaloka
fények kozott eltéved a sima uton.”
(18. old.) Szilagyi Gal igy véli meg-
oldani: ,,Ez a kijézanodas kitagitja a
rovidlatd szemszogét és horizontjat
azzal, aki szlik dsvényen jar és a sik
uton vald szédult botorkalas veszélye
fenyegeti.” (11. old.) A mondatnak
ép értelmet egyediil Kisbali fordita-
saban tulajdonithatunk: ,,Az efféle
délibabok révén elmozdul a keskeny
osvényen vandorold vaksi ember



SZOVEGEK ES FORDITASOK

257

nézopontja és latokore, és az a veszély
fenyegeti, hogy megszédiil, és elbotlik
a sima uton.” (253. old.)

RATHMANN JANOS FORDITASAROL

A Joszoveg Muhely Kiado gondoza-
saban megjelent Mendelssohn-tanul-
many aligha valik a kiad6 dicsOségére.
Az ember szinte észre sem veszi a kivi-
telezés aprobb, de annal bosszantobb
hibait (a szennycimlap példaul gya-
korlatilag az elsé érintésre elvalt a
cimlaptdl), ha belemélyed Rathmann
Janos nehézkes forditasaba. A kotet-
ben kétszer, a tartalomjegyzék eldtt
és a hatso boriton is filozofiatorte-
nészként és germanistaként bemuta-
tott fordito stilaris, nyelvtani és olykor
egyenesen a német eredeti meg nem
értésérdl tantiskodo hibak garmada-
javal teszi érthetetlenné és szo szerint
olvashatatlanna a szdveget.

A kotet legnagyobb erénye, hogy
hiven, sokszor egyenesen szolgaian
koveti Mendelssohn német szovegét,
igy viszonylag konnyt az eredeti mon-
datok szérendjére, tartalmara, de akar
még magukra a szavakra is visszakd-
vetkeztetni. Forditasrol lévén azonban
sz0, kérdéses, erény-e, ha a magyar
szovegbdl nemcsak felsejlik, de gyak-
ran egyenesen arcul csapja az olvasot
a német eredeti.

A forditas szovegében viszonylag
kevés a helyesirasi hiba, az elgépelés,
am ugyanez a révid ut6szorol mar
nem mondhaté el. Alljon itt mind-
Ossze elsé négy mondata: ,,Mendels-
sohn legnevezetesebb vallasbolcseleti
muve élete utolso évtizedében, 1783-
ban jelent meg. Haldla utan nem
egy kiadasa latott napvilagot, Gsszes
muveinek egyik kotetében vagy onal-
16 kotetként is. Ezek kozll a nevezetes
un. ‘Sdmmitliche Werke’ (1819-1821)
12 kotete volt. Ezt a tiz év multan egy
Rodelheimben megjelent utannyomas
kovette.”

A helyesirasi hibak elenyész6 sza-
ma azonban sovany vigasz a legfeljebb
csak nyersforditasként jellemezhetd
Rathmann-féle Feruzsalem esetében.
Igazsag szerint a szdveg meég ebbéli
mindségében, nyersforditasként sem
allja meg a helyét, mert nemcsak az
igényes muforditasokra jellemzd ele-
gancia ¢és kifinomultsag hianyzik bel6-
le, de a szamos félreértés, félreforditas

miatt még arra sem alkalmas, hogy
segitségével Mendelssohn gondolat-
menetét feltérképezziik. Ahhoz, hogy
e megallapitasunkat alatamasszuk,
el6sz6r bemutatunk néhany, a fordi-
tas pontatlansagat, helytelenségét pél-
dazo esetet, és csak aztan térink ra
a magyar nyelvvel, szOhasznalattal és
nyelvtannal, azaz a szdveg nyersfor-
ditas voltaval kapcsolatos kérdésekre.

Egy filozofiai targyu esszé lefordi-
tasa a szakkifejezések pontos, kovetke-
zetes magyaritasat igényli. Rathmann
Janos forditasa ennek a kovetelmény-
nek nem tesz eleget. A szakkifejezé-
sekkel kapcsolatos pontatlansagok a
jelentéktelen, de zavard hibaktol (pl.
a kb. vitas helyzeteket jelenté német
Kollisionsfille kifejezés kovetkezete-
sen ,kollizids esetekként” tlnik fel a
magyarban [27. old.]) a sulyosakon at
(a den grof3en, seiner Fessel entbundenen
Haufen értelemszerien nem ,kote-
lékeiket eloldott halmazokat” jelent,
ahogy Rathmann forditja [12. old.],
hanem a rajuk rott térvények kotelé-
kébdl kiszabaditott tomeget) az elfo-
gadhatatlanokig terjednek (politikai
esszé esetében egyaltalan nem mind-
egy, hogy a Liebe zur Rechtschaffen-
heiret Rathmannhoz hasonldan ugy
forditjuk-e, ,,joravalo viselkedést ked-
vel” [22. old.] vagy helyesen igy: ,,jog-
szeretd”).

Még komolyabb probléma, hogy
ugy tanik, a forditd esetenként a
német szoveg jelentésével sincs tiszta-
ban, és ilyenkor — jobb megoldas hijan
— értelmetlen, s6t olykor félrevezetd
magyar forditassal leplezi bizonyta-
lansagat. A legszembetlinébb példa-
val az olvaso a forditas els6 oldalan
talalkozik, amelynek német eredetijé-
ben Mendelssohn az allam és az egy-
haz szétvalasztasarol s a kettd kozott
meghtizandd hatarokrol értekezik.
Gondolatmenete végén megallapit-
ja, hogy azon ritka esetekben, amikor
az allam ¢és az egyhaz 6sszefog, céljuk
csak kozos ellenségiik, a lelkiismere-
ti szabadsag visszaszoritasa lehet. Az
Osszetett, de korantsem érthetetlen,
feltételes modu, célhatarozoi mondat
jelentését a forditd tokéletesen szem
eldl téveszti, de még a lektornak sem
szur szemet, hogy a ,ritkan képesek
ugy Osszeférni, mint egy harmadik
moralis l1ényért, a lelkiismeret szabad-
sagaért, amely egyet nem értésiikbdl

némi elényre is szert tehet, és ki tud-
ja Gzni 6ket birodalmabdl” mondat
nemcsak 0sszességében értelmetlen,
de még részleteiben sem illeszkedik
Mendelssohn érvelésébe. Az ilyen és
ehhez hasonld tévesztések a forditas-
ban par oldalanként jelentkeznek. A
félreértések olykor bosszantok, de a
megértést nem akadalyozzak, pl. a
birtokos szerkezetekben birtok és bir-
tokos felcserélése: ,,kotelesség elszen-
vedése”, az elszenvedés kotelessége
helyett (25. old.). Maskor azonban
tokéletesen lehetetlenné teszik, hogy
kovessiik a gondolatmenetet. Kiilono-
sen nagy gondot okoznak Rathmann-
nak a forditott szorenddel kifejezett
német feltételes mondatok. Mar-mar
komikus példat talalhat erre az olva-
s0 a forditas 13. oldalan, ahol a szerzd
azt allitja, hogy Locke minden koriil-
mények kozott elényben részesitet-
te a nyugalmat és biztonsagot, barmi
lett is légyen ennek forrasa. A mon-
dat végét félremagyaraz6 Rathmann
a kovetkezOképpen forditja e szoveg-
részt: ,,a legfébb boldogsagot a nyuga-
lomban ¢és a biztonsagban latta, ezeket
szerette, ha onnan jonnek, ahonnan
kivanta” (mochte sie kommen, woher
sie wollte) .

Itt — ha sikertelentl is — legalabb
megkisérelte megérteni a mondatot,
legyen ennek eredménye mégoly ért-
hetetlen. Az azonban mar az olvaso-
nak érthetetlen, hogy Rathmann és
vele egytitt Haraszti Gyorgy, a lek-
tor, hogyan tiir meg tokéletesen zava-
ros, befejezetlen és egymadsra hanyt
tagmondatcsonkokat. Példaul a 44.
oldalon: ,, Tehat csak az emberek
kozonséges kozépszerének, vagy alap-
jaban véve mindazoknak koziilink,
amennyiben mindnyajan, amennyi-
re mi magunk is, bizonyos esetek-
ben ehhez az osztalyhoz szamitunk, a
gyengéknek, hatarozatlan és ingado-
z6 embereknek, akiknek vannak elve-
ik és nem mindig koévetik Oket, akik
restek és hanyagok a jora, melyet fel-
ismernek és belatnak, akiknek kedviik
utan menve teszik egyfajta gyengeség,
akik halogatnak, leplezgetnek, ment-
séget keresnek és nagyrészt azt hiszik,
meg is talaljak.”

A sulyos tévedéseken tul a forditas
bévelkedik a magyartalan kifejezések-
ben. Ezeket az eredetivel Osszevet-
ve az olvasdban az a gyanu ébredhet,
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hogy Rathmann rendszerint meg sem
probalta meglelni egy-egy Osszetett
német kifejezés magyar megfeleld-
jét, hanem megelégedett értelmetlen
tikorforditasokkal: ,,Ebbdl a forrasbol
folyik” (Aus dieser Quelle flossen, 37.
old.), ,szerencsém van olyan allam-
ban élni” (ich habe das Gliick, in einem
Staate zu leben, 58. old.), ,egészen a
kifejezést illeté néhany eldvigyazatos-
sagig” (bis auf einige Unbehutsamkeit
im Ausdrucke, 66. old.), ,aktadara-
bok” (Aktenstiicke, 69. old.) stb.

A német szoveg szolgai utanzasa-
ra vonatkoz6 gyanunk meggy6zddés-
sé érik, midOn azokkal a latin és gorog
eredetli kifejezésekkel talalkozunk,
amelyeket a fordité nemhogy nem
forditott le, hanem a németet kovet-
ve egyenesen ujraalkotott. Pl. ,ate-
istaskodas” — Atheisterer (42. old.),
»idolum” — Idol (59. old.), ,posz-
tamensik” — Postamente (60. old.),
winstancia” — Instanz (62. old.), ,hie-
roglifika” — Hieroglyphik (89. old.).!°

Ezeknél az aprosagoknal azonban
sokkal jelentdsebbek a teljes mon-
datszerkezeteket Osszezavard hibak.
Egymast érik azok a mondatok, ahol
Rathmann nyilvanvaléan a német sz6-
veg szorendjét koveti (pl. 35., 58., 79.
old. stb.), illetve ahol a német nyelv-
ben bevett mondatszerkesztési tech-
nikakat kritika nélkdl illeszti magyar
szovegébe (kiilondsen gyakran talal-
kozunk azzal, hogy az eredetiben
»jenes — dieses” formulaval beveze-
tett megkilonboztetést Rathmann a
helyes ,,amaz — emez” vagy ,,az egyik
—a masik” helyett, érthetetlen modon
»ez — az” feliitéssel forditja (pl. 38.,
49. old.).

Szdlnunk kell még egy hibardl, ami
kalonodsen annak fényében szurhat-
ja az olvas6 szemét, hogy a zsidosag
asszimilacidjaban, az eurdpai kultu-
raba integralasaban oroszlanrészt val-
lal6 szerzé muvérdl van sz6, amelynek
kiadasat raadasul a Magyarorszagi
Zsid6 Orokség Kozalapitvany tamo-
gatta. A szoveg értelmét, érthetdsé-
gét vagy emészthet6ségét ugyan nem
nagyon befolyasolja, mégis tiiskeként
ékelddik az amugy sem éppen igényes
szOvegbe, hogy az egyetlen helyen,
ahol Mendelssohn héber karaktere-
ket hasznal, a kotet képtelen szaksze-
rien visszaadni a német eredetit. A
szerz6 egy ponton, labjegyzetben a

22 betls héber abécé 14 bethjét és
azok jelentését mutatja be. A fordi-
tonak és a szerkesztonek minddsz-
sze annyi lett volna a dolga, hogy a
14 bet(t helyesen lemasolja, és azok-
hoz a megfelel6 magyar jelentést mel-
Iékelje. Igazan lesujtd, hogy ebbe az
egyszera feladatba is tobb hiba csu-
szott, és az elégtelen forditas (a héber
»kaf” betli nem 6kIot, hanem kinyuj-
tott tenyeret jelent) mellett a ,,vav”
betl kétszer (egyszer nem a megfele-
16 helyen) szerepel, a szem jelentésti
»ajin” helyett pedig az egyébként hor-
got jelentd ,,cadi” tlinik fel.

Végiil hadd emlitsiik meg a for-
ditashoz mellékelt 15 oldalas jegy-
zetapparatust, amely Mendelssohn
sajat és eredeti formajaban atemelt
— csillaggal jelolt — jegyzetei mellett
Rathmann jegyzeteit is tartalmazza,
amelyek a szoveg megértését kivan-
nak elésegiteni. Bar tagadhatatlanul
hasznos életrajzi adatokkal és hivat-
kozasokkal szolgal, altalanossagban
sajnos ugyanaz mondhato el e jegy-
zetekrdl, mint a forditas egészérdl:
bizony még jelentds finomitasra szo-
rult volna. Az egyre-masra felbukkand
stilaris pontatlansagok mellett (pl. ,,az
ember blindssége viszont a blin meg-
bocsatasahoz vezethet, ami hitnek a
gyumolcse” 12. jegyzet) ez a rész sza-
mos elirast is tartalmaz (pl. 14., 21.,
60., 111. jegyzet stb.). A jegyzetanyag
azonban leginkabb azért nem allja ki a
probat, mert gyakran ugy tlnik, szer-

10 B A forditast érinté problémak mellett
masodlagos, de az olvashatésag szempont-
jabol korantsem mellékes, hogy a szdveg
magyar nyelvezete szamos helyen sekélyes.
Az aprobb stilaris és helyesirasi hibak kdzé
tartoznak a széismétlések (pl. 21., 34., 48.,
111., 143. old.), az elvalasztasi hibak (pl. 13.,
115. old.) és az elttések (pl. 34., 35., 81., 82.,
95. old.), valamint a magyarban kénnyednek
éppen nem nevezhet passziv szerkezetek
(ol. 34., 44., 72. old.).

11 B ,Comme le principe du gouverne-
ment despotique et la crainte, le but en est
tranquillite; mais ce n’est point une paix, c’est
le silence des villes que I'ennemi est prés
d’occuper” (Montesquieu: De I'esprit des lois,
V.14). Magyarul: ,Ahogyan az &nkényuralmi
kormanyzat vezérelve a félelem, Ugy a célja a
nyugalom; de ez nem a béke, hanem azok-
nak a varosoknak a csondje, amelyeket az
ellenség maholnap elfoglal.” Charles Louis de
Secondat Montesquieu: A térvények szelle-
meérdl. Osiris — Attraktor, Bp., 2000. 121. old.
Csécsy Imre és Sebestyén Pal forditasa.

12 B Ez a magyaritas legalabb azt a kétes
dics6séget kiérdemelte, hogy a recenzio
cimének valasszuk.

z06jik nincs tisztaban az altala hivat-
kozott muvek tartalmaval. Az egyik
elsd, és nem is a legproblematikusabb
jegyzet Mendelssohn Montesquieu-
idézetét magyarazza. Az apparatusban
helyesen szerepel az idézett Montes-
quieu-locus, am a f6szovegben sze-
repld ,eréditményben van, amelyen
¢éjszaka athalad a vihar” mondat nem
sok rokonsagot mutat Montesquieu
eredeti gondolataval (,,egy olyan varos
csondje, amelyet hamarosan ostrom
ala vesz az ellenség”).!! E pontatlan-
sag hovatovabb arra enged kovet-
keztetni, hogy a jegyzetapparatus
Osszeallitdja nem kereste ki a Mon-
tesquieu-szdveghelyet, hanem meg-
elégedett azzal, hogy — talan a német
jubileumi kiadas nyoman, ahol egyéb-
ként roham (Swurm), nem pedig vihar
(Storm) szerepel — hivatkozzék ra.
Kovetkeztetésiink tovabbi bizonyi-
téka, hogy a jegyzetapparatusban az
egyes témakhoz olvasmanyul feltiin-
tetett szakirodalom ,,legfrissebb” téte-
le a nyolcvanas évek elejérdl valo, a
legtobb pedig a huszas évekbdl szar-
mazik.

SZILAGYI GAL MIHALY
FORDITASAROL

Az Attraktor Kiadonal megjelent,
Mendelssohn Feruzsalem-esszéjét tar-
talmazo, tisztességes kiallitasu kotet
a leginkabb johiszemU magyarazat
szerint is sebtében elkészilt nyers-
forditasnak tarthat6, melyet sem a
forditonak, sem a szerkesztonek nem
volt ideje nemhogy az eredetivel egy-
bevetni — ahogy ezt a copyright-oldal
a szerkesztérol, Haraszti Gyorgyrol
allitja —, de még egyszertien atolvasni
sem. A forditas magyar szdvege silany,
ami még szembetindbb a becsiiletes
utoszoval és az abban hosszan idé-
zett, veretes magyarsagu Kecskeméti
Armin-szoveggel Osszevetve.
Nyersforditasként Szilagyi Gal
Mihaly munkaja talan kedvezébb
kiindulépontul szolgalhatott vol-
na egy jO0 magyar szoveghez, mint
Rathmann Janosé. Helyenként, noha
nem az ¢érvelés filozofiailag kulcsfon-
tossagu pontjain, tletes megoldasok-
kal magyarit némely nehezebb német
kifejezést. Példaul: die Gorter der Erde
— a f6ldi hatalmasok (9. old.), Neben-
absicht — egyéb cél (47. old.), illetve
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Ste sind entweder selbst verblendet, und
sehen den Feind der Menschheit nicht,
der ym Hinterhalt lauert, oder suchen
euch zu verblenden. — Az ilyenek vagy
maguk is elvakultak és senkiben sem
latjak meg az emberiség kertek alatt
lopakodo ellenségét, vagy benneteket
akarnak megvakitani. (103. old.)

Sajnalatos mdédon a mar meg-
lelt otletes megoldasokhoz a fordi-
té nem ragaszkodik kdvetkezetesen.
Egyazon oldalon az er kann nicht
anders, als durch [...] tdrige und leiden-
de Verbindung mit seinem Nebenmens-
chen, vollkommen werden félmondatot
suta megoldassal ,,az ember nem tud
masként megvaldsulni, mint [...] az
embertarsaval valo aktiv és passziv
kapcsolata révén”-ként forditja, noha
par sorral lejjebb az ugyanezen érte-
lemben allo Vollkommenheit forditasara
a talalo ,,kiteljesedés” szot alkalmazza
(19. old.). Szintén egyazon oldalon
szerepel a gortesdienstliche forditasara
a darabos és magyartalan ,,istenszol-
galatszer(” és a helyes ,,istentiszteleti”
(51. old.). A Kollisionsfdlle forditasa-
ként néhol ,surlodasi felilletek” (19.,
28. old.),'> maskor a kicsit nehézkes
»konfliktus esetei” (22. old.), elvétve
ugyan, de az elegans ¢és gordiilékeny
»vitas igyek” (21., 24. old.) kifejezés
is szerepel.

A forditonak meggytlt a baja a
német altalanos alany magyarra tlte-
tésével is, amelyet vagy elhagyott (5.,
27. old.), vagy félrevezet6 modon azt
az ,egyesek”, ,masok” fordulattal
helyettesitette (5., 6. old.). A német
kotomod forditasa bizonytalan (19.,
23. old.), ¢és ahol a fiiggd beszéd-
beli k6témodd forditasa helyes, ott a
bonyolult szerkesztésii német mon-
dat alkotdelemei gabalyodnak Ossze.
A fordit6 helyesen probalkozik azzal,
hogy a német eredetit a magyar-
ban révidebb mondatokra tagolja,
de zavarat a forditasba félrevezetd
modon beszurt szavak és az érvelés
kovetését segité modalitasok és kot6-
szavak (da, so) elhagyasa leplezi le.
Az esszé 0todik bekezdésében Hob-
bes gondolatait rekonstrualva Men-
delssohn abbdl a tételbdl, hogy Isten
végtelentl meghalad (unendlich iiberle-
gen 1st) minden evilagi hatalmat, a se:
szoval jelzi a kényszeritd ereji kovet-
keztetést, hogy eszerint Isten jogha-
tésaganak is magasztosabbnak kell

lennie az evilagi joghatdsagnal (so se:
... unendlich ... erhaben), és az istenfé-
lelemnek is olyan kotelességekre kell
koteleznie (verbinde), melyekre az evi-
lagi hatalomtol val6 félelem nem len-
ne képes. Lassuk a német eredetit
¢és annak a kotet 7. oldalan talalhatd
magyar forditasat: Alles Recht griindet
sich, nach seinem System, auf Macht,
und alle Verbindlichkeit auf Furchi;
da nun Gort der Obrigkeir an Macht
unendlich tiberlegen ist, so sei auch das
Recht Gottes unendlich iiber das Recht
der Obrigkeit erhaben, und die Furcht
vor Gortt verbinde uns zu Pflichten, die
keiner Furcht vor der Obrigkeit weichen
diirfen. — ,Rendszerében minden jog
a haralmon alapszik és minden kdte-
lesség a félelmen. Lévén, hogy Isten
mérhetetlentil nagyobb hatalom-
mal rendelkezik, mint barmely pol-
gari hatalom, Isten joga is végteleniil
nagyobb, mint a polgari hatalom joga.
Kovetkezésképp az istenfélelem olyan
kotelességek végrehajtasara kénysze-
rit benniinket, amelyek nem kelthet-
nek félelmet a polgari hatalom irant.”
Nagyobb problémat jelent, hogy
a filozofiai széveg forditasakor kulcs-
fontossagu terminoldgia azonositasa
bizonytalan, a megvalasztott magyar
terminusok alkalmazasa pedig kovet-
kezetlen, amit akar a Recht, Macht,
Obrigkerr szavak fenti mondatbeli for-
ditasa is jelezhet. A magyar szdvegben
szamos helyiitt szdgletes zarodjel-
ben talaljuk a terminusként azonosi-
tott sz6 német megfelel§jét, masutt
a németben nem szerepld délt betis
szedés jelzi az érvelés kulcsfogalma-
it. A tilnyomorészt semleges értel-
mi Grund és Zeit szavak és a beloliik
alkotott szodsszetételek kiemelése
indokolatlan, a terminusértéki Ver-
fassungot Szilagyi Gal hol torvénynek,
hol alkotmanynak forditja, a Gewalrot
pedig hol hatalomnak, hol térvény-
nek, helyenként viszont, érthetetlen
modon, zsarnoksagnak.
Mendelssohn kovetkezd, izes és
humorral teli mondatanak a kotetben
szereplé magyar megfeleldje talan jol
illusztralja, hogy az egyenetlen, néhol
szellemes, néhol szerencsétlen fordi-
tas értékelését mennyire megneheziti
a gondozatlan, mar-mar az olvasha-
tatlansagig hanyag szerkesztésti szo-
veg: Ohne Gott und Vorschung und
kiinftiges Leben ist Menschenliebe eine

angeborene Schwachheit, und Wohl-
wollen wenig mehr als eine Geckeret,
die wir uns einander einzuschwatzen
suchen, damit der Tor sich placke, und
der Kluge sich giitlich tun und auf jenes
Unkosten sich lustig machen konne. Ez
a kotet 32. oldalan ebben a formaban
olvashato: ,,Isten, gondviselés és az
eljovendo élet nélkiil az ember iran-
ti szeretet velesziiletett gyengeség és a
jotékonysag [sic! - joakarat] alig tobb
majomkodasnal, amelyrél egymas-
nak locsoghatunk [sic! — amit igyek-
szink bebeszélni egymasnak, hogy
csak]hadd giirc6ljon a balga, mig az
okos élvezkedik, és jot mulat masok
rovasara.”

A forditas esetleges hianyossa-
gai mind elt6rpililnek a magyar szo-
veg silanysaga mellett. A szaz oldalnyi
magyaritas legszembetlinébb hibaja a
hihetetlen mennyiségli vessz6hiba,
atlagosan oldalanként négy. A vesz-
sz4 hianya miatt szamos helyen két
ragozott igei allitmanyt tartalmaz a
mondat, masutt a kozbeszurt értel-
mez6 mondatrész marad jeldletlentil,
szamtalan esetben pedig a vonatkozd
névmassal bevezetett mellékmondat
kapcsolodik vesszd nélkil a fémon-
dathoz. A hasonlitd és értelmezoi
értelmi ,,mint” megkilonbozteté-
se szintén teljesen bizonytalan (,ezt
a jogot, mint a tarsadalmi szerzodés
adottsagat” a 45. oldalon, tovabbi
példak a 47., 48. és 62. oldalakon).
Szamos esetben felesleges vesszok
nehezitik az olvasast (,a tOrténe-
ti igazsagok olyan események, ame-
lyek, csak egyetlen egyszer jelennek
meg...”, 59. old., vagy ,ellustult sze-
meinkhez, tal gyengének bizonyul”,
63. old.).

Nemcsak a tagmondatok Ossze-
flzésével gyllt meg a forditd baja,
hanem mar a tagmondatokkal is.
Nem koénnyitette meg a helyzetét
az a dontése, hogy szolgaian kivan-
ja visszaadni a Mendelssohnnal kilo-
ndsképpen gyakori, tobbszordsen
egymasba agyazott tagmondatokbol
épitkezd, bonyolult, hosszi sorokon
ativel6 mondatszerkezeteket, ahol az
alany és a ragozott igei allitmany kozé
kalonallé gondolatmenetek ékel6d-
hetnek. Nem csoda hat, hogy harom-
négy oldalanként taldlunk egyeztetési
hibakat. A legegyszeribb szambeli
egyeztetési hiba mellett egyes helye-
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ken az allitmany modalitasa, masutt
a vonzat nem illeszkedik a vele egy
szinten elhelyezkedd tagmondatok-
hoz. El6fordul az is, hogy a magyar
nyelvhasznalat szamara szokatlanul
terjeng6s mondatbol egyenesen az
allitmany marad el (19., 42., 58. old.),
talan mivel a némettel ellentétben a
magyar nyelvérzék hosszt sorok utan
mar nem kongatja meg a vészharan-
got, ha a szdvegbdl hianyzik az allit-
many. Bosszanté germanizmusokban
(»,a kényszer, a kitagadas és a Kkitiltas
joga megszuntek elterjedt fogalmak
lenni”, 46. old., ,,ra kell bizzak magu-
kat” és ,,0nmagukban kell magyara-
zatot nyerjenek”, 59. old.) gazdag a
magyar szoveg ott is, ahol az egyez-
tetési problémat sikeriilt megoldani.
Az igei allitmanyt gyakorta talaljuk a
mondat végére vetve (,,Senki sem pro-
balt a tantételek és a jog kozott a leg-
kisebb Osszefiiggésre sem ramutatni.”,
47. old.), amit még a magyar nyelv
szabad szorendje is nehezen visel.
Tovabba az ,,egy” hatarozatlan név-
el6 indokolatlanul gyakori hasznalata
is jelzi, hogy a magyar szdveg gondo-
z6inak nem sikertilt kell6képpen elta-
volodniuk munkajuk alapszévegétdl.
Az ilyen és ehhez hasonld nyelvi hibak
utdn a recenzens mar csak nagyvona-
luan legyint a gépelési hibakkal tarki-
tott, docogds mondatokon, amelyek
a sulyosabb hibakat tartalmazo része-
ket kotik 6ssze.

A forditas magyar szovegének
mindsége kiillondsképpen szembedt-
16, ha azt Haraszti Gyorgy Defensor et
propagator tolerantiae ciml utdszava-
val vetjiik Ossze. A tisztességes utodszo
jol olvashato nyelven irddott, bar nem
Iép tul Mendelssohn életrajzi adatai-
nak, a megiras koriilményeinek és a
Feruzsalem cimi esszé gondolatme-
netének ismertetésén. Az egész kotet
legszebb és legértékesebb 6t olda-
lan, mely az utdsz6 mintegy harma-
dat teszi ki, Haraszti hosszan idézi
Kecskeméti Armin neoldg rabbi Men-
delssohnt méltatd sorait 1909-ben
megjelent, a zsid6 irodalom torténeté-
r6l irott munkajabol. Az informativ és
gyonyord magyarsaggal irédott kor-
dokumentum Mendelssohn toleran-
ciatanulmanyanak szaz évvel ezelbtti
aktualitasa mellett érvel. F4ajo hiany,
hogy jelen kotet utdszava elmulaszt-
ja ezt megtenni a XXI. szazad ele-

Daniel Chodowiecki:
Mendelssohnt igazoltatjak Berlin kapujaban,
1792

jén. A szovegbeli tajékozodast segitd
index és a gondolatmenet f6 allo-
masait jelz6 tematikus tartalomjegy-
z¢k is hianyzik. A jegyzetek javarészt
Mendelssohn tollabdl szarmaznak, a
szerkesztdi jegyzetek rovidek, és leg-
inkabb a hivatkozas nélkiili idézetek
helyét adjak meg, noha a szdveg sza-
mos ponton remek alkalmat nyujtott
volna arra, hogy a szerkeszt6 filozofiai

13 B Megjegyzendd, hogy ez utdbbi blokk-
ban olvashato az egyetlen olyan tanulmany,
amely nem Kisbali Laszlo, hanem Miklos
Tamas forditasa.

14 B Olyan, a megértést aligha nehezité
elutések és helyesirasi hibak fordulnak eld,
mint a ,beszélge tésre” (52. old.), ,kérdés-
reszeretnék” (62. old.), ,nem szamol, azzal,
hogy” (116. old., 4. jegyzet), ,legyekn” (135.
old.), ,ahelyett hogy” (165. old.), ,jol megfon-
tolandé melyiket is valasszam” (181. old.),
,Végig kovetve” (181. old.), ,Strasburg” (181.
old.), ,amelybensosem” (227. old.), ,mereszel
el mozditani” (246. old.), ,véallalnak” (282. old.),
,nem tudom melyik” (312. old.), ,halalil” (318.
old.), ,maszaroltak” (336. Id.). Kevéssé ele-
gans, hogy az egyik ,rivalis” forditd neve is
hibasan szerepel (,Rathman”, 29. old., 3. jegy-
zet). A francia idézetekben menetrendszerlien
eléfordulnak hibak (példaul a 33. oldal maso-
dik és a 278. oldal 24. jegyzetében — a helyes
valtozatok bizonyara des étres vivants, illet-
ve la cométe). Mindezeken tul csupan kisebb
kovetkezetlenségek (a kurzivalas, illetve az
idézett mivek eredeti cime és a bibliai sz6-
veghelyek megadasa kapcsan), illetve néhany
hianyzo irasjel emlithetd.

és kortorténeti megjegyzésekkel segit-
se az olvasot.

Jelen formajaban a kotet hasznal-
hatatlan, és ez killondsen annak figye-
lembevételével fajo végkdovetkeztetés,
hogy kevés erdfeszitéssel Mendels-
sohnhoz méltd, szellemes, élvezetes,
pontos és modern magyar szoveg szii-
lethetett volna. A forditd és a szer-
keszt0 az Otletes megoldasokat és a
filozofiai kulcsfogalmakat kovetkeze-
tesen alkalmazhatta volna, és Men-
delssohn valdoban bonyolult német
szerkezeteit is emészthet6 forma-
ba lehetett volna Onteni. A helyesira-
si és nyelvhelyességi hibak tomkelege
viszont arra enged kovetkeztetni, hogy
a nyomdaba tobbszordsen és tobbek
altal javitott piszkozat jutott el, melyet
mar senkinek (még egy helyesiras-
ellenérz6 programnak) sem volt ide-
je atolvasni.

KISBALI LASZLO FORDITASAROL

Az Atlantisz Konyvkiadonal megje-
lent, az el6z0 kett6nél terjedelmesebb
kotet a cimado irason kiviil a Feruzsa-
lem kozvetlen gondolati el6zményének
tekinthetd, a Lavater-afférral kapcso-
latos kiterjedt levelezést (. C. Lava-
ter és M. Mendelssohn vitaja zsidosagrol
és kereszténységrol) is tartalmazza, és
bevezetést nyujt a Lessinggel folyta-
tott parbeszéd egyik fontos epizodjaba
is (Az ember rendeltetése és a felvilagoso-
das)."® Kozli tovabba a Menasse ben
Israel mGvéhez irt elészot, a kotet ele-
jére helyezett rovid egységben pedig
két recenzidt Lessing A zsidok cimi
szindarabjardl, amelyeket a szerzd
allasfoglalasa fog kozre. A kiadoi elo-
sz0 szerint ez a terjedelmes valoga-
tas toredéke csupan a fordito, Kisbali
Laszl6 (1954-2009) tervezett konyveé-
nek, am igy is kival6 attekintést nyujt
a mendelssohni életmir6l.

Biztos kézzel valogatott szovegek
szinvonalas forditasat olvashatjuk; a
pontos és élvezetes magyar szdveg
bizonyara a szerkeszt6, V. Horvath
Karoly érdeme is, akarcsak a kivalod
és mar-mar tulzottan is bdséges jegy-
zetanyag. Az olvasonak leleménye-
sen kell faggatnia a szoveget ahhoz,
hogy a jegyzetek strjében ne akad-
jon magabiztos valaszra. Ezzel egyiitt
a legtobb elvalasztasi és vesszShiba,
illetve kisebb eliras is éppen a kisérd-
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szovegekben és a jegyzetekben buk-
kan fel.™

Hibatlan konyv aligha létezik, am
kiilonos szerencse, ha a hibak tobb-
sége a kisérdszovegben van. Jelen
esetben ugyanis a primer szévegek
forditasaval szemben alig emelhetd
kifogas. Nyilvanvald elirasok mellett
(mint amilyen a ,kiild el vilagossa-
godat”, 302. old.) minddssze egy-
egy rosszul megvalasztott kifejezésre
akadhatunk. A 245. oldalon példaul
azt olvashatjuk, hogy a moralis léte-
zO0k mindegyikéhez sajatos rulajdont
rendelhetiink, noha az eredetiben
szerepld Eigentum itt inkabb ,saja-
tossagot”, ,tulajdonsagot” jelenthet.
Szintén jobban illene a vonatkozé sz6-
vegkornyezetbe a ,,karomlas”, mint az
»eretnekség” (Ldsterung, 248. old.);
mint ahogy fokozatbeli, de korant-
sem lényegtelen kulonbség, vajon
Mendelssohn szerint az ész ,,mind-
nyajunk altal istenségnek tekintend6”
(292. old.), vagy csupan mindannyi-
unknak el kell ismerniink isteni mivol-
tat — noha az eredeti deren Gortlichkeit
wir alle anerkennen miissen valdban
konnyen értheté ugy, ahogy Kisba-
li érti (és ahogy a sz6 szoros értelmé-
ben Mendelssohn aligha értette). A
gordilékeny magyar szovegbdl aligha
dertl ki, de a 262. oldaltol kezd6do-
en tObbszor felbukkand ,tehetdsség”
sem igazan jo megoldas a Vermogen
magyaritasara, amennyiben tulsago-
san is anyagi felhangokkal bir, mig
Mendelssohn sokkal altalanosabb
értelemben beszél ,,képességekrol”.

Ritka, de el6fordul az is, hogy a
magyar szoveg nem old meg bizo-
nyos nehézségeket. Amikor példa-
ul azt olvassuk a 294. oldalon, hogy

I KELENHEGYI ANDOR

»a kényszer, a kiatkozas és szamuze-
tés joga legalabbis nem popularis
fogalom t6bbé”, a német eredetiben
szerepld populdre Begriffe forditasa-
ként talan érdemes lett volna koriil-
irast valasztani (,,kevéssé elfogadott,
»kevéssé elterjedt”). Aligha érthetd
tovabb4a, mit is jelentene, ha ,sajat
belatasom szerint donthetnék javak-
rol és elmékrdl” (iiber Giiter und Ge-
miiter, 296. old.): a szd szerinti jelen-
tést érdemes lett volna valamiképpen
a magyar nyelvhez igazitani. Olykor
pedig Mendelssohn tekervényes ter-
mészetjogi érvelésébe pontatlansa-
gok csusznak: ,,Eszerint a szerzodés
nem mas, mint a jognak az egyik fél
részérdl torténd atengedése €s a masik
fél részérdl vald elfogadasa bizonyos,
a vitas esetek eldontésében foglalt,
az igéretet tevé szamara nélkiilozhe-
t6 javakra nézve” (269. old.) — a javak
természetesen nem a ,,dontésben fog-
laltak”, hanem roluk sziletik dontés.

A szoveg jellegébol fakaddan el6for-
dulnak olyan esetek is, amikor a fordi-
t6 dontését megalapoz6 megfontolasok
vilagosak ugyan, am szinte megalla-
pithatatlan, hogy valoban a megfelel6
megoldast valasztotta-e. Amikor példa-
ul Locke természetjogi érvelését kriti-
zalva Mendelssohn igy fogalmaz: Liesse
sich der Zwist durch eine Worterklarung
entscheiden..., akkor a magyar forditas-
ban szerepl6 terminus (,,Ha a viszaly-
kodasnak egy nominalis definicidval
véget lehetne vetni”) tulforditasnak
tinik. A locke-i nominalis defini-
cié egyik korabeli német megfeleldje
valdban a Worterkldrung volt, a szo-
vegkdrnyezet azonban annak ellenére
sem teszi teljesen indokoltta a termi-
nusként forditast (a szintén lehetsé-
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ges ,,szomagyarazat” ellenében), hogy
az adott helyen torténetesen éppen
Locke-rdl van szo.

Az 0Osszkép azonban tobb mint
kielégit6. Az Atlantisz Mendelssohn-
kotete kivaldoan forditott szoveget
hoz, alapos jegyzetanyaga sem hagy-
ja magara az olvasét — és mindez még
lenyligdz6bb annak tudataban, hogy
a munka befejezetlen maradt. Két
dolgot tehetiink: driilhetiink, hogy a
kotet megjelent, és sajnalkozhatunk,
hogy tovabbi szovegek leforditasara
és kommentalasara Kisbali mar nem
kerithetett sort.
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Befejezéskent csak elismetelhetjlik,
amit mar leirtunk. Mind az Attraktor,
mind a Joszoéveg Muhely Kiad6 gyatra
nyersforditast jelentetett meg. Kisbali
Laszlonak az Atlantisznal megjelente-
tett magyaritasa viszont nemcsak igé-
nyes és pontos, de jol megszerkesztett,
jol hasznalhaté forditas is. Azt tana-
csoljuk, aki Mendelssohn Feruzsalemét
akarja elolvasni, ne Rathmann Janos
vagy Szilagyi Gal Mihaly forditasat
vegye kezébe, hanem bizvast tamasz-
kodjon Kisbali Laszl6 munkajara.
Mindezek utan mar csak egy kér-
dés megvalaszolatlan. Helyesen irja
Rathmann Janos forditasa utdszava-
ban, hogy a Feruzsalem kiadasaval a
magyar filozofiatorténet régi hianyos-
sagat kellett potolni. S alighanem még
akkor is dicséretes, hogy egyszerre
harman siettek e hiany potlasara, ha
ez csak egynek sikertilt. Vajon valoban
megérte-¢ a masik két forditonak és
koz6s lektoruknak ennyit dolgoznia?

I VERES MATE




