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6.
AHASVERUS
AVAGY AZ IDO REJTELYE

A modern tdrténetirds egyenes vonala vagy kronologikus id8ben zajlé, eleve kon-
tinuus folyamatként érti a torténelmet, az idét pedig megfordithatatlan irdnyt
folyamkény, illetve minden elképzelhetd eseményt megkiilonbozeetés nélkiil ma-
gdban foglald, egynem kozegként gondolja el.! Bzt az elképzelést, mely sokat
koszonhet a természettudomdny felemelkedésének és folényének, olyan elgondo-
ldsok el6zték meg, amelyek a mult megértése szempontjdbdl korldtozottabb jelen-
t8séget tulajdonitottak az egyenes vonald idének. A gorog torténészek nem feltée-
leniil tekintették magasabb rangtnak az egyenes vonalt idét a ciklikus id8kon-
cepcidval szemben; ezenkiviil a gorog gondolkodds egész torténelme sordn — az
emberi események megitélésében — fennmaradt az isteni idének és az emberek
idejének kettdssége.” S jollehet az Skori zsidék nem utasitortak el az idében zaj-
16, evildgi folyamatként értett térténelem gondolatdt, tébbnyire egzisztencidlis vi-
szonyt alakitottak ki vele. A torténelmet a kozortiik és Isten kozoret 1év6 koleson-
hatds termékének tekintették, s a male eseményeit biintetésként vagy jutalomként
érrelmezték, amelyet a kivalasztott nép Téle kapott.” A késébbi judaizmus apo-
kalipszisei 4ltal vdzolt, remélt megvéltds kevésbé jelole egyfajta Gj torténelmi kor-
szakot, mintsem az emberi torténelem isteni {télet nyomdn elérkezd végét. A ko-

1. Kristeller érvelése tobbek kozott abbél a feltételezésbél indul ki, mely szerint ,,a folyto-
nossdgot a torténelem szempontjdbdl alapvetd dologként kell elfogadnunk”. Vé. pl. Paul Oskar
Kristeller: 7he Moral Thought of Renaissance Humanism. In: Chapters in Western Civilization.
New York, Columbia University Press, 1961. I. kdtet, 289-335., itt 290. Kristeller véleményé-
nek egy mésik vetiiletéhez azonban vé. jelen fejezet 25. jegyzetét.

2. Vo. f8ként Pierre Vidal-Naquet: Temps des dieux et temps des hommes. Essai sur quelques
de l'expérience temporelle chez les Grecs. In: Revue de ’Histoire des Religions CLVII. (1960. janu-
dr—mircius) 1. 55-80. passim.

3.Vo. 148. sk.
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ra keresztény eszkatolégia is magéban foglalta a kronolégidt.* Am mivel nem ko-
vetkezett be a masodik eljovetel, az egyhdz — a végsd feltdmaddsa hitét megdriz-
ve — megvetette l4bdt a vildgban, ami azt eredményezte, hogy két eltérd id6te kel-
lett kibékitenie egymadssal. Szent Agoston a természet és a kegyelem vagy a meg-
véltds idejérdl beszél, és hite szerint ezek az iddk elvdlaszthatatlanul, az ember
szdméra megismerhetetlen médon fonédnak Gssze.” A kézépkori krénikak, ame-
lyekben osszefiiggésteleniil keverednek a megvéltdstorténetbdl és a vildgi torténe-
lembdl vett elemek, jol példdzzék azt az igyekezetet, hogy a szekularizdle id8ben
mozogjanak, de egyurtal el is tdvolodjanak t8le. A kozépkori koltemények id6be-
li anakronizmusaiban az a tradicionalista magatartds fejez8dik ki, amely megpré-
bdlja dsszevegyiteni a multat és a jelent ahelyett, hogy eltéréseiket hzlngsﬁlyozn;i.6
Mellesleg érdemes emlékezetiinkbe idézni Malinowskinak a Trobriand-szigetek
lakéirdl megfogalmazote 4llitdsdt: a magidra valé hagyatkozdsuk nem akadilyoz-
za meg Sket abban, hogy szdmos dolgot raciondlisan, majdhogynem tudomdnyos
szellemben kozelitsenek meg,” Hasonléképpen a kronologikus idé iranti érzék va-
18szintleg megbrz8ddtt még olyan id8szakokban is, melyek mivészete és irodal-
ma tobbnyire figyelmen kiviil hagyta az idé folydsdt.

Amikor a kronologikus id6rél alkotott koncepcidnkat vizsgaljuk, tandcsos, ha pél-
ddul a nyugati civilizdcihoz hasonld, nagy kiterjedést térid8beli egységre ssz-
pontositunk, amely egymdssal valds vagy lehetséges kolcsonhatdsban 4116, egy-
mdst kovetd eseményeket tartalmaz, vagyis ha ezen események egymdsutdnisdgd-
nak kovetkezményeket tulajdonitunk. Ennek oka nyilvinvalé: ha az események
két olyan kultardhoz vagy civilizdciéhoz tartoznak, amelyek kozt nincs kéleson-
hatds, teljesen lényegtelen lesz, hogy a kronologikus idében egymds utdniak vagy
egyidejlick voltak-e.

Ehelyiite gjfent mérlegre tehetjitk a Spengler panordmaszer(i vildgképének alap-
jdt adé idéfogalmat, melyet Toynbee-val kapcsolatban mér érintettem az elsé fe-
jezetben.8 Elég, ha csak Spenglerrdl szélunk, mert 8 Toynbee-ndl hatdrozottab-

4. Blumenberg kiemeli a haladds és az eszkatolégia eszméje kozti kiilonbségeket. Ld.
Blumenberg: , Sidkularisation” 243.

5. Henri-Irénée Marrou: Das Janusantlitz der historischen Zeit bei Augustin. In: Carl
Andresen (szerk.): Zum Augustin-Gesprich der Gegenwart. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1962. 349-380., f8ként 376. sk.

6. Bloch: 1. m. 110.

7. Bronislaw Malinowski: Magic Science and Religion. New York, Doubleday, 1954. f6ként
26.,28-30., 33-35.

8. Ld. 129.
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ban vilasztja el egymdstdl a kiilonbézé kultardkar. Hogyan kellene elképzelniink
azt az 4ltaldnos id8beli kdzeget, amelyben a Spengler-féle, sajdcos id8vel rendelke-
z6 kuleardk kialakulnak, fejlédnek és elpusztulnak? Spengler szerint annyiban 1é-
tezhetnek a kultardk kozti demenetek (vagyis az an. pszeudomorfézisok), ameny-
nyiben bedgyazddnak a kronologikus id6 folydsdba, amely ily médon djra dram-
lani kezd; csakhogy amikor Spengler ragaszkodik a kulttirdk teljes ondllésdgéhoz,
az éltaldnos id6beli kdzeg mintegy id§ nélkiili vakuumma, az 6rokkévaldsdg el-
gondolhatatlan negativ ellenpdrjavd vélik. Maga az dltaldnos kdzegként éreect kro-
nologikus idé csak azon ritka pillanatokban alakulhat ki djra, amikor a térténel-
mi és a természeti folyamatok egybeolvadnak, vagyis a kultirdkat megszil§ 6s-
torténetben, illetve akkor, amikor globdlis szinten véltozik az emberiség és a ter-
mészet viszonya. Von Weizsicker az atomenergia feltaldldsic példdul ilyen fordu-
l6pontnak nevezi.

Jémagam tehdc egy és ugyanazon civilizdcié kontextusdban vizsgdlom a kro-
nologikus id8ben zajlé folyamatként értett torténelem koncepcidjdnak érvényes-
ségét. A torténelem modern megkozelitése szempontjdbdl ennek a koncepciénak
hdrom fontos kévetkezménye emelend§ ki. El8szor is: amikor egyenes vonald id8-
ben zajlé folyamatnak tekintjiik a térténelmet, hallgatélagosan feltételezziik, hogy
egy esemény megtorténtének leirdsiban segitségiinkre lesz az arrdl a pillanatrdl
szerzett tuddsunk, amikor az esemény bekovetkezik az dramlé idében. Az ese-
mény id8pontja éreékeelitett tény. Ennek megfelelden egy nép, egy nemzet vagy
egy civilizdci6 torténelmének egy adott idépontban bekdvetkezd eseményei min-
denképpen azért fordulnak el akkor és ott, mert az adott pillanat azt szitkséges-
sé teszi. Marrou is a kronologikus idébeli pillanat jelentéségérdl sz616 feltéeelezés-
nek ad hangot, amikor gy fogalmaz, hogy a térténelem révén tudhatja meg az
ember, ,ki 8, honnan jon, s miére taldlja magdrt olyan helyzetben, amely csakis az
ovének bizonyul [...]". Egyetértve ezzel a kitétellel a torténészek dlraldban érte-
lemmel biré, okozati vagy mds viszonyokat dllapitanak meg az események egymads
utdni csoportjai kozote, és az idérendi szempontbdl késdbbicket az 8ket megels-
z8kre vezetik vissza.

Misodszor a kronologikus idé egynemiségének és visszafordithatatlansdgdnak
blivoletében a szokvdnyos torténetirds egyfeldl dltaldban arra dsszpontosit, ami
nagy valdszinliséggel az események tobbé-kevésbé folyamatos, nagy [éptéki soro-
zatdnak tekinthetd, mésfeldl pedig ezen egységek menetét koveti végig az évszdza-
dokon 4t. Szdmos dtfogd elbeszélés az emberek vagy intézmények torténelmét ids-
rendi sorrendben mutatja be, s ezzel az eljirdssal hatatlanul is jelentSséggel ruhdz-

9. Marrou: Comment comprendre le métier d’historien 1476.
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zdk fel az adott sorozatot alkotd, sszetett események egyidejliségét. Ranke politi-
katorténetei példdul szimos alkalommal kitérnek a kulttra teriiletére.” A torések
és véletlenszertségek ellenére is ez az elgondolds azon alapul, hogy minden ilyen
teljes egység sajat életet él, vagyis — Meinecke szavaival — sajat egyénisége van." N¢-
ha dgy tlinik, mintha az ilyen jellegti elbeszélések arra a kérdésre igyekeznének va-
laszt adni, hogy honnan is jéttiink (vagy adott esetben: merre tartunk). Ez a kér-
dés aligha meriilne fel, ha nem bizndnk a naptdri idé hatdsdban.

Harmadszor pedig az dramlé id6é koncepcidjdnak kritikdtlan elfogaddsa csak
tdpldlja azt a vdgyat, hogy tartalommad alakitsuk a megfordithatatlan dramlat for-
malis jellegét, vagyis hogy egésznek tekintsiik a torténelmi folyamatot, és ennek az
egésznek bizonyos mindségeket tulajdonitsunk; a torténelmet lehetéségek kibon-
takozdsaként, fejlddésként vagy akdr egy jobb jové felé tarté haladdsként képzel-
hetjiik el. Ennek a csdbitdsnak nehéz ellendllni. Ez tigyben nemcsak Hegel emlit-
hetd, akinek a torténelmi folyamacrdl alkotott nagyszabdst konstrukcidja még az
id8beliség és az orokkévaldsdg kozti senkifoldjén ole formdt, hanem Marx is, aki
bér inkdbb a f6ldon 4ll, enged a kisértésnek, hogy a torténelem menetét a maga tel-
jességében térképezze fel. Szdmos torténész alulrdl akarja megkdzeliteni azt, amit
a filozofusok feliilrdl dllitanak elénk. Az egyetemes torténelem (vagyis az dramlé
id§ fantomszer( ellenpdrjinak) szellemétdl kiséreve Ranke olyan ,dltalinos tor-
ténelmi életrdl” beszél, amely ,az egyik nemzettdl vagy népesoportedl halad eld-
re a mésikig”;'> Henri Pirenne'? és Marc Bloch'* minden térténelmi munka céljé-
nak az egyetemes torténelmet tekinti. A kronolégia tehdt elsérangt anyagi jelen-
tésre tesz szert.

Ezen a ponton néhdny olyan megldtdsra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek
megingathatjak a tdrténelmi folyamart kontinuitdsdba és — ennek megfelelen — a
kronologikus idé erejébe vetett bizalmunkat. Erdekes, hogy nem torténészek és
torténetfilozéfusok, hanem éppen antropolégusok és miivészettdrténészek azok,
akikben tudatosodott a kronologikus idé problematikus jellege. A miivészettorté-
nész Henri Focillon hangstlyozza a mivészeti formék kibontakozdsdnak belsé lo-
gikdjdc, és gy érvel, hogy az egyidejii mivészeti események gyakran mds és mds

10. A Ranke és mdsok éltal hozott példdkat a 7. fejezetben mutatom be, ahol is az egyideji-
ség ezen szemléletének problémdit részletesebben tdrgyalom. Ld. f6ként 243. skk.

11. [V&. Friedrich Meinecke: Die Entstehung des Historismus. In: u8: Werke. 3. kdtet. Miin-
chen, Oldenbourg, 1959.]

12. Id. Butterfield: 7. m. 124.

13. Pirenne: /. m. 88. sk.

14. Bloch: A torténelem védelmében avagy a tirténész mestersége 40.
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ykorszakhoz” tartoznak. Szerinte a mivészeti formdk rendes koriilmények kozote
dcélnek egy kisérleti dllapotot, egy klasszikus korszakot, a kifinomod4s korszaki,
majd a barokk kort, amikor is ,ezek a korszakok vagy dllapotok bdrmilyen kor-
nyezetben, a torténelem minden szakaszdban ugyanazokat a formalis jellemz8-
ket mutatjak”."” Tovébb4 az adott miivészeti forma minden ilyen szakaszhoz feldl-
litja a téreénelmi sziikségszertiségektdl fiiggetlen, sajdt napirendjét. ,Stilusonként
hosszabbak vagy rovidebbek, tobbé vagy kevésbé intenzivek az egyes dllapotok
[...].'° Nem csoda hit, hogy a ddtumot 4ltaldban nem valamiféle ,,f6kusznak vagy
gécpontnak” ldtjuk, hanem — a kiilonboz6 teriileteken, példdul a politikdban, a
gazdasdgban és a milivészetben bekovetkezd események kozti viszonyokon tdl — a
miivészettdrténet lesz az, ami ,egyazon idépontban egymds mellett allit elénk ko-
rukat taléld és megel8z6 jelenségeket, lasst, megkésett, s ezzel egyidejilileg merész
és gyorsan érd formakat”." Focillonnil megraliljuk azon alakulé ,esemény” kon-
cepcidjdt is, amely inkdbb meghatdrozza kdrnyezetét, mintsem hogy a kornye-
zet hozza létre 8t. Példdul a ,legegynemiibb mili8 legalaposabb vizsgélata, a ko-
riilmények legszorosabban dsszefogott nyaldbja sem adja ki szimunkra Laon tor-
nyainak rajzolatdt”, sem pedig természetesen az dltaluk kialakitott kérnyezetet.ls
Sokkal inkdbb korszakalkoté , torésjelenségként” jon létre.”” Ezen elemek dsszessé-
ge magyardzza Focillon bizalmatlansdgdt az egyidejliség vardzserejével és egy vélt
korszellem (Zeirgeist) hatékonysdgéval szemben.

Focillon tanitvdnya, Kubler roppant érdekes elméletté dolgozta ki mestere el-
képzeléseit. Az idé formdja. Megjegyzések a tirgyak torténetébdlcimi, rovid miivé-
ben® ez a ragyogé miivészettdrténész, aki rdaddsul antropoldgus is, birdlja a szak-
teriilet tudésai korében tapasztalhaté dltaldnos ragaszkoddst a korszakokhoz és sti-
lusokhoz. Javaslata szerint a torténésznek a kronologikus jelleg hangstlyozdsa he-
lyett ,,az id§ sokrét(i formavildgie” kellene feltarnia.”' Mit ért Kubler a megformalt
id8 fogalman? Szerinte a mlalkotdsok vagy gyakrabban a mlialkotdsok elemei so-
rozati formdkba rendezhet8k, amelyek dsszefiiggd jelenségekbdl dllnak, amennyi-
ben valamilyen sziikségletb8l kindvd és az egész sorozatot elindité problémdk egy-

15. Henri Focillon: A formdk élete. In: u8: A formik élete. A nyugati miivészet. Ford. Vajda
Andrés. Budapest, Gondolat, 1982. 7-96., itt 22.

16. Uo.

17. Focillon: 1. m. 84.

18. Focillon: 7. m. 91.

19. Focillon: 7. m. 95.

20. George Kubler: Az idé formdja. Megjegyzések a targyak torténetébdl. Ford. Javor Andrea
— Szildgyi Péter. Budapest, Gondolat, 1992. passim.

21. Kubler: 7. m. 28.
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mdst kévetd ,megolddsait” képviselik. Ezek az osszekapcsolédéd megolddsok egy-
mds utdn hozzdk napvildgra a kezdeti problémdk kiilonbozd vetiileteit, valamint a
benniik rejld lehetdségeket. Ezdltal nyilvdnvalénak tlinik, hogy egy sajdtos miivé-
szeti tdrgy keletkezési ideje kevésbé fontos az értelmezés szempontjabdl, mint ,ko-
ra’, amelyen az adott sorozatban elfoglalt helyét értjitk. Tovdbba a sorozatok sajét
menetrend szerinti fejlédését sugallja az a tény, hogy az dsszefiiggd, egymadst kdve-
t8 megolddsok gyakran roppant tdvol helyezkednek el egymdstdl a kronologikus
id8ben. A sorozat idejének sajétos alakja van. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az
eltérd sorozatok dltal leire id6gorbék valdszintileg kiilonboznek egymdstdl. Vagyis
a kronolégiailag egyideji miivészeti teljesitmények minden bizonnyal mds és mds
helyet foglalnak el sajit id8gorbéjiikkon: az egyik kordn jelentkezik a sorozatban,
a mdsik pedig tdvol esik a kiinduléponttdl. Ugyanabba a korszakba esnek, de ko-
ruk kiilonbozik.

Lévi-Strauss szintén visszautasitja a kronologikus idében fejl6ds, szakadatlan
torténelmi folyamat eszméjét. Csakhogy Focillonnal és Kublerrel ellentétben a kii-
16nb6z6 idéket nem logikusan 6sszekapcsol6dé eseménysorokhoz, hanem kiilén-
b6z6 nagysdgrend(i torténelmekhez rendeli hozzd, mégpedig arra az érvre tdmasz-
kodva, hogy ezek a torténelmek sajitos adatokat szerveznek 6ssze egy sajdtos idét
létrehozé sorozatban. Szerinte a kiilénbozd nagysdgrendii torténelmeket — példé-
ul az anekdotikus vagy életrajzi torténelmet stb. — olyan ,adatok kiilénboz6 osz-
talyai” jelslik, ,amelyek sematikusan fogalmazva egységekként értett érdkra, na-
pokra, szdzadokra, évezredekre stb.” tagolédnak.” Nem juthatunk el a torténelem
egyik osztdlydnak sajdtos idejétdl egy mésik osztély idejéig, de a matematikdbdl is-
mert sszemérhetetlen szimokhoz hasonléan ,az egyik osztélyba tartozé adatok
irraciondlisak a mésik osztilyba tartozé adatokhoz viszonyitva”.”’ Tehdt amig az
azonos osztalyba tartozé torénelmek dsszevethet8k egymdssal, addig a kiilonbozd
szint(i toreénelmek menetrendjei kézote szakadék tatong. ™

22. Lévi-Strauss: 1. m. 345.

23. Lévi-Strauss: 1. m. 344.

24. A vonatkoz6 példdkat Id. Lévi-Strauss: 1. m. 343. és f8ként 344. sk. Ez utébbi szoveg-
helyen Lévi-Strauss a modern és kortdrs torténetirds kiterjedésének szintjét az 8storténetével
hasonlitja 8ssze: , Az 8storténet rendszerének kédja szerint még a legnevezetesebb modern és
kortdrs torténelmi epizédok is elvesztik jelentdségiiket — kivételt képeznek taldn [...] a globdlis
léptékekben mérhetd demografiai fejlédés egyes fajstlyos szempontjai, mint példdul a g8zgép,
illetve az elektromossdg és az atomenergia feltaldldsa.”

Marc Bloch is érinti a kiilonboz8 kiterjedésti térténelmek megéreésének sziikségszeri-
ségét, amikor a sorozatok alakjdnak fiiggetlen, teriiletenként torténd kialakitdsirdl beszél.
A kovetkezd szellemes megjegyzést teszi: , Fiilop Agost uralkoddsdnak valldstorténete? XV.
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Mivel Lévi-Strauss 4llitdsa f6ként annak a gondolatnak a nyomatékositdsira
szolgdl, mely szerint a tdreénelmi univerzum nem homogén szerkezet(, a kovetke-
z8kben inkdbb Focillon és Kubler elméletére tdimaszkodom, amely kdzvetlenebbiil
kapcsolédik az itt tdrgyalt témdhoz. Bdr valamelyest mddositva, de az elmélet £8
ellenérve a kronologikus idé mivészettorténeti talhangsilyozdsival kapcsolatban
dltaldban érvényes a torténelemtudomdnyra is. A ,torténelmi folyamat” dhatatla-
nul magdban foglal egy sor kiilonbozd teriiletet. A miivészettdrénet csak egy ezek
koziil; més teriileten jelentkeznek a politikai tigyek, a tdrsadalmi mozgalmak, a fi-
lozéfiai tanok stb. Az egyazon teriileten bekovetkezd, egymds utdni események ko-
zott nyilvdnvaléan nagyobb eséllyel hozhaté létre értelmes kapcsolat, mint a mds
és mds teriiletekre szétszorédé események kozott: egy eredeti eszme mindenképp
életre hiv egy sereg, téle fliggd eszmét, mig példdul a tdrsadalmi berendezkedés 4l-
tal a kulturélis irdnyzatokra tett hatdsok kevésbé dctetsz8k. Leegyszer(sitve azt a
felcérelezést fogalmazhatjuk meg, mely szerint az egyes teriileteken t6rténd esemé-
nyek egyfajta sajétos logika alapjdn kovetik egyma’st,25 s értelmezhetd sorozatot al-
kotnak. Minden ilyen sorozat sajitos id8ben bontakozik ki. Ezenkiviil a kiilonbo-
28 sorozatok ideje eltérd alakban jelenik meg, amit pompdsan szemléltet az a ro-
vid kisérlet, amelyet Sigmund Diamond végzett a Harvardon. Arra kérte tanitvi-
nyait, hogy az amerikai térténelem egy-egy teriiletét szemiigyre véve korszakoljak
az események sordt a vonatkozo leletek alapjdn. Az egyik hallgaté politikatoreéne-
tet, a mdsik irodalomtdreénetet tanule és igy tovdbb. Kurtatdsaik befejeztével ko-
zdsen Osszevetették jegyzeteiket. Az eredmény az volt, hogy a kiilon-kiilén vazolt
korszakok nem estek egybe.*®

Herder alkotta meg a kiilénféleképpen tagolt torténelmi id§ egyik dcfogd, 4l-
taldnos elméletét, melynek gondolatmenetére W. von Leyden hivta fel a figyelmet
a viszonylagos torténelmi id8 koncepcidjval foglalkozd, nemrég megjelent tanul-
mdnydban — a Herderrel kapcsolatos megldtdsait hosszabban idézném:

[...] nagy jelent8sége van annak, hogy Herder szintén azt a nézetet vallot-
ta, mely szerint 6nnon idémértékét, pontosabban dnnin idejének méreékét

Lajos uralkoddsdnak gazdasdgtorténete? Hat akkor miért ne lehetne: »Naplé arrdl, mi téreént
laboratériumomban Grévy mésodik elnéksége idején« Louis Pasteur tolldbdl? Vagy forditva:
»Eurépa diploméciatoreénete Newtontdl Einsteinig«?” Bloch: 7. m. 127.

25. Kristeller — a reneszdnszban megfigyelhetd kozépkori és modern, valamint egyediil-
4116 nyomokat vizsgdlva — ugyanezt 4llitja, legaldbbis annyiban, hogy ,egy dsszetett, de ta-
golt civilizdcidban a kultira minden teriiletének meglehet a sajdt fejlédési vonala.” Kristeller:
1. m. 291.

26. Diamond professzor személyes kozlése.
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hordozza minden; ez a mérték még akkor is létezik, ha semmilyen mds mér-
ték nem 41l mellette. Herder valészintleg erre gondolt, amikor azt mond-
ta, hogy egy dolog az id6méréd, s nem pedig a dolognak van idémérdje.
Amennyiben az 4ltaldnos eszméket szdmiizniink kell a torténelmi magya-
razatokbdl, akkor Herder szerint az abszolut térrél és idérél alkotott newto-
ni rendszert hasonléképpen el kell vetniink a vizsgdlt teriileten. Hiszen ér-
velése szerint két kiilonboz6 dolognak sohasem lesz azonos az id6mértéke,
és ezért egyidejlileg” szdmrealan id6 létezhet az univerzumban. Félreéreése-
ket elkeriilendé Herder kifejti, hogy a mértékrél megfogalmazott, minden
korban osztott eszme, akdrcsak az az eszme, mely szerint a végtelen tér az
univerzum minden terének sszege ,volt”, nem mds, mint az ész alkotdsa:
az abszolut tér és az abszoldt idé is voltaképpen puszta kitaldcié. [...] Leg-
jobb tudomdsom szerint a Herdert torténetiréként kordbban elismerd ku-
tatdk kdzt nem volt senki, aki kitért vagy legaldbb utalt volna erre a sajétos
id8elméletre.”

Egy adott torténelmi pillanatban tehdt szdimos olyan eseménnyel szembesiilhe-
tiink, amelyek — kiilonboz6 teriileteken valé elhelyezkedésitk miatt — csakis for-
malis értelemben egyidejlick. Az egyes esetek természete valéban nem hatdroz-
haté meg anélkiil, hogy ne adjunk szdmot arrdl a helyrdl, amelyet az esemény
a konkrét sorozatban elfoglal. A kiilonboz8 teriiletek megformdlt ideje hdctérbe
szoritja az id8 egyenletes folydsit.

It Iép szinre a toérténelmi korszak, az a téridSbeli egység, amelyre gyakorlatilag
minden, valamennyire dtfogé torténelem hagyatkozik annak érdekében, hogy fel-
térképezze az események menetét. Ugy tinik, a korszak olyannyira elengedhetet-
len egység, hogy ha nem lelik magdban az anyagban, kénytelenek utdlag kitaldl-
ni. Es a korszakok jelent8ségérdl alkotott, ingadozd, részben nominalista, részben
realista nézetek sem tudjik felszdmolni.

Vegyiik hit szemiigyre a korszak kérdését. Akdr ,megtaldlt”, akdr visszamend-
leg megallapitott korszakrdl van sz6, dsszefiiggéstelen eseményekbdl és esemény-
csoportokbdl 4ll, ami jol ismert jelenségként wbbek kdzt magyardzatot ad arra,
hogy miként fordulhatnak elé a korszellem (Zeizgeist) 4ltal viszonylag kevéssé be-
folydsolt események: ugyanabba a korszakba tartoztak a 19. szdzad mdsodik fe-
lének tulzsifolt lakdsbelsdi, mint az itt megsziiletd gondolatok, s mégsem voltak

27. Wolfgang von Leyden: History and the Concept of Relative Time. In: History and Theory
II. (Den Haag, 1963) 3. 263-285., itt 279. sk.
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egymds kortdrsai. A tipikus korszak, vagyis a torténelmi folyamat egy adott szaka-
sza bizonytalan elemek egyvelege. Nincs mit csoddlkozni ezen. Az egyén szelleme
vajon nem osszefiiggéstelen?”®  Szellemiinket — frja Valéry — [...] olyan irdnyzatok
és gondolatok népesitik be, amelyek mit sem tudnak egymasrél.”* Lichtenberg pe-
dig, mintegy szdzdtven évvel kordbban igy ir: ,,Gyakran van egy bizonyos vélemé-
nyem, amikor fekszem, s megint mds, amikor 4llok. Féként akkor, ha keveset et-
tem, és elcsigdzott Vagyok.”30 Marc Bloch ,,a tudatokon beliili vilasztéfalakrél ™! be-
szél, ,amelyek létrehozdsdban néhdnyan kéziiliink kiillénssen tigyesek”, és példa-
ként Gustave Lendtre torténészt emliti, aki ,Gjra és Gjra megdobbent azon, meny-
nyi példds csalddapa akadt a terror hivei kézott”.”” Az egységes személyiség kétség-
teleniil a modern lélektan kedvenc tévhitei kozé tartozik.

Virakozdsainknak megfeleléen nincs hidny olyan magyardzatokban sem, ame-
lyek megerdsitik a torténelmi korszakok nem egynemd jellegét. Marx az ideold-
giai felépitmény ,nem egyidejiiségérSl” (Ungleichzeitigkeit) beszél.” Curtius meg-
gybz8dése szerint pedig az irodalom eltér a mlvészetektd] a mozgds, a novekedés
és a folytonossdg tekintetében. Schapiro tgy gondolja, hogy egy egész kulturdlis
korszakot dthaté stilusegység — mdr ha egyéltaldn létezik — nem tekinthetd magd-
tél értet6dének, hanem egy bizonyos tényezd alapjin magyardzatra szorul, mely-
nek révén a stilusegység kimutathat az egyes teriileteken.” Raymond Aron fenn
kivdnja tartani a mavészetnek a szociodkonémiai kdrnyezettdl valé fuggetlensé-
gét, és védelmébe veszi a politika terének viszonylagos 6ndllésdgdt a tdrsadalom-
torténet szész6l6ival szemben.>® Mandelbaum, kiilonds tekintettel a térténetfilozé-
fidra, elényben részesiti azt a feltételezést, mely szerint fiiggetlen, belsdleg folya-
matos, sajitos térténelmek léteznek, amelyek a ,kulturalis pluralizmus” cimkéjé-

28.Ld. az érvelést az 5. fejezetben, 197., amelyet itt 6sszefoglalok annak érdekében, hogy az
idé strukturdldsinak problémdjdra alkalmazhassam.

29. Paul Valéry: La politique de lesprit, notre souverain bien. In: ué: Euvres. Szerk. Jean
Hytier. 1. kotet. Paris, Gallimard, 1956. 1014-1039., itt 1018.

30. Georg Christoph Lichtenberg: Aphorismen, Briefe, Schriften. Stuttgart, Kroner, 1953. 21.

31. Bloch: 7. m. 106. sk.

32. Bloch: I. m. 107.

33. [A fogalmat Ernst Bloch honositotta meg a marxista bolcseletben. V&. Ernst Bloch: Ko-
runk droksége. Ford. Bendl Julia. Budapest, Gondolat, 1989. f8ként 99. skk.]

34. Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Bern — Miin-
chen, Francke, 1967°. 24.

35. Meyer Schapiro: Style. In: Alfred L. Kroeber (szerk.): Anthropology Today. Chicago,
University of Chicago Press, 1953. 287-312., itt 295.

36. Aron: I m. 115. sk. és 270.
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vel foglalhaték 6ssze.”” Dilthey nemcsak egy korszak életének egységes kontextu-
sat, hanem olyan ellentétes er6k meglétée is hangsulyozza, amelyek szembefordul-
nak a korszellem (Zeitgeist) egyoldalisigdval, s gyakran régebbi eszméket 6rokite-
nek tovadbb, vagy megel6legezik a jéV('St.38

Csakhogy egy dolog észrevenni egy jelenséget, s megint mds felismerni lehet-
séges jelentését. Az idézett dlldsfoglaldsok egyike sem tantsitja, hogy szerzdik tu-
datdban lettek volna annak, milyen kévetkezményekkel jir az adott korszakot
felépitd elemek kiillonbozdsége a kronoldgia jelentdsége szempontjdbdl. Jéllehet
Marx példdul kellsképp realista ahhoz, hogy észrevegye és fogalmilag megragad-
jaa ,nem egyidejlséget” (Ungleichzeitigkeit), mégis kitart a dialektikus torténelmi
folyamat hegeli eszméje mellett, amely magaban foglalja az egynemd, egyenes vo-
nald id§ és a téreénelmi idé hagyomdnyos azonositdsdt.

Focillon és Kubler nézeteinek fényében inkdbb azt vehetnénk biztosra, hogy ezt
az egyenldséget kétkedve kell fogadnunk. A tdreénelem ugyanis olyan események-
bél 4ll, melyek kronoldgidja vajmi keveset drul el viszonyaikrdl és jelentéseikrél.
Mivel az egyidej(i események tobbnyire eleve aszinkronikusak, valéban nincs ér-
telme annak, hogy a térténelmi folyamatot egynemt dramként fogjuk fel. Az ilyen
folyam képe csak leplezi azokat a kiilonboz6 idéket, amelyekben a torténelmi ese-
mények szubsztancidlis sorozatai megjelennek. A toreénelem kapcsdn inkdbb az
idék haladdsirél, mintsem ,az Idé6 Halad4s4rél” kellene beszélniink.” A napti-
ri id8 viszont — amelynek semmi koze sincs a haladdshoz — csak iires meder. Bdr-
mennyire nélkiildzhetetlen is a naptdri id6 koncepcidja a tudomdny szdmdra, nem
alkalmazhaté emberi dolgokra. Ebbdl a szempontbél emlékezetiink miikodése is
igazolja lényegtelenségét. Képesek vagyunk hien felidézni multunk egyes esemé-
nyeit, de nem tudjuk pontos ddtumukat. Lehet, hogy a mindségekre valé emlé-
kezés forditott ardnyban alakul a kronologikus emlékezettel: minél inkdbb képes
feleleveniteni valaki az életében meghatdrozé szerepet jdtszé taldlkozdsok lényeges
jegyeit, anndl kdnnyebben téved a jelentdl valé idébeli tdvolsdguk tigyében, vagy
anndl kénnyebben zavarja dssze id6rendjiiket. Ezek a tévedések minden bizonnyal
azzal fiiggnek ossze, hogy az ember nehezen képes dtvinni emlékeit a szubjekeiv
idégdrbén elfoglalt helyiikrél a kronologikus idébeli, objektiv helyiikre — vagyis
olyan id8be, amelyet sohasem tapasztalt meg. Ennek megtapasztaldsdndl nincs is

37. Maurice Mandelbaum: 7he History of Ideas, Intellectual History, and the History of Phi-
losophy. In: History and Theory 5. kilonszdm (The Historiography of the History of Philosophy)
(Den Haag, 1965). 33—66., itt 50-52.

38. Dilthey: I m. 178. és 183.

39. [Utalds a March of Time cim(i dokumentumfilm-sorozatra.]



226 TORTENELEM

nehezebb dolog, ami Gjfent rdvildgit az ilyen id8 formilis jellegére, tirességére. Ho-
gyan is hordozhatna valamilyen tartalmar? Walter Benjamin helytdllé megfigyelé-
se szerint az ,emberi nem torténelmi haladdsdnak képzete” f8ként azére tarthatat-
lan, mert elvélaszthatatlanul dsszefonddik a jelentéses folyamat ontéformdjaként
éreett kronologikus id8 eszméjével.

Végeredményben tehdr a korszak tgymond a szemiink elétt foszlik szét. Egy je-
lentéses téridébeli egységbdl véletlenszer(i taldlkozdsok valamiféle gytjtépontja
lesz, amely hasonlit a vasiti varéteremhez. De ez még nem minden, amit elmond-
hatunk réla. Laslett példdul tisztdban van a torténelmi maltba visszavetitete, dlca-
ldnos koncepcidk félrevezetd mivoltdval, és ezért ragaszkodik ahhoz, hogy a tér-
ténelemtudomdny ,a legkisebb részletekig valé [...] rekonstrukciéra” torekedjen.
De ezért még nem kell lemondanunk arrél, hogy megéresiik az egész tdrsadalmat
és az 6t befolydsold, nagy torténelmi dcrendezddéseket. Mindossze arrdl van szd,
hogy inkdbb ,mindezen finom kis mozgdsok és reakcidk” vagy ,az apré részletek,
s — mondhatni — maradvanyok” kérdését kezdjiik feszegetni.*

Ervem aldtdmasztdsira ezért most egy elméletileg roppant fontos esetre kivé-
nok dsszpontositani, mégpedig a korszakok Burckhardtféle koncepcidjdra. A kor-
szakok kérdésével val6 foglalkozdsénak mddja sokat kdszénhet a kronologikus el-
beszéléssel szemben kialakitott ellentmonddsos, tobbnyire elutasité hozz4alldsa-
nak. (Mellékesen megjegyezném, hogy Burckhardt is odahagyta a torténelemta-
nitdst a miivészettdreénet-tanitds kedvéért.) Nem arrél van sz6, hogy elzdrkézott
volna a mindent 4tfogé torténelmi helyzetek sorozatdnak alkalmankénti dbrdzo-
ldsa el8l, de elutasitotta, hogy az annales miifajanak kényszerzubbonydba bijjon;*
jelentds irdsai pedig nyilvinval6vd teszik, hogy az id6 egynemd folyamdr is vona-
kodott fontos kozegként elismerni. A Vildgtorténelmi elmélkedésekben eltdvolodik
ettd] a folyamtdl egy idStlen tér kedvéére, mégpedig annak érdekében, hogy sor-
ra vegye azokat a valtozd viszonyokat, amelyek a szabadon fejlédd kulttra, illet-
ve az dllam és a vallds intézményesiilt hatalma kézott valoban vagy feltehetéleg ki-
alakulnak. Megfigyeléseit a vildgtorténelem minden égtdjardl vett példdk garma-
ddjdval igyekszik hitelessé tenni, mikdzben elhanyagolja e példdk idgbeli sorrend-

40. Walter Benjamin: A tirténelem fogalmdrdl. Ford. Bence Gyérgy. In: Gyurgydk — Kisantal
(szerk.): 1. m. 1. kotet, 661-671., itt 669.

41. Peter Laslett: Commentary. In: Alistair Cameron Crombie (szerk.): Scientific Change.
London, Heinemann, 1963. 861-865., itt 863.

42. Uo.

43. V6. Werner Kaegi: Jacob Burckhards. Eine Biographie. 3 kotet. Basel, Schwabe, 1947.,
1950. és 1956.
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jét. A Die Zeir Constantins des GrofSen, lletve A reneszdnsz Itdlidban cim( mive
ugyancsak a toreénelmi folyamat dinamikdja irdnti kdzombosségérél tandskodik.
Burckhardt mindkét mavében megillitja az idé, és gdtolva folydsdt ott veri f6l sd-
rdt, ahol a mozdulatlan, immdr alapos vizsgdlatnak aldvethetd jelenségek taldlkoz-
nak. Burckhardt nem kronologikus elbeszélésben, hanem morfoldgiai leirds révén
elemzi 8ket. Egyetlen egy torténelmi korszakot fog 4t.

Bér ily médon Burckhardt visszautasitja a kronoldgidt, mégis szdmot vet vele,
amit leginkdbb A reneszdnsz Itdlidban cim( irdsa példdz. Ebben a pdratlan remek-
miben egyenként vizsgilja meg a reneszdnszkori élet véltozatos megjelenési formad-
it, kezdve az antikvitds djrafelfedezésétd] az dllamok szabad kialakuldsdig, s a sze-
mély éreéke irdnti Gj érzékenységtdl egészen a térsadalmi szokdsrendszerig és az erd-
s6dé szekularizdcidig. Vajon azt akarja bizonyitani, hogy a tdrgyalt események —
egyidejliségiik dacdra — eltérd irdnyokba mutatnak, és hogy mindaz, ami egyszer-
re jelenik meg, valéjdban nem figg dssze? Ez bizony elképzelhetd, hiszen az a meg-
jegyzése, mely szerint ,a legmagasabb rendd miivészeti jelenségek nem kozvetle-
nill fuggnek az dllam kiilsédleges politikai életérs]”) M egyértelmlien mutatja, hogy
Burckhardt tudatdban volt a kulturdlis korszakok sszeftiggéstelenségének. Mind-
azondltal bevallott célja abban 4llt, hogy az itliai reneszdnszt a magdra eszméld
egyén koraként értelmezze, amit mellesleg még napjainkban is érvényes elképzelés-
nek tekintenek.” Am ez a koncepci6 — amely inkdbb eredeti eszme, mintsem puszta
4ltaldnositds — természetesen azt sugallja, hogy ugyanannak a (szekularizéle) indivi-
dualizmusnak a szelleme voltaképpen a korszakot alkoté minden tevékenységben,
torekvésben és léemédban megnyilvinul. Igy tehdt a reneszdnszt nem események
Osszefiiggéstelen halmazaként, hanem olyan jelentéssel biré egészként kell elképzel-
niink, amely dthat minden elemet. Burckhardt tehdt csak azére 1ép ki a kronologi-
kus id8bdl, hogy végiil rabizza magit az id§ folydsdra. Legaldbbis igy tlinik. Hiszen
ha egységes egészként fogunk fel egy korszakot a maga 8sszetettségében, akkor az
egyes teriiletek dltal megformalt idék sziikségképp feledésbe meriilnek, és a krono-
l6gia — a teljes torténelmi folyamattal egyiitt — visszanyerheti jelent6ségét.

A figyelmes olvasé észrevehette, hogy a kronoldgia ilyen jellegli megitélése szoges
ellentétben 4l azzal a kijelentésemmel, mely szerint a kronologikus id8 iires me-

44.1d. Kaegi: 1. m. I11. kotet, 95.

45. Ld. pl. Paul Oskar Kristeller: Changing View of the Intellectual History of the Renaissance
since Jacob Burckhardt. In: Tinsley Helton (szerk.): The Renaissance. A Reconsideration of the
Theories and Interpretations of the Age. Madison, University of Wisconsin Press, 1961. 27-52.,
itt 29. sk.
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der. Most azt szeretném megmutatni, hogy a burckhardti reneszdnsz-értelmezés-
ben kifejcett elgondolds ugyanannyira megalapozott, mint a kronoldgia-cllenes
felfogds. Kubler ugyan jogosan birdlja, hogy a mivészettorténészek talsdgosan is
kiemelten kezelik a korszakokat, de tdll8 a célon, amikor szinte teljes mértékben
kizdrja a teriileti sorozatok kozti kélcsénhatdsok lehet8ségét: szerinte ,a pillanat
keresztmetszete [...] a kiilonboz8 fejlettségi dllapotban 1évé [...] darabok mozaik-
jit mutatja, nem pedig a kozéppontbdl minden alkotéelemre szétsugdrzd szerke-

46
zetet’;

és meggy6z8dése, hogy az egyes korszakokat alkoto, ,rostok szovedéké-
bél” 4116 kuledrdban a rostok ,,nagyrészt véletlenszertien kapcsolédnak ossze”.V Bz
minden bizonnyal igaz példdul a biedermeier kordra (ahol kivételt képez a kési
Beethoven), de egydltalin nem érvényes a reneszdnszra és szimos mds teriiletre.
A — Panofsky megfogalmazdsdban — sajdt ,,ﬁziognc’>mia’wal”48 rendelkezé korszakok
hidnya valéban meglepd lenne. A korszakot megkiilonbéztetd fiziognémia hitele-
sen valds jelleget kolcsonozhet az egyes eseményeknek, cselekedeteknek, hangu-
latoknak. Miért is ne? A kortdrsak mds és mds mdédon érintkeznek egymdssal; fe-
lettébb valészint tehdt, hogy ennek sordn sokrétli kapcsoléddsok jonnek létre a
pillanatnyi vivmanyok és cserefolyamatok kozoee.” Emlékezziink a ,szellemi gaz-
dasdgossdg elvére” is, mely szerint az egyén egy bizonyos ponton kifejtett inten-
ziv tevékenysége egyiitt jér azzal, hogy a legtdbb egyéb teriileten tehetetlenséget
tanusit, s visszahullik a rutinba (vagy a természetbe).”® Nem lehetiink minden te-
kintetben eredetick. Ez a torvény, amely nagyrészt felelésnek tekinthetd a ,vildg-
nak” nevezett valami ellendll6 természetéért, nyilvinvaléan elémozditja a sokré-
td kapcsoldddsok 1étrejottée is. Tehdt még ha az egyidejli események rendszerint
mds formdju id6kben kovetkeznek is be, s6t mds ,korhoz” tartoznak, nagy esé-
lye van annak, hogy mégis lesznek kozos vondsaik. Az egyidejliség elésegitheti,
hogy az események kozelitsenck egymdshoz; a véletlenszer(i egybeesések egységes
mintdvd kristdlyosodhatnak. Hasonléképpen nem fordulhat-e el8, hogy az id8-
r8l id8re létez8nek hitt éniink téredékei néha osszeolvadnak, és egységbe vagy egy
egységhez hasonlé formdba forrnak? Bloch a tudatunkban emelkedd, bdmulatos
vélasztéfalakrdl megfogalmazott gondolatdhoz a kdvetkez, ugyanilyen jelentds
megjegyzést flizi: ,Vajon egymds szdmdra két idegen ember volt-e Pascal, a mate-
matikus és Pascal, a keresztény? [...] Nagyon is lehetséges, hogy ha jobban meg-

46. Kubler: . m. 50.

47. Kubler: 1. m. 184.

48. [V6. Panofsky 1962. mdrcius 7-én irt levelét in: Siegfried Kracauer — Erwin Panofsky:
Briefwechsel 1941—-1966. Szerk. Volker Breidecker. Berlin, Akademie, 1996. 67.]

49.Ld. 152. sk.

50. Ld. 1. fejezet, 115. oldal és 3. fejezet 152. sk.
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vizsgéljuk, ez az antitézis pusztin egy mélyebb szolidaritds dlcdja.””" Mindeneset-
re az dtsziiremlés vég nélkiil zajlé folyamatai dllanddan lécrehozhatnak olyan kor-
szakot vagy helyzetet, melynek szellemisége valéban minden teriiletre kihathat, s
ily médon az egész benyomdsit kelti. Dilthey effajta egység példdjaként elemez-
te a felvildgosodds kordnak egységes szerkezetét, melyen azonban szerinte ,nem
egy alapvetd gondolat révén kifejezhetd egység” értendd, ,hanem sokkal inkdbb
az élet tendencidi kozti dsszefiiggés, amely egy folyamat sordn alakul ki”* Analé-
gia 4ll fonn egy korszak ilyen jellegli, bizonytalan egységessége és a Gestaltnak ne-
vezett egység kozote. Blochot idézve: ,,Foélmeriilhet azonban a kérdés: vajon nem
hit eréfeszités annak magyardzatdval probdlkozni, ami az emberrdl alkotott tu-
ddsunk jelenlegi dllapotdban a megmagyardzhatatlan dolgok tartomdnydba uta-
landé, vagyis egy adott kulttira ronusinak és delejes tulajdonsdgainak a megraga-
déséval kisérletezni?””

Csakhogy ilyenkor nem vélik-e az egészként értett korszak a torténelmi fo-
lyamat elengedhetetlen részévé, s ebbdl kovetkezden nem hozza-e létre az egyne-
mi idét mint jelentéseket hordozé kozeget? Nem szabad elfelejteniink azt sem,
hogy az emberiség régtdl fogva olyan tdvoli jovérdl dbréndozik, amelyrdl egydlta-
ldn nem 4llithaté biztosan, hogy teljes mértékben a kronologikus idén kiviil esik;
emlékezziink arra is, hogy a folyamatos kulturilis fejlédés gordg koncepcidja még
a f8ként vertikdlisan tdjékozddé iddszakokban is megdrz8dott — Tertullianus va-
18szintileg hitt a haladds szekuldris v:ilfaja'ban;54 a pogdny Sziimmakhosznak adott
vélaszdban pedig Szent Ambrus ,,a miivészetek fokozatos kialakuldsdrdl és az em-
beri torténelem haladdsirél” beszél.” »Mig a késdi pogdnysdg a régick tisztelete
mellett kardoskodott (emlékezetes példa erre az, amikor Victoria [istennd] imdda-
saért szdlltak sikra a rémai szendtusban) — allitja Edelstein a kora keresztény irdk
ide vonatkozé tanitdsdrdl —, addig az 0j hit dcvette azt a filozéfide, amelyet kezde-
ti szakaszdban maga a pogénysdg vezetett be.”*® Legaldbb ennyire figyelemre mél-
t6, hogy sziiletésiink id8pontjat is keltezziik, s hogy tisztdban vagyunk a nemzedé-
kek ldncolatédban elfoglalt helyiinkkel, valamint hogy a haldlt homokéréval 4brd-

51. Bloch: A torténelem védelmében avagy a torténész mestersége 107.

52. Dilthey: 7. m. 185.

53. Bloch: A feudilis tarsadalom 334.

54. Arthur O. Lovejoy: Essays in the History of Ideas. New York, Columbia University Press,
1960.

55. Ld. Edward Kennard Rand: Founders of the Middle Ages. New York, Dover Publications,
1957. 17.

56. Ludwig Edelstein: 7he Greco-Roman Concept of Scientific Progress. In: Ithaca (Paris, 1962.
augusztus 26—szeptember 2.). 47-61., itt 57.
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zoljdk. Les extrémes se rouchent: valds létezésiink egybefonddik keletkezésiink leg-
kitiresedettebb formdjéval. Piaget ezért szdrmaztatja a matematikdr a biolégidbol.
Egyébként minél jobban 4tldchat6 az 8storténet, anndl inkdbb erdsodhet a naptd-
ri id§ kétségbevonhatatlan szerepe irdnti bizalmunk.

Tehdt két, egymdst kdlesonosen kizdré édllitdssal szembesiiliink, s egyik sem cifol-
haté. Egyfeldl a mérhetd idé semmivé valik, s azon megformdlt id6k rostkétegei
foglaljak el a helyét, amelyekben az események sokrétden értelmezhetd sorozatai
bontakoznak ki. Mdsfeld! viszont a keltezés megdrzi jelentdségét annyiban, hogy
ezek a kdtegek bizonyos pillanatokban hajlamosak 6sszenéni, s ilyenkor a pillanat
ideje lesz érvényes mindegyikdjiikre. Bizonydra a dolgok ilyetén 4lldsa késztette
Burckhardrtot arra, hogy egyszerre becsmérelje és helyeselje a kronolégidt. Csak-
hogy sohasem torekedett arra, hogy ravildgitson a kronolégidban rejlé ellentmon-
ddsokra. Benjamin pedig egyfajta nem dialektikus megkozelités mellett teszi le
voksdt; mikozben a kronologikus id6 egységének hidnydt sulykolja, semmi jelét
nem mutatja annak, hogy érdekelné az érem mdsik oldala is. Ritkdn ismerték fol,
hogy a dolognak két oldala van.

Hogyan kezeljiik ezt a dilemmdc? A megoldds érdekében tobbet nem hivatko-
zom a kiilonb6z8 teriileti sorozatokra és sajatos menetrendjeikre, hanem e kettd
egybefolydsibdl kinové, viszonylag egyforma korszakokra és helyzetekre 8sszpon-
tositok. Minden ilyen korszak egy-egy ellentmonddsos egység, amely dsszestiritett
formdban testesiti meg a két dsszeegyeztethetetlen id8koncepciét. Egy korszak,
amely kiilonb6z8 menetrendii sorozatokhoz tartozé események osszessége, nem
az id6 egynemi dramdbél nd ki, hanem sajdt id&t hoz létre, ami azt eredménye-
zi, hogy az idébeliségnek a korszak dltal valé megtapasztaldsa nem okvetleniil azo-
nos a kronoldgiailag kordbbi vagy késébbi korszakok tapasztalatdval. Ugymond
az egyik korszakbdl a mdsikba kell ugranunk — az egymdst kovetd korszakok koz-
ti dtmenetek tehdt problémat jelentenek. A folyamatban torések fordulhatnak eld;
a Focillon 4ltal kialakulé ,eseményként” értelmezett korszak valéban a ,,semmi-
bél” bukkan elé. Dilthey Burckhardtot idézi, aki a kévetkezdt irja a hit talvildg-
ra valé kiterjesztésér6l a Romai Birodalom kordban: ,Ezek az (ij dramlatok dlcald-
ban [...] rejett mélységekbdl nyerik erejitket; nem vezethetSk le kizdrédlag az Sket
1" Alfred Schmidt megfogalmazisa szerint Marx torténe-
lemkoncepcidja is ,a vildgégések filozéfidja, amely tudatosan szakit a folyton egy

megeldz8 dllapotokbd

57. Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. In: u8: Gesammelte Schriften.
1. kotet. Gottingen, Vandenhoeck & Rupreche, 1962°. 256.
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elvbdl valé levezetés szabdlydval”.”® Jonas dgy véli, hogy a gnosztikus mozgalma
lvbél valé 1 t bély 8 gy véli, hogy a g tik galmat
egészen addig tévesen fogjék értelmezni, amig kordbbi eszmék és meggydz8dések
ovetkezményét latjdk benne ahelyett, hogy su: generis fogadndk el, hiszen ,,abszo-
kovetk yét lagak b helyett, hogy sui g fogadndkel, h b
tt kezd8pontként, gydkeresen Gj kezdetként jelentkezett”,”’ amely Gj ,,prima cau-
It kezd8pontként, gyok j kezdetként jelentkezett y 4j
saként” hatott a mar létezd eszmék és inditékok anyagéra.Go Nagyon hasonlé gon-
dolatokat fogalmazott meg Blumenberg is egy nemrég megjelent cikkében, amely-
ben az egyes korszakok kozti , korszakkiiszobok” irdnti fokozott torténészi érdek-
16dést azzal magyardzta, hogy ezek ,,magit a torténelmet” mutatjik meg a torté-
gy gy g ) g
nészeknek, amely a klasszikus korszakokban ,rejtve marad a ldchatd formdk mé-

o » 6l
gOtt .

7.»

Az idézett 4llitdsokbdl kirajzolddd nézet szerint tehdt az ,1d8 Haladdsic
leir6 torténelmek délibdbok — vagyis festmények, amelyek védszna elrejti a ldtsz6-
lag dbrdzolt igazsigot. Minden korszakrdl feltételezhetd, hogy 4j képet hoz létre;
az {gy megsziiletd, egymadst kovetd és egymdsra rétegz8dd képek beteritik a foly-
ton szélesedd vdsznat — ezt a folyamatot tokéletesen szemléleeti Clouzot Picasso rej-
télye cimli dokumentumfilmje, amely alkotds kzben mutatja be a miivészt. Lit-
hatjuk: mihelyst Picasso elkészitette annak vézlatdt, amire ldtszélag gondol, a kor-
vonalazott tervre felvisz egy mdsikat, amely alig kapcsolédik az els6hoz; és ez igy
megy tovibb — a vonalak és a szinfoltok minden egyes Gj rendszere szinte fliigget-
len az el6z6t61."

Ugyanakkor az események azonos konfigurdcidja, amely spontdn kialakuldsa mi-
att szembeszegiil a torténelmi folyamattal, a kronologikus idé egyik pillanatat is je-
16li, s ezért okkal vélik annak részévé. Mindez arra késztet, hogy kovessiik ezt a fo-
lyamatot, és egyenes vonaltl dtmenetek, id8beli hatdsok és hosszi tavi fejlemények
fogalmaiban gondolkodjunk. A jelen fejezetben megfogalmazott 4llitdsoknak, me-
lyek egydntetlien megkérddjelezik a torténelmi folyamatossigba vetett @ priori bizal-
mat, mégsem céljuk, hogy teljes mértékben elvessék a kronologikus idén beliil is ér-
vényesiil6 hatdsok kialakuldsdnak lehetdségée. Am annak érdekében, hogy e hatdsok
valamelyest meggy8z8nek tlinhessenek, minden egyes esetben igazolnunk kell meg-
létiiket. Ugy vélem, ez a torténész egyik legnehezebb feladata. Amellett, hogy a bizo-
nyitékok szlikdssége miatt ezek a hatdsok nehezen ragadhaték meg, egy résziik ugy
jelentkezik, hogy semmiféle nyomot sem hagy maga utdn. A felszin alatt miikéd-
nek: eléfordulhat, hogy az ember egyetlen egy, rég elfeledect mondata megvaltoztar

58. Schmidt: 1. m. 27.

59. Jonas: I m. 24. sk.

60. Jonas: 1. m. 37.

61. Hans Blumenberg: Epochenschwelle und Rezeption. In: Philosophische Rundschau 6. (Tt-
bingen, 1958) 1-2. 94-120., itt 94.

62. Kracauer: A film elmélete 2. kitet, 414.
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ja a megszdlitott ember gondolkoddsdt. Ram példdul mély hatdst tett egyik bardtom
két vagy hdrom évtizeddel ezeldtt elejett megjegyzése: megvéltoztatta az emberek-
hez £4z8d6 viszonyomat, st bizonyos fokig egész életszemléletemet. Sokdig nem lde-
tuk egymdst, majd amikor nemrég djra taldlkoztunk, s felidéztiik emlékeinket, ki-
bukott bel8lem, mennyire lekitelezett engem. Végteleniil csoddlkozott; nem rémlett
neki, hogy barmi ilyesmit mondott volna. Ugy tlinik, mintha a lényeges hatésok ele-
ve arra lennének rendeltetve, hogy homdlyba vesszenek.

Az az érzésem, mintha e nehezen tisztdzhaté tigy esetében az egyetlen meg-
bizhatd informdtor csak egy legendds alak lehetne, mégpedig Ahasvérus, a boly-
g6 zsidd. O volt az, aki valéban elsd kézbsl ismert mindenféle fejleményt és valto-
zést, hiszen a torténelemben egyediiliként neki adatott meg az a vdratlan lehetd-
ség, hogy megtapasztalja a keletkezés és a pusztulds folyamatdc. (Milyen kimond-
hatatlanul cstinya lehet! Annyi biztos, hogy arcdt nem életkora torzitja el; ugy kép-
zelem, mintha arcdban t8bb arc egyesiilne, s mindegyik egy-egy dtéle korszakot
titkrézne, amelyek folyton Gjabb mintdkba vegyiilnek, amikor bolyongdsa sordn
Ahasvérus sziinteleniil és hidba prébdlja felidézni az 6t formdlé id6k alapjdn azt az
id8t, amikor arra itéltetett, hogy testet 6ltson.)

Ugy tinik, Ranke bizonyos értelemben tisztdban volt a torténelmi folyamat
kontinuitdsa és a benne el6fordulé térések kozti paradox viszonnyal — legalabbis ez
dertl ki az els6 fejezetben mdr idézett szovegrészlet tdgabb osszefiiggésébdl:

Minden pillanat ismét valami Gjat kezdhet, amely egydltaldn csak az em-
beriség elsd és kozos forrdsdra vezethetd vissza; semmi sincs csupdn valami
mdsnak a kedvéért, semmi sem oldddik fel egészen valami mdsnak a realitd-
saban. Ekézben azonban mégis fenndll egy mély bels§ 8sszefiiggés, melytél
senki sem egészen fiiggetlen, s mely mindeniivé behatol. A szabadsdg mel-
lett ott a sziikségszerliség. A mdr kialakultban, a mdr meg nem sziintethe-
t8ben rejlik, mely minden Gjonnan sarjadd tevékenység alapja. A mér létre-
jott 8sszefiiggést konstitudl a létrejovével. De magdt ezt az dsszefiiggést sem
lehet 6nkényesen feltételezni, hanem meghatdrozott médon volt, igy vagy
Ugy, s nem mdsképp. [...] Az események hosszabb sora — egymdsutdnja és
egymdsmellettje — egymdssal ilyeténképp osszekapcsolédva egy évszdzador,
egy korszakot alkot...*

A korszakok kett8sségét szaindékosan hangsilyoztam; a korszakfogalom kulesfon-
tossdgu szerepet kap két olyan djabb kisérletben (taldn tobben?), amely nemcsak a

63. Id. Gadamer: 1. m. 237. sk.
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kronologikus id§ tirességével, hanem értelemhordozé mivoltdval is szdmot kivdn
vetni. Bemutatdsuk segitségiinkre lehet abban, hogy tisztdzzuk az id6 folyama és
az ezt hatdlytalanitd idébeli sorozatok kozti kibogozhatatlan dialekeikdt.

Kezdjiik Crocéval: érvelése teljességgel megtévesztc’i.64 Megrogzott, bar akaratlan
idealistaként azzal dicsekedik, hogy sikeriilt haldlos csapdst mérnie Hegel transz-
cendentdlis metafizikdjira. Hegel — mondja Croce — feltételez egy abszoliit szel-
lemet vagy vildgszellemet, amely egyszerre immanens és transzcendens; ez a szel-
lem a vildgtorténelem dialektikus folyamatdban nyilvdnul meg, s ugyanakkor
a folyamat céljaként értett térténelmen tdl lakozik. Croce szerint semmire sem
megyiink ezzel az ontoldgiai transzcendentalizmussal. Es ugy végez vele, hogy
az abszolut szellemet tokkal-vonéval a vildgonbeliili univerzum immanencidjiba
izi.”” Meggydz6dése szerint a szellem nem valami abszolut, ami véltoz6 viligunk
felett és azon tdl van, hanem csakis a torténelemben nyilvinul meg; pontosab-
ban konkrét vdlaszokat ad a bizonyos helyzetben folmeriil konkrét kérdésekre.
Ezek a kérdések persze a pillanacnyi sziikségletek szerint vdltoznak. Ezt kovetd-
en Croce azt foltételezi, hogy viszonylag 6ndllé, sajit szellemiséggel rendelkezd
helyzetek és korszakok léteznek. Am ha a szellem megnyilvdnulésai elvilasztha-
tatlanok a kiilonb6z4 korszakok sajdtos szitkségleteitdl, akkor hatalmas gondot
okoz, hogy értelmesen kapcsoljuk 6ssze 8ket a kronologikus id8ben. Crocénak
azonban olyannyira sziviigye a torténelmi folyamat, hogy mégis megprobdlja he-
lyi értékén kezelni a kronologikus id6t. Hogyan oldja meg az ezzel a feladattal jé-
16 problémdkat? Még csak nem is ldtja 6ket. Felfold: oda, csak oda vonzza a szi-
ve.® Oszintén szélva szive mélyén nosztalgidt érez a mar megdontotenek hite bal-
vény irdnt. Megfeledkezve arrdl a tényrél, hogy — onnon feltételezése szerint — a
szellem nem az egész torténelmet hatja 4t, hanem kizdrélag konkrét helyzetekben
nyilatkozik meg, Croce a Teoria e storia della storiografia cim(, egyébként kiva-
16 dttekintést nyjté irdsaban tgy értelmezi a szellem egymdst kvetd megnyilat-
kozdsait az dkortdl a kozépkoron, a reneszdnszon stb. 4t a jelenig, mintha olyan
értelmezhetd dialektikus folyamat szakaszai lennének, amelyre hovatovabb a ha-

64. Ld. Croce: History: Its Theory and Practice passim.

65. [Vé. pl. Martin Heidegger: Lét és idé. Ford. Vajda Mihély — Angyalosi Gergely — Bacsé
Béla — Kardos Andrés — Orosz Istvdn. Budapest, Osiris, 20017, 161.]

66. [Kracauer eredetileg Robert Burns Felfild, hegyeim cimi versének kezd8sordt
parafrazedlja (,His heart’s is in the Highlands, his heart is not here” — az eredeti , My heart’s in
the Highlands, my heart is not here” Szabé Lérinc forditdsdban: ,Felfold: oda, csak oda vonz
a szivem!”). V6. Robert Burns: Felfold, hegyeim. Ford. Szabé Lérinc. In: ud: Versei. Budapest,
Eurépa, 1979. 49.]
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ladds jellemz8. Croce oly médon igyekszik 8sszhangba hozni az dltaldnos hala-
dds fogalmdt és azt az alapvetd feltételezését, mely szerint a szellem teljes méreék-
ben immanens, hogy felszdmolja az abszoltt jé eszméjét, és helyette felériékeli a
szellem torekvésée, hogy hozzdjéruljon az egyes korszakokban uralkodé koriil-
mények javuldsihoz. Csakhogy mindez puszta sz6jdték, ha figyelembe vessziik
Croce idealista kovetelését, hogy az egész torténelmi folyamat azonossd viljon
egy haladé mozgdssal, a ,szabadsdg” felé tarté haladdssal. Osszességében tehdt
az utdn, hogy Croce roppant magabiztosan kihajitocta Hegelt, a hdtsé ajidn djra
betessékeli, nem tudvdn, hogy az, amit Hegel megtehet, neki nem adatott meg.
Mert mig Hegel transzcendentélis szellemét — sajnos — teljes mértékben megil-
leti, hogy meghatdrozza a torténelem egészének irdnydt, addig Croce immanens
szelleme nem adhat szimot az események menetérél a maga konkrét vilaszaival,
amelyek dltalunk tovdbb nem kutathaté helyzetekbdl kinévé, konkrét kérdésekre
fogalmazédnak meg. Croce inkdbb kitér a kronologikus id§ ellentmonddsos jel-
legével kapcsolatos problémék eldl ahelyett, hogy megoldand 8ket. Nem azt kér-
dezi, hogy — ha egydltaldn lehetséges — miként kapcsolhaté 6ssze a kée ellenté-
tes id8koncepcid, vagyis hogyan tehetd semmissé a kronologikus idé gy, hogy
kézben elismerjiik [étét, hanem nem dialektikus médon, feledékenyen egymads
mellett mutatja be a kettdt. Es valodi hegelidnus mivolta feliilkerekedik a Hegelt
megddnteni akaré mivoledn.

Proust ugyanakkor egyediildllé kisérletet tett arra, hogy megbirkézzon az idé ku-
szasdgdval, melynek kévetkezményeit eddig meglehet8sen furcsa médon nem is-
merték fel a torténelemtudomdny szempontjdbél. Ennek kapcsdn regényének csak
ajelen témdm tekintetében lényeges jellemz8it mutatom be.”

Proust radikélisan leépiti a kronolégia jelentéségér. Ugy tiinik, mintha a toreé-
nelem szerinte egydltaldn nem valamiféle folyamat lenne, hanem kaleidoszkdpsze-
rli id8k elegye — a felh8khoz hasonld valami, ami taldlomra gy(ilik 61, és oszlik el.
E platonikus nézettel 6sszhangban Proust nem hajlandé magdra véllalni a torté-
nész szerepét, és elutasitja a keletkezés és a fejlédés gondolatdt. Az idé folyama nem
létezik. Ehelyett helyzetek, viligok vagy korszakok diszkontinuus, nem okozati

67. Ld. Hans Robert Jaul$: Zeit und Erinnerung in Marcel Prousts , A la recherche du temps
perdu’. Ein Beitrag zur Theorie des Romans. Heidelberg, Winter, 1955. passim (magyarul rész-
letek: 1d4 és emlékezés Marcel Proust Az eltlint idé nyoméban cimi regényében [részletek]. Ford.
Horvdth Kdroly. In: Thomka Bedta [szerk.]: Az irodalom elméletei 2. Pécs, Jelenkor, 1996.
5-79.). Sokat tanultam ebbél a figyelemremélté monogréfidbdl, amely egy tomor és dtfogé
elemzés iskolapélddja. V&. tovibbd Georges Poulet: Proust. In: u8: Studies in Human Time.
Ford. Elliott Coleman. New York, Harper, 1959. 291-322.
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egymdsutdnisdgdrdl beszélhetiink, melyet — Proust esetében — tobb én kivetitddé-
seként vagy ellenpdrjaként kell elképzelniink, amelyekké fokozatosan alakul 4¢ léte
(kérdés persze, vajon jogosan feltételeziink-e egy azonos létet). Magdtdl értetddik,
hogy e kiilonboz8 vildgok vagy helyzetek kiilonb6z8 formdja idékben teljesednek
ki és tinnek el. Proust roppant leleményesen mutatja be, hogy minden helyzet sa-
jat légjogosultsiggal rendelkezd egység, amely nem vezethetd le kordbbiakbdl, és
hogy valéban csak egy ugrdssal volna dchidalhat6 az egymds mellett fenndllé vi-
ldgok kozti szakadék. A regény folyamdn Proust mddszeresen eltakarja a vildgok
érintkezésének pillanatait, midleal csak akkor ismeriink rd egy 4j vildgra, amikor
az mdr javaban makodik. Az id8 vezérl§ erejébe vetett hitiinket Proust Ggy kivédn-
ja teljes mértékben kétségbe vonni, hogy eltiinteti az egymdst kévetd vildgok kozti
legmaradandébb s egytttal legfinomabb 6sszekdtd kapesot, a reményt. Marcel, a
regény f6hdse és Proust multbeli énjeinek megtestesiilése, minden helyzetben el8-
re megérez bizonyos jovbeni torténéseket; 4m alighogy beteljesiilnek e remények,
vardzserejik elillan az 8ket tdplalé énnel egyiitt; a kovetkezd én pedig nekivdg egy
Gjabb — és egyre kevesebb — reménnyel szegélyezett titnak. A szakadék dthidalha-
tatlan; az id6, amely egydltalin nem a mindenség atyja, semmit sem nemz.

Ebben az esetben miért ne hagyjuk figyelmen kiviil? Proust pontosan ezt teszi.
Folyton id6atomokra vildgit rd, vagyis olyannyira rovid életd mozzanatok és be-
nyomdsok emlékképeire, hogy az idének nincs is ideje arra, hogy magdba olvasz-
sza 8ket. Véletlenszer( testi érzetekbdl fakadva az onkéntelen emlékek teljes érzé-
ketlenséggel vértezik fel magukat a kronolégidval szemben. A nagyjabdl felidézett
események nagyon is hasonlitanak a hétkdznapi lét azon ldtszdlag jelentéktelen,
apré részleteire, amelyeket Tolsztoj a torténelemkonyvekben felsorolt nagy gydzel-
meknél és h8soknél valdsigosabbnak és jelentésebbnek nevezett. Hatalmas nagyi-
tdsban dbrdzolva Proust visszadllitja ezeket a mikroszkopikus egységeket az Sket
megilletd helyre. Minden ilyen , kozelkép” reflexiok, analdgidk, visszaemlékezések
stb. szovedéke, amelyek kivétel nélkiil olyan vildgokra vonatkoznak, amelyeket & —
és nem csak Marcel — bejért; szerepiik pedig abban 4ll, hogy felfedjék az 8ket kisu-
gdrzd és egybegyijté mozzanat lényeges jelentéseit. A regény bévelkedik ilyen ko-
zelképekben. Mélységekbe haté desziiremkedésekrél van sz6, melyek elemei (ting-
dések és emlékek) eléreldthatatlan, cikkcakkban futé utakon mozognak, s a mule
Osszes kacskaringdjdt betoltik. Az dlraluk alkotott mintdzat mdr nem irhatd le az
id8 fogalmaival; sokkal inkdbb arra hivatottak, hogy az idébeli dolgokat a lénye-
giségek szinte id8tlen terébe emeljék.

Mindezek alapjdn gy tlinhet, mintha a dialektikdval mit sem t6r6d8 Proust
csakis a diszkontinuus viligok és megformalt idejiik meglétér akarnd érvekkel ald-
tdmasztani. Csakhogy itt nincs vége a torténetnek. Jéllehet Proust elmossa a kro-
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noldgidt, mégis igyekszik épségben megtartani. Még ha az id6t dsszezavard mintd-
zatl kozelképek akaddlyt gorditenek is az események folydsdnak tudatosoddsa elé,
nemcsak az 8ket el6idézd helyzetekre mutatnak rd, hanem olyan elbeszélés részei
lesznek, amely Marcel egymds utdn kialakulé énjeit idérendjiitkben jeleniti meg.
Osszességében a regény nem tér le szigorian meghatdrozott tGtvonaldrél. Jauf sza-
vaival élve az ellentmonddsos pillanatok mozaikja mogétt, a pillantds eldl elrejtve
ott ketyeg ,,a visszafordithatatlan id§ pontos éramive”.%

Mivel Proust elégedetlen az érami jardsdval, igyekszik Gjra bedgyazni a krono-
logikusan egymdsra kovetkezd, a semmibdl magukedl kialakulé vildgokart az id§
folyamdba. Ennek oka az, hogy egyenrangt jitékosként kivanja kezelni az id§ fo-
lyamdt. Hiszen csak akkor oldhatja 8l azt az ellentmonddsossdgot, amellyel meg
kell birkéznia, ha valéban titkézteti, majd dialektikusan kibékiti az id8 két ellen-
tétes vetiiletét, vagyis a megformalt idSk dsszefliggéstelen sorozatdt és az egynemd
folyamként értett kronologikus id&t. Proust megolddsa sziikségképp magdban fog-
lal egy kertil§utat is: visszatekintve teremti meg az id8beli folyamartossdgot. A re-
gény végén Prousttal dsszeolvadva Marcel rddobben, hogy eddigi dsszefiiggéstelen
énjei val6jédban olyan ut szakaszai vagy dllomdsai voltak, amelyen tudta nélkiil jart.
Csak most, utélag ismeri £6l, hogy az id8ben tett utazdsdnak célja volt; egyediil ar-
ra szolgdlt, hogy felkészitse miivészi hivatdsira. Es csak most képes arra Proust, a
miivész, hogy ne csupdn idébeli folyamatossdgként ldssa maltjdnak diszkontinuus
vildgait, hanem utdlag feloldozza multjc az id8 dcka aldl dgy, hogy lényegi eleme-
it beilleszti egy mlialkotdsba, melynek idétlensége még inkdbb sérthetetlenné teszi
8ket. Elkezdi megirni azt a regényt, amelyet megirt.

E mélyrehaté megoldds érvényességi korét mindazondltal nem szabad tulbe-
csiilni. Proustnak csak a posteriori sikeriil helyredllitani a szubsztancidlis kozeg-
ként értett kronologikus idét; toredékes életének (vagy Marcel életének) toreéne-
te kénytelen anélkiil véget érni, hogy egységes folyamatként jelenne meg. Es csak
a mivészet dimenzidjaba vald visszavonuldsdnak kdszonhetd, hogy kibékitheti a
kockdn forgd ellentétes allitdsokat, vagyis az id6 folyamdnak tagaddsdt és (megké-
sett) elismerését. Csakhogy ilyesmi nem fordulhat el§ a térténelem esetében, mely-
nek nincs vége, s nem is vdlthaté meg esztétikailag,

Az id§ bensejében rejld ellentmonddsossdg feloldhatatlan. Az igazsdg taldn az,
hogy ez csakis az id8k végén toreénhet meg. Bizonyos értelemben Proust szemé-
lyes megolddsa vetiti elre — s6t jeloli ki — ezt az elgondolhatatlan véget, vagyis azt
a képzeletbeli pillanatot, amikor pusztuldsa el6tt Ahasvérus els alkalommal pil-
lanthat vissza a korszakokon 4tivel8 bolyongdsaira.

68. Jaufl: Zeit und Erinnerung in Marcel Prousts ,A la recherche du temps perdu” 87.
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