SZOKRATESZ: ¢ Bizony. De az alapszavak, amelyek méasra mar nem vezethetok
vissza, vajon hogyan tudjak a lehetd leginkabb kifejezésre juttatni a dolgokat -
merthogy ezek is nevek? Felelj a kovetkezore! Ha nem lenne hangunk, se nyelviink,
¢s mégis kozolni akarnadnk egymassal dolgokat, vajon nem kisérelnénk-e meg jeleket
adni, mint most a némak, kezilinkkel, fejiinkkel, és az egész testiinkkel?
HERMOGENESZ: Hiszen masképp nem is tudnank, Szokratész!

423 a SZOKRATESZ: Ugy gondolom példaul, ha azt akarnank jelezni, hogy font és
konnyt, akkor keziinket az ég felé emelnénk, igy utanozva a dolog természetét; ha
meg azt akarnank kifejezni, hogy lent és nehéz, keziinket leengednénk a fold felé. Ha
pedig lovat vagy valami mas allatot akarnank bemutatni, amint éppen fut, akkor,
amennyire csak tudunk, ehhez hasonulnank testiinkkel és testtartasunkkal.
HERMOGENESZ: Kétségteleniil igy kell lennie, ahogy mondod, Szokratész!

b SZOKRATESZ: Mert szerintem a test Gigy tud barmit kifejezni, ha utinozza azt,
amit ki akar fejezni.

HERMOGENESZ: Igen.

SZOKRATESZ: Minthogy azonban hanggal, nyelvvel és szajjal akarjuk jelezni a
dolgokat, vajon nem ugy tud-e jel érkezni téliink, ha ezekkel utanozzuk dket?
HERMOGENESZ: De, feltétleniil.

SZOKRATESZ: A név tehat hanggal val6 utanzasa annak, amit utinoznak, és a
megnevezés abban all, amikor az utanzo6 hanggal utanozza azt, amit utanoz.
HERMOGENESZ: En is azt hiszem.

SZOKRATESZ: De istenemre, azt hiszem, még nem jé ez a meghatarozas, baratom!
¢ HERMOGENESZ: Ugyan miért?

SZOKRATESZ: Mert ennek értelmében kénytelenek lennénk elfogadni, hogy azok,
akik a birkat vagy a kakast vagy barmelyik allatot utdnozzak, megnevezik azt, amit
utanoznak.

HERMOGENESZ: Tényleg, igazad van.

SZOKRATESZ: Széval szerinted helyes ez a meghatarozas?

HERMOGENESZ: Nem, nem hiszem. De hat miféle utanzas akkor a név?
SZOKRATESZ: El8szér is, igy gondolom, nem olyan, mint amikor zenével utinzunk
d dolgokat, ambar ilyenkor is hanggal utdnzunk. Aztan meg abbol sem lesz
megnevezes, ha ugyanazt utdnozzuk, amit a zene. Hogy mire gondolok? Van a
dolgoknak hangja, mindnek van alakja, s6t sokuknak szine is, ugye?
HERMOGENESZ: Igen.

SZOKRATESZ: Nos, ha valaki ezeket utanozza, ez az utdnzas még mindig nem a
névadas mestersége . Mert az ilyesmi zenemiivészet vagy festészet. Vagy nem?
HERMOGENESZ: De igen.

SZOKRATESZ: No, és mi a véleményed a kdvetkez6ré1? Vajon nincs-e minden e
dolognak lényege (uszia) is, éppugy, ahogy szine és még mindaz, amit az el6bb
mondtunk? S6t nincs-e a szinnek maganak is lényege, meg a hangnak meg
mindennek, ami csak megérdemli, hogy 1étezdnek mondjuk?

HERMOGENESZ: Szerintem van.

SZOKRATESZ: Es ha valaki betiikkel és szotagokkal éppen ezt, az egyes dolgoknak
magat a lényegét képes utanozni, nem juttatja-e ezaltal kifejezésre azt, hogy miez a
dolog?

424 a HERMOGENESZ: Dehogyisnem.

SZOKRATESZ: Es minek neveznéd azt, aki erre képes? Ha az el8bbi zenész, illetve
festd, akkor 6 micsoda?

HERMOGENESZ: Szerintem az, amit mar régen kereslink, Szokratész: ¢ az
elnevezd.



SZOKRATESZ: Ha ez igaz, akkor mar megvizsgalhatjuk azokat a szavakat,
amelyeket kérdeztél, a rhoét (dramlas), az ienait (menni) és a b szkhesziszt
(megallitas), vajon a dolgok 1ényegét ragadja-e meg altaluk a névadoé betlikkel és
szotagokkal, vagyis a 1ényegiiket utdinozza-e vagy sem.

HERMOGENESZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: Akkor hat lassuk, vajon csak ezek volnanak az elsé szavak, vagy
vannak még masok is?

HERMOGENESZ: Azt hiszem, vannak még.

SZOKRATESZ: Ez valészinti. De hogyan lehet osztalyozni azt, ami az utanzo
szdmara az utanzas kiindulopontja? Minthogy, ugyebar, a 1ényeg utanzasa c
szotagokkal €s betlikkel torténik, leghelyesebb lesz talan el6bb a betiiket beosztani,
ahogyan azok is, akik a ritmikéaval foglalkoznak, eldbb a betiik, azaz a hangok
tulajdonsagait rendszerezik, utdna a szotagokéit, €s csak azutan latnak a ritmus
vizsgalatahoz, el6bb nem.

HERMOGENESZ: Rendben van.

XXXV. SZOKRATESZ: igy hat nekiink is eldszor a maganhangzokat kell
folosztanunk, azutan a tobbi betlibdl fajtanként csoportositva a némakat, vagyis
zongétleneket — mert igy nevezik ezeket a szakérték. Azutan d azokat, amelyek nem
maganhangzok ugyan, de nem is zongétlenek, majd pedig a magdnhangzok egymastol
elkiilonithetd csoportjait. Es miutan ezeket mar rendszereztiik, a megnevezésre varo
1étezdket kell megvizsgalni, hogy vajon vannak-e kozottiik olyanok, amelyekre, mint
ezt a betliknél lattuk, az dsszes tobbi visszavezethetd, és amelyekbdl meg lehet
ismerni 6ket magukat is, meg — ha vannak ilyenek — a benniik foglalt tovabbi fajtakat
is, ugyanugy, ahogyan a betlik esetében. Miutdn mindezt alaposan végignéztiik, akkor
érteniink kell hozza, hogy az egyes betliket a hasonlosaguk alapjan hozzaillessziik [az
egyes létez6khoz]. Olykor egy dologhoz csak egyetlen betlit, maskor tobbnek a
keverékét Amint a festdk is e hogy hasonlitson a kép, néha csak a biborszint vagy
éppen egy masik szint hasznalnak, néha meg tobb szint kevernek 6ssze, mint példaul
amikor a hus szinét vagy mas ilyesmit festenek. Aszerint, gondolom, ahogyan az
egyes festmények a nekik sziikséges szint megkivanjak. Igy fogjuk mi is a 425 a
hangokat a dolgokra alkalmazni, egyre csak egyet, ha igy latjuk sziikségesnek, vagy
éppen tobbet is; igy képezziik azt, amit szotagnak neveznek, majd a szotagokat
Osszerakva a neveket €s a cselekvést jelentd szavakat. A fdnevekbdl és az igekbol
pedig valami nagy és szép egészet allitunk 6ssze, amiképpen amott a festészettel a
képet, ugy itt az elnevezés vagy beszéd miivészetével, vagy akarminek hivjak, a
mondatokat. Jobban mondva nem mi csinaljuk ezt, csak a beszéd heve ragadott el,
hanem a b régiek raktadk tigy 6ssze mindezt, ahogy most egyiitt vannak. Nekiink
pedig, ha szakszerlien akarjuk megvizsgalni sorra mindet, akkor eldszor is a fenti
modon szét kell valasztanunk dket, €s akkor mar megvizsgalhatjuk, vajon az els6
neveket €s a levezetett neveket annak rendje s mddja szerint alkottdk-e meg vagy sem.
Mert ha mésként raktak 0ssze, az nem helyes és nem is rendjénvalo, kedves
Hermogenész.

HERMOGENESZ: Istenemre, igy van, Szokratész!

XXXVI. SZOKRATESZ: No és hat bizol-e magadban, hogy szét tudnad Sket igy
valasztani? Mert én nem tudnam!

HERMOGENESZ: Hat... egyaltalan nem.

SZOKRATESZ: Akkor mondjunk is le rola, vagy akarod, hogy mégis tegyiink egy
kisérletet, c éppen csak, amennyire t6liink telik, akkor is, ha alig fogjuk tisztabban
latni a dolgot. Es persze bocsassuk elére, amiképpen az imént az isteneknek is
bevallottuk, hogy mi az igazsagot egyaltalan nem ismerjiik, csak az emberek rajuk



vonatkozé véleményét probaljuk kitalalni; nos, most is, miel6tt belefogunk, jelentstik
ki sajat magunk el6tt, hogy ha el kellene végezni ezt a felosztast akar minekiink, akar
masvalakinek, igy kellene eljarnia. De mi most megcsinalni, ahogy mondani szokas,
csak ugy fogjuk, amennyire toliink telik. Szoval? J6 lesz ez igy, vagy te mit gondolsz?
HERMOGENESZ: Szerintem ez igy nagyon jo lesz.

d SZOKRATESZ: Azt hiszem, Hermogenész, nevetséges lesz, ha kideriil, hogy betiik
¢s szotagok utdnozzak a dolgokat, no de hat rajta. Mert nem tudunk jobbat, amire
visszavezessiik az alapszavak helyességét, ha nem akarod, hogy mi is tgy tegylink,
mint a tragédiakoltok, akik tanacstalansagukban a deus ex machindhoz folyamodnak;
szoval hogy mi is azzal intézziik el a dolgot, e hogy az alapszavakat az istenek
csinaltak, és ezért helyesek .Vagy lehet, hogy szdmunkra is ez volna a
legmeggy6z0bb magyarazat? Vagy talan az, hogy a barbaroktdl vettiik at ezeket,
azoktdl a barbaroktol, akik nalunk régebben éltek? Vagy hogy régiségiik miatt ezeket
a szavakat mar éppugy nem 426 a lehet megfejteni, mint az idegen eredetlicket?
Mindezek elegans kibuvok lennének annak, aki nem akar szadmot adni az alapszavak
helyességérl. Ambar mindegy is, hogy milyen okbol nem latunk tisztan az
alapszavak helyességében, az biztos, hogy a levezetett szavakat sem fogjuk tudni
megmagyarazni, hiszen ez éppen az alapszavakbol valik érthetdvé, mi meg azokban
jaratlanok vagyunk. Nyilvanvalo, hogy aki szakértonek b tartja magat ebben a
kérdésben, annak ezt éppen az alapszavakon kell a legpontosabban ¢és legvilagosabban
megmutatnia, kiilonben meg tudnia kell, hogy mindaz, amit a tobbirél mond,
fecsegés. Vagy nem igy gondolod?

HERMOGENESZ: Pontosan igy, Szokratész.

SZOKRATESZ: Az én észrevételeim az alapszavakrol elrugaszkodottak és
nevetségesek. De ha akarod, megosztom veled, aztan ha tudsz valami jobbat, probald
te is megosztani énvelem.

SZOKRATESZ: Hat hamisan sz6lni, megszolitani se lehet? Ha példaul valaki
idegenben talalkoznék veled, megfogna a kezed, és igy szdlna: ,,Udvoz légy, athéni
baradtom, Szmikrion fia, Hermogenész!”, Vajon § ténylegesen ezt allitana, ezt
mondana, igy sz6lna és meg is sz6litana vele, csak éppen nem téged, hanem
Hermogenészt? Vagy talan senkit se?

KRATULOSZ: Szerintem, Szokratész, ez az ember a levegdbe beszélne.
SZOKRATESZ: Rendben van, nekem igy is j6. De vajon igazat 430 a beszélne a
levegdbe vagy valotlant? Vagy részben igazat, részben meg val6dtlant? Mert nekem az
is elég lenne.

KRATULOSZ: Szerintem az ilyen csak iires hangot ad, és hidbavalé mozgast végez,
mintha valaki egy bronztargyat kongatna.

XXXIX. SZOKRATESZ: No j6! Talan valahogy mégiscsak kiegyeziink, Kratiilosz.
Elfogadod-e, hogy mas a név, és mas az, aminek ez a neve?

KRATULOSZ: Persze.

SZOKRATESZ: Abban is egyetértesz, hogy a név a dolgoknak az utdnzata?

b KRATULOSZ: Feltétleniil.

SZOKRATESZ: Hat a festmények valahogy masképpen ugyan, de szintén utanzatai a
dolgoknak, ugye?

KRATULOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: No hat akkor! Lehet ugyanis, hogy csak én nem értem, mit akarsz
mondani, de neked nagyon is igazad van. Lehetséges-e az egyes festményeket és
neveket, amelyek az utdnzas fajtai, a dolgok kozott, amelyeknek utanzatai, elosztani
és rajuk vonatkoztatni vagy sem?



¢ KRATULOSZ: Lehetséges.

SZOKRATESZ: Akkor hat elészor is a kovetkez6t gondold meg. Vonatkoztathatja-e
valaki a férfi képét férfira, az asszonyét pedig az asszonyra, €s igy tovabb?
KRATULOSZ: Természetesen.

SZOKRATESZ: De ugyebar forditva is lehetséges, hogy tudniillik a férfi képét az
asszonnyal, az asszonyét pedig a férfival kapcsolja 0ssze?

KRATULOSZ: Ez is lehetséges.

SZOKRATESZ: No és az 6sszekapcsolasnak mindkét modja helyes, vagy csak az
egyik?

KRATULOSZ: Csak az egyik.

SZOKRATESZ: Nyilvan az, amelyik mindegyikkel a hozzaillét és hasonlot hozza
Osszefiiggésbe.

d KRATULOSZ: Szerintem is.

SZOKRATESZ: Hogy tehét , te meg én, jo barat 1étiinkre, ne kapjunk 6ssze a
szavakon, hallgasd meg az én véleményemet. Az ilyen elosztast nevezem én mind a
kétféle utanzatnal, mind a képeknél, mind pedig a neveknél, helyesnek, s6t a neveknél
helyesnek ¢és igaznak, a masik fajtat pedig, amikor nem hasonlokat hozunk
Osszefiiggésbe egymassal, helytelennek, €s ha nevekrdl van szo, valdtlannak is.
KRATULOSZ: e Igen 4m, Szokratész, csakhogy a képeknél lehetséges a helytelen
elosztas, de a neveknél nem, mert ott sziikségszeriien minden elosztas helyes.
SZOKRATESZ: Hogy mondod? Hat miben kiilonbozik az egyik a mésiktol? Vajon
nem lehet odalépni egy férfihoz, és azt mondani neki: ,,Ez a te képmasod”, és
megmutatni neki, ha Ggy tetszik, a sajat képmasat, ha meg ugy tetszik, az asszonyét?
A mutatason azt értem, hogy az ember a latoszerve elé tarja.

KRATULOSZ: Dehogyisnem lehet.

SZOKRATESZ: No és nem lehet-e odamenni ugyanehhez az emberhez, és azt
mondani: ,,Ez a te neved”? Hiszen a név éppligy utanzat, 431 a mint a kép. Valahogy
igy gondolom: nem lehet-e azt mondani egy férfinak: ,,Ez a te neved”, és a
halloszerve el¢ tarni, vagyis odamondani neki a sajat utanzatat, hogy ’férfi’, de ha
ugy adodik, a néi nem utanzatat, hogy ’asszony’? Nem gondolod, hogy ez lehetséges,
¢s néha meg is torténik?

KRATULOSZ: Ebben igazat adok neked, Szokratész, és el is fogadhatjuk.
SZOKRATESZ: Jél teszed, baratom, hogy igazat adsz, ha egyszer igy 4ll a dolog.
Nem is érdemes b most errdl erOnek erejével vitatkoznunk. Ha marmost itt a neveknél
is lehetséges ez az elosztas, akkor az egyiket nevezhetjiik igaz beszédnek, a mésikat
meg hamisnak. Ha meg ez igy van, és lehetséges a neveket helyteleniil is elosztani, és
az egyes dolgoknak nem azt adni, ami megilleti, hanem olykor olyat is, ami nem illik
hozza, akkor igy kell, hogy legyen a cselekvést kifejezd szavakkal is. Ha pedig ezt
meg lehet ¢ csindlni a fonevekkel és az igékkel, akkor sziikségképpen a mondatokkal
is. Mert a mondatokat szerintem ezekbdl alkotjuk - vagy te hogy gondolod,
Kratiilosz?

KRATULOSZ: igy. Szerintem igazad van.

SZOKRATESZ: Ha marmost az alapszavakat festményekhez hasonlitjuk, akkor
ugyanugy, ahogy a festménynél van olyan, hogy az 6sszes odaval6 szint és format
felhasznaljuk, de olyan is van, hogy nem az dsszeset, hanem némelyiket kihagyjuk, és
helyébe mast hasznalunk fel, a kelleténél tobbet vagy a kelleténél nagyobbakat —
szoval ez lehetséges. Vagy nem?

KRATULOSZ: De igen.



SZOKRATESZ: Marmost nem az csinal-e szép képet vagy rajzot, aki d mindent, ami
kell, beletesz, az viszont, aki hozzatesz vagy elvesz beldle, képet csinal ugyan, de
rosszat?

KRATULOSZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: No és az, aki a dolgok 1ényegét szotagokkal és betiikkel utanozza?
Hat nem ugyanugy, ha minden sziikségeset beletesz, sz¢ép lesz a képmas, azaz ebben
az esetben a név, ha meg csak egy keveset is kihagy, vagy éppen hozzatesz itt vagy
ott, akkor képmas lesz ugyan, de nem szép? Ugyhogy a szavak egy része szép
miualkotas lesz, mas résziik meg cstinya.

KRATULOSZ: Lehet.

SZOKRATESZ: Es az is lehet, ugye, hogy a neveknek a mestere vagy jo vagy rossz
mester?

KRATULOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Es ezt a mestert torvényalkotonak neveztiik, ugye?

KRATULOSZ: Igen.

e SZOKRATESZ: De hat akkor ugyantgy, mint a tébbi mesterségben,
torvényalkotobdl is van jo is meg rossz is, persze csak ha az eddigiekben
egyetértiink.

KRATULOSZ: Igen, Szokratész, de 1atod, amikor a betiiket, az 432 a a-tésab-tés a
tobbit a nyelvtan szabalyai szerint beletettiik a nevekbe, és aztan elhagyunk,
hozzatesziink vagy megvaltoztatunk valamit, akkor, nem ugy van, hogy leirtuk ugyan
a szot, csak éppen nem helyesen, hanem valdjdban ezt a szt egyaltalan nem is irtuk
le, hanem egy masikat, mihelyt ilyen valtoztatas tortént.

SZOKRATESZ: Vigyazz, Kratiilosz, nehogy rossz utra tévedjiink, ha tovabbra is igy
nézziik a dolgokat!

KRATULOSZ: Hogy érted?

SZOKRATESZ: Elmondom. Mindarra, ami sziikségképpen egy bizonyos szambél all,
kiilonben nem az, ami, alighanem érvényes az, amit b mondasz. Példaul a tiz, vagy
tetsz€s szerint barmely szam, ha elveszel vagy hozzateszel, azonnal mésik szam lesz
beldle. De a mindségnek és altalaban a képnek a helyessége nem ebben all,
ellenkezdleg, nem is szabad minden tekintetben pontosan visszaadnia azt, amit
abrazol, ha azt akarjuk, hogy képmas legyen. Figyelj csak, igazam van-e. Kratiilosz ¢és
Kratiilosz képmadsa: nem volna-e inkdbb két kiilon dolog az ilyesmi, tudniillik ha egy
isten nemcsak az alakodat és a szinedet ¢ képezné le benne, mint a festék, hanem azt
is, ami beliil van, olyanna tenné, mint a tied, azonkiviil a lagysagot és a melegséget is
pontosan visszaadna, sdt mozgast, lelket és gondolkozast is olyat tenne bele, mint ami
benned van, egyszdval mindazt, ami a te sajatod, még egyszer melléd allitand — nos,
vajon ez a kettd most Kratiilosz és Kratiilosz képmasa lenne-e, vagy két Kratiilosz?
KRATULOSZ: Szerintem bizony két Kratiilosz.

XL. SZOKRATESZ: Belatod-e hat, kedvesem, hogy masban kell keresniink a képmas
d helyességét, meg mindazokét, amikrdl beszéltiink, és nem kell mereven
ragaszkodnunk ahhoz, hogy amibdl hidnyzik valami, vagy amiben t6bb van, az mar
ne volna képmas. Vagy még nem latod, hogy milyen tavol all egy-egy kép attol, hogy
pontosan ugyanaz legyen rajta, mint azon, aminek a képméasa?

KRATULOSZ: Dehogyisnem.

SZOKRATESZ: Bizony, Kratiilosz, nevetséges helyzetbe hoznak a nevek a dolgokat,
amiknek a nevei, ha mindenben hasonlitananak hozzajuk. Hiszen akkor minden
megkettdzddne, és senki se tudnd megmondani, melyik az egyik és melyik a masik,
melyik a dolog és melyik a név.

KRATULOSZ: Ugy van.



