Ikonografia és itkonoldgia:
bevezetés a reneszansz miivészet
tanulmanyozasaba

&
I. R
¥

Az ikonogrifia a(muveszettortenetnek az az 4ga, amely a _mifalkotdsok
K targyaval vagy jelentésével foglalkozik, szemben a forméjukkal. Kiséreljiik

meg tehdt egyrészt a mualkotasok targyat vagy Jelenteset misrészt a for-
méajukat-defiffiglii.

Ha egy ismer8som kalapemeléssel tidvozol az utcdn, formai szempontbol
nem latok egyebet, mint bizonyos részletek valtozésit egy olyan egyiittes-
ben, mely a ldtvanyvildgomat alkoté 4ltaldnos szin-, vonal- és tdmegalakzat
része. Amikor ezt az egyiittest tdrgyként (egy férfiként), a részletek véaltoza-
sat pedig eseményként (kalapemelésként) fogom fel — mert hiszen onkéntele-
niil is ezt teszem —, mdr 4t is Iéptem a tisztdn formai percepci6 hatérait, és

e J— /Beleptem a‘kcpt'lrgyak vagy jelentések els@ szférdjaba. Az ily médon felfo-

df"’

gott jelentést, 'mely elemi jellegfi és konnyen felfoghato, tdrgyi jelentésnek

nevezziik; ezt a Jelentest bizonyos I4thaté formaknak bizonyos, tapasztalat-
bol ismert tdrgyakkal val egyszerii azonositdsa révén, illetve a viszonyaik-
ban bekdvetkezett valtozdsoknak bizonyos cselekvésekkel vagy események-

kel valb azonositasa révén fogjuk fel.

Az ily médon azonositott térgyak és események természetesen valami-
tot vegﬁgw‘megerezhetem hogy j _]O- vagy rosszkedvii-e, és hogy velem szem-
ben kozombds, bardtsigos vagy ellenséges-e. Ezek a lélektani drnyalatok
az ismer8sém mozdulatdba tovabbi jelentést visznek, melyet kifejezésbeli
]elente snek nevezhetunk Ez abban kiilonbozik a térgyl jelentéstdl, hogy

“tést megérthessem, egyfajta érzékenységre van szuksegem,_gz@_ erzekeny-
*7 ség azonban mindennapi tapasztalésomnak 3 orténé-

sekrol szerzett mlndennapl é]ekozottsagomnak része. Kovetkezésképpen
a térgvl jelentést é ésa kae]ezesbeh Jelentest egyiivé sorolhatjuk — az elsGdleges

crer

Az mar v1szont hogy a kalapeme]es udvozles az interpreticié egészen
més birodalméba tartozik. Ez 47 {idvozlési forma a nyugan vildgra jellemz8
és a kozépkori lovagsdg maradvinya: a fegyverben jar6 férfiak levették
sisakjukat, hogy kinyilvanitsdk békés szdndékaikat s a masik fél békés szan-
dékaiban valé bizalmukat. Sem egy ausztraliai bozétlakétol, sem egy dkori
g6rogtdl nem varhatnank el, hogy felfogja, hogy a kalapemelés nem csupdn
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egy gyakorlati esemény bizonyos kifejezésbeli mellékjelentésekkel, hanem
egyben az udvariassdg jele is. Hogy a szembejovs férfi mozdulatdnak ezt a
jelentését felfoghassam, nem csupdn a tirgyak és a torténések tapasztalati
vildgat kell ismernem, hanem az egy bizonyos civilizdci6ra jellemz8 szok4-

soknak és kulturdlis hagyoményoknak tobb mint tapasztalatl vildght is.

Es megforditva: az ismerSsom sem érezne indittatést, hogy kalapemeléssel
1idvozoljon, ba nem volna tisztiban mozdulata Jelentesevel Ami viszont
a mozdulata kifejezésbeli mellékjelentését illeti, az vagy tudatos benne,
vagy nem. Amikor tehét a kalapemelést udvarias iidvdzlésnek értelmezem,
a mésodlagos vagy konvenciondlis jelentését fogom fel; ez az elsGdleges
vagy természetes jelentésiol abban kiilonbozik, hogy az értelem fogja fel,
nem pedig az érzékszervek, s hogy ezt a jelentést tudatosan kapcsoltak h077é
ahhoz a gyakorlati cselekvéshez, amely aztdn hordozza.

"Es végezetil: azonkiviil, hogy térben és idSben zajlé természeti esemény,
azonkiviil, hogy érzelmeket, hangulatokat fejez ki, azonkiviil, hogy kon-
venciondlis tidvozlési formula, ismer8sém mozdulata a tapasztalt megfigyeld
szamdra feltdrhatja mindazt, amit a',,személyisége” tartalmaz. Ezt a sze-
mélyiséget meghatdrozza, hogy ismer8som 20. szdzadi ember, meghatdroz-
hatja nemzeti, tdrsadalmi és nevelésbeli héttere, élete eddigi folydsa és jelen
kornyezete; de meg is kiilonbozteti az az egyéni mod, ahogyan a dolgokat
latja, és ahogyan a vildgra reagdl, amit — ha tudatos volna — egyfajta filo-
zofidnak nevezhetnénk. Az udvarias idvoziés mozdulatdban mindezek a
tényezGk nem jelennek meg felfoghatéan, hanem csupdn tiinetileg. Az illetd
szellemi portréjat ennek az egyetlen cselekvésnek az alapjan nem rajzol-
hatndnk meg, ehhez nagyszami hasonlé megfigyelést kellene Gsszevetniink
és értelmezniink, mindannak alapjdn, amit az illetd korardl, nemzetiségérdl,
osztéalydrdl, szellemi hagyomdnyairdl stb. dltaldban tudunk. Am mindazok
a jellegzetességek, melyeket egy ilyen szellemi portré kifejtett formdban
mutatna, kifejtetleniil benne vannak az illet§ minden egyes mozdulatdban;
s ezért megforditva: az illet§ minden egyes mozdulata értelmezhetd ezeknek

_a bizonyos jellegzetességeknek az alapjin.

Az ily médon feltart jelentést nevezhetjitk belsd jelemtésnek vagy tarta-

lomnak; ez a fajta jelentés dontd fontossdgi mindazokban az esetekben,

amelyekben a jelentések masik két fajtija: az elsGdleges vagy természetes
jelentés és a mésodlagos vagy konvencionalis jelentés a jelenség szintjén
jelenik meg ~Ezt a fajta jelentést gy tekinthetjiik, mint.egy_egységesitd
elvet, mely alapul és magyarézgtul szo lgal mind a lathaté esemény, mind
ennek értelemmel felfoghaté jelentése szdmdra, s amely egyszersmind azt

is meghatirozza, hogy a lathaté esemény milyen formédban megy Yegbe
Ez a bels& jelentés vagy tartalom éppen annyira {6l6tte van a tudatos akards-

-nak, mint amennyire a kifejezésbeli jelentés alatta van ennek a szférdnak.

Ha ennek az elemzésnek az eredményeit a mindennapi élet teriiletérdi
a miivészi alkotdsok teriiletére 4tvissziik, tirgyukban vagy jelentésiikben
ugyanezt 2 hdrom réteget kiilonboztethetjiik meg:

“1.)Elsddleges vagy természetes keéptdrgy, mely idrgyi és kifejezésbeli
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Jjelentésre oszlik. Bzt a jelentést oly modon fogjuk fel, hogy bizonyos tiszta
ormakat: sajatos vonal- és szinegyiitteseket, vagy sajatosan formalt k6-
vagy bronztémboket mint természeti targyak — emberek, 4llatok, névények,
hédzak, eszkdzok stb. — dbrdzoldsait azonositjuk; ugy fogjuk fel tovabba,
hogy ezek viszonyait mint eseményeket azonositjuk; s végiil Ugy, hogy

TRy ‘ercipigliuk az olyasféle kifejezésbeli jellegzetességeket, mint amilyen egy

- testtart4s vagy egy mozdulat szomorti jellege, vagy egy szobabelsS otthonos
és békés atmoszféraja. A tiszta formaknak ezt az elsGdleges vagy természetes.
jelentéseket hordozd vildgat a miivészi motivumok vildgdnak nevezhetjiik.

Ezeknek a motivamoknak a felsoroldsa a miivészi alkotds [preikonografikus

myvenciondlis képtdrgy. Ezt a jelentést oly modon
iik, hogy egy'/férﬁalak késsel Szent Bertalant
4brazolja, hogy egy nlalak, kezében Gszibarackkal, az Igazsdgot abrazolja,
hogy egy csoport, mely bizonyos meghatdrozott elrendezésben és bizonyos
meghatdrozott testtartdssal il egy megteritett asztal korill, az Utolso
vacsorat abrazolja, hogy két, bizonyos meghatirozott médon kiizd8 alak
A Biin és az Erény harcét dbrzolja. Ennek a felismerésnek a sordn a miivé-
szi motivumokat és a mfivészi motivumok kombindciéit (a kompozicidkat)
gé_n;akhaz,_mw}: A midsodlagos vagy konvenciondlis
jelentések hordozéjaként felismert motivumokat -dbrdzoldsoknak nevez-
hetjiik, ezek kombindcidit a régi mivészetteoretikusok invenzioni” névvel
Jelolték ; mi inkabb torténetnek vagy allepdridnak! nevezzitk. Az ilyen 4brd-
“Zol4sok, torténetek és allegdriak azonositisa az a teriilet, amelyrdl dltalaban
mint ,,ikonografia”-rol szoktunk beszélni. Valéjaban, ha pontosabb meg-
hatérozas nélkiil beszéliink , képtargyrél, szemben a formaval” 4ltalaban

a mdsodlagos vagy konvenciondlis képtargyak szférdjara gondolunk, azaz

az abrézoldsokban, torténetekben, allegoridkban megjelend témék és fogal-
mak vildgdra, mint ami szemben &ll a miivészi motivumokban megjelend
elsBdleges vagy természetes jelentések vilagaval. A ,formai.elemzés”
Wolfflin felfogdsdban tdgabb értelemben a motivumoknak és a motivumok
kombin4ciéinak (a kompozicidknak) az elemzése; a sz6 szoros értelmében
vett formai elemzés szempontjabél azonban még az olyasféle kifejezéseket
is el kellene keriilni, mint ,,ember”, ,,16” vagy ,,0szlop”, az olyasféle értékel6
kifejezésekrdl nem is beszélve, mint, ,,a csunya haromszog Michelangelo
Dé4vidjanak l4bai kozott”, vagy ,,az emberi test iziileteinek csodélatos
kiemelése”. Nyilvdnval6, hogy a helyes ikonografiai elemzés a motivumok
~ helyes azonositdsin alapul. Ha az'a kés, mely lehetdvé teszi Szent Bertalan
azonosftdsat, nem kés, hanem dugéhuizé, a figura nem Szent Bertalan.
Igen fontos megjegyezni tovabba, hogy az az éllitds, hogy ,.cz az alak
Szent Bertalan dbrdzoldsa”, feltételezi a miivésznek azt a tudatos torekvését,
hogy Szent Bertalant 4brdzolja, mig viszont az alak kifejezésbeli jellegzetes-
ségei szandékolatlanok is lehetnek. o ;
3. Belsé jelentés vagy tartalom. A bels8 jelentést vagy tartalmat oly
médon fogjuk fel, hogy megéllapitjuk azokat az alapjellegzetességeket,
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melyekben egy nemzet, egy korszak, egy osztdly, egy vallisos vagy filozofiai

=

meggy6z6dés alapvetd magatartisa megijelenik egy sajatos személyiség

tilkrében, egyetlen mualkotdsba tomoritve. Mondanunk sem kell, hogy
ezeket a jellegzetessépeket ,kompozicios modszer”-ek és ,,ikonogrifiai
jelentés”-ek jelenitik meg, és ezdltal egyszersmind magyarazzak is.\A T4. é§
a 15, szézadban példaul (a legkorabbi példak 1300 t4jardl szormaznak) a
Krisztus sziiletését 4brazolé hagyoményos tipusii jelenetet az 4gyban vagy
heverdn fekv§ Sziiz Mdridval gyakran egy ujabb véltozattal héis}éftesitet-
ték, mely a gyermek Jézust imado, elStte térdepld Sziiz Mariat dbrdzolta.
A kompozicié szempontjibdl ez a valtozds — leegyszeriisitve — azt jelenti,
hogy a négyszogll séméat hiromszogl sémdval cserélték fel; ikonografiai
szempontbdl viszont egy 1j téma bevezetését jelenti, melyet olyan szerzdk
fogalmaztak meg, mint Pszéudo-Bonaventura és Szent Brigitta) Ugyan-
akkor az 1j véltozat egy olyan 1ij érzelmi magatartast is kifejez, mely a
kozépkor késGi korszakaira jellemz8. A belsS jelentésnek vagy tartalom-
nak egy igazdn kimerit§ elemzése tovabbd azt is megmutathatnd, hogy a
meghatdrozott orszdgra, korszakra vagy miivészre jellemz8 technikai elja-
rasok — példaul az, hogy Michelangelo jobban szerette a kovet, mint a
bronzot, vagy az, ahogyan a satirozist a rajzain alkalmazta — maguk is
jellemzik azt az alapvet§ magatartast, mely a stilus egyéb jellegzetességeib6l
kiolvashaté. A tiszta formaknak, motivumoknak, 4brdzoldsoknak, tor-
téneteknek és allegdriaknak alapijellegzetességek kifejezéseként valo fel-
fogdsa sordn valamennyi ilyen elemet — ErnstEassirer;kifejezésével - ,,8zim-

bolikus’’ értéknek tekintiink. Amig megelégsziink annak a megéllapitasdval,
hogy Leonardo da Vinci hires freskdja tizenhdrom embert 4brdzol egy meg-
teritett asztal mellett, s hogy ez az embercsoport az Utols6é vacsordt abra-
zolja, addig pusztdn a mifalkotdssal mint olyannal foglalkozunk, és kom-
pozicidbeli és ikonografiai vondsait mint a mii sajat tulajdonsagait és jel-
legzetességeit értelmezziik. Ha azonban az egész miivet Uigy probaljuk meg
felfogni, mint Leonardo személyiségének, mint az itdliai érett reneszansznak
vagy mint egy kiilonos valldsos magatartisnak egy sajitos dokumentumét,
a mifalkotast mar ugy tekintjiilk, mint valami mdsnak a megjelenési for-

majat, egy olyan dologét, mely szdmtalan egyéb formaban is megjelenik, s

ezért a mii kompoziciobeli és ikonografiai vondsait is mint ennek a valami
mésnak a sajatos megnyilatkozdsait értelmezziik. Ezeknek a szimbolikus
értékeknek a feltdrdsa és értelmezése (melyekrSl gyakran maga a miivész
sem tud, s8t erSteljesen kiilonbozhetnek attdl, amit tudatosan ki akart
fejezni) a tirgya annak a tevékenységnek, melyet ,;i—lggglégié”-nak nevez-
hetiink, szemben az ,;ikonografia”-val. ‘

A ,.grafia” utdtag a gordg ,.graphein” = | irni” igébdl szdrmazik; tisztin

PO S

lefro, eseileg statisztikai modszert jelent. Az ikonogréfia ennek alapjan az
4brézoldsok leirdsa és osztdlyozdsa, ahogyan az ctnogrifia az emberi
rasszok lefrdsa és osztdlyozasa: korltozott és mintegy. kiszolgalo jellegli
tudoményteriilet, mely arrél tudésit, hogy bizonyos témakat mikor, hol &
milyen eszkozokkel oltoztettek 14thatd kifejezésbe. Kozli, hogy a meg-
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feszitett Krisztust.mikor.€s hol dbrazoltdk. 4gyékkotdvel. vagy hosszi ruhé-
ban: mikor és hol abrézoltdk tigy, hogy négy szeggel van a kereszthez
szegezve, és mikor gy, hogy hdrommal; Liogyan dbrzoltdk az Erényeket
és a Blinoket az egyes évszdzadokban és az egyes vidékeken. Az ikonografia
ezzel a munkajaval felbecsiilhetetlen segitséget ny(jt a ditumok, az eredetek
és — alkalmanként — a valddisdg megallapitdsdban; az 1konograﬁa szolgal-
tatJa a ‘szilkséges alapot minden tovdbbi értelmezés szamar
ban fiem probalkozﬂc meg az “értelmezés k1dolg ozdsdval, Osszegytijti és
osztalyozza az adatokat, de nem érzi sem kotelességének, sem jogam
bogy vizsgalja az adatok eredetét és jelentését: a kiilonbozd ,,tlpusok’
egymésra hatdsit; a teoldgiai, filozéfiai vagy politikai eszmék befolydsat;
az egyes miivészek és partfogdk személyes torekvéseit és vonzalmait; a fel-
foghat6 fogalmak és a lathaté formék kozotti minden esetben mis és mas
viszonyt. Réviden: az ikonogrifia a mifalkotds bels§ tartalmdt alkotd
mozzanatoknak csupan azzal a részével foglalkomk melyet mlndenkeppen
© kiféjezetté kell tenniink, ha azt akarjuk, hogy a mi tartalmét tagoltan és
kozolhetd moédon ragadjuk meg.

Ez az jikonografia” terminus meghatdrozasdban alkalmazott sokféle

szigord megkotés — melyet a kozhasznalat kiilondsen ebben az orszdgban
megkévetel — az oka, hogy a jé oreg ,,ikonoldgia’” kifejezés felelevenitését
javaslom minden olyan esetben, amelyl ben az 1k0nog;aﬁa kllep_ e1s21getelt-
ségébdl, és barmilyen egyéb — tortneti
rel parosul, amit csak seg1tsegul hivhatunk a szfinx rejtelyenek megoldasa-
‘ban Mert mlg a ,,grifia” utétag valamilyen leiré jellegii dolgot Jelent a
_ -bol szdrmazik, €s ,, gondolat ’-ot, ,,eszme
Jelent - valamﬂyen i dolgot. fejez_,,lgl Ugyanaz az Oxford
Dictionary, mely a: AfiAT . az emberi rasszok lefrdsa”-ként definidlja,
az etnoldgiat ,,az emberi rasszok tudomény4”-nak nevezi, a Webster pedig
kifejezetten 6v a kétféle terminus OsszekeverésétSl, mivel ,,az etnogréfia
jelentése a népek és rasszok tisztdn leird jellegli vizsgélatdra szoritkozik, az
etnol6gia viszont az dsszehasonlitod Vlzsgalatokat Jelentl” Igy tehat fel-
fogdsom szerint az 1k0n016 ia értelmezd j ikonogréfia,
s ily médon szerves tésze a miivészet tanulmanyozasanak s nem korlato-
z6dik az el8zetes statisztikai anyaggyfijtésre. Bizonyos veszélye mégis fenn-
41l annak, hogy az ikonoldgia nem tgy viselkedik, mint az etnologia az
etnografidval, hanem mint az asztrolégia az asztrografidval szemben.
" Az }kﬂnalgg,_a tehat interpretdcids modszer,.€s.nem. .annyira az-analizis-
b6, it inkabb a_szintézisbdl taplalkozik. Es ahogyan a motivumok
helyes azonositasa elengedhetetlen feltétele az ikonografiai elemzésnek,
ugyantigy az abrdzolasok, torténetek, allegbridk azonositésa elengedhetet-
len feltétele a helyes ikonoldgiai elemzésiinknek, hacsak nem olyan mifalko-
“thsokkal van dolgunk, melyekbsl a mésodlagos vagy konvencion4lis kép-
targyak egész szférdja hidnyzik, s a motivumokbol kozvetleniil a tartalomra
lehet Atmenni, mint mondjuk, az eurdpai t4j-, csendélet- és zsnerfestészet
esetében, hogy a ,,nonobjektiv”’ miivészetrsl ne is beszéljiink.
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) maga azon-

Most pedig lassuk, hogyan jarhatunk el ,,helyesen”, amikor a preikonog-
rafikus leirds, az ikonogréfiai elemzés és az ikonoldgiai értelmezés harom
szintjén tevékenykediink.

A preikonografikus. leiras, mely beliil marad a puszta. motivumok vila-
gan, eléggé epyszeriinek latszik. Azokat a vonalakkal, szinekkel és tomegek-
kel dbrazolt tirgyakat és eseményeket, melyek a motivumok vildgat alkotjak,
mint l4ttuk, gyakorlati tapasztalataink alapjin azonosithatjuk. Az embe-
rek, allatok, névények formajit és magatartdsat barki felismeri, és barki
meg tudja kiilonboztetni a haragosarcot a nyjastol. Az természetesen elGfor-
dulhat, hogy adott esetben a személyes tapasztalatok nem elégségesek, amikor
példaul valamilyen szokatlan vagy furcsa eszkozzel, vagy olyan névénayel
vagy éllattal taldlkozunk, amelyet nem ismeriink. Az ilyen esetekben azon-
ban a tapasztalataink korét kitdgithatjuk tgy, hogy egy konyv vagy
egy szakért§ segitségéhez folyamodunk; 4m ebben az esetben sem 1épiink
tll a gyakorlati tapasztalatnak mint olyannak a hatérain, mely ~ monda-
nunk sem kell — arra is megtanitott, hogy miféle szakért8t keressiink.

De még ebben a szférdban is beleiitkoziink egy sajitos probléméba. Attél
az esett8l fiiggetlentil is, amikor a miialkotdson dbrazolt tdrgyak, események
és kifejezések a fest§ ligyetlensége vagy szandékos gonoszkoddsa kovetkez-
tében felismerhetetlenek, elvileg lehetetlen az elsGdleges targyak pontos
leirdsdhoz vagy azonositdsdhoz eljutni, ha mindennapi tapasztalatainkat
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzuk rijuk. Gyakorlati. tapasztalataink
nélkiilozhetetlenck és elégségesek is, mint a preikonografikus leirds nyers-
anyaga, de nem biztositjék okvetleniil a leirds helyességét.

Rogier van der Weyden Berlinben a Kaiser Friedrich Museumban
taldlhatd Hdrom kirdlyok ciml képének preikonografikus leirdsa természe-
tesen el kell hogy keriilje az olyasféle kifejezéseket, mint a , kirdlyok”,
»gyermek Jézus” stb. Azt azonban meg kell emlitenie, hogy egy kisded jele-
nésszerli képe lathaté az égen. Honnan tudjuk, hogy ezt a gyermeket jele-
nésnek szantak ? Onmagiban az, hogy aranysugarakbdl allé dicsfény veszi
koriil, még nem elég a feltetelezes igazolaséra, hiszen ugyanilyen dicsfénye-
ket lehet 14tni a Krisztus sziiletését abrdzold képeken is, ahol pedig a kisded
valésagos. Hogy Rogier képén a gyermek csupén jelenés, azt csakis abbodl
a tovabbi ténybdl éllapithatjuk meg, hogy magasan a levegSben lebeg.
Am honnan tudjuk, hogy magasan a levegBben lebeg? Testtartdsa ugyan-
ilyen volna, ha parnan iilne a f6ldon. Arra, hogy a berlini képen 4dbrizolt
kisdedet eleve 1dtomésnak festették, az az egyetlen nyomés érviink van,
hogy minden lathatd tdmaszték nélkiil lebeg a térben.

Csakhogy az abrazolasok szdzait idézhetnénk, amelyeken emberek, 4lla-
tok vagy élettelen targyak a térben lebegni litszanak, megcsiifelva a gravi-
tdci6 torvényét anélkiil, hogy latomasnak kellene tekinteniink &ket. Igy
példaul IIL. Otténak a miincheni Staatsbibliothekben Srzott Evangeliariumé-
ban az egyik iitiatlira egy ¢gész vérost dbrazol iires térben lebegve, mig
a jelenetben részt vev§ alakok szilard talajon allnak.? A tapasztalatlan néz3
esetleg azt hiheti, hogy a varost a festd elképzelése szerint valamilyen vardzs-
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lat tartja a levegben. Ebben az esetben azonban a tAmaszték hidnya még-
sem jelenti a természettdrvények csodaszeri érvénytelenitését. A varos
Naim nagyon is valésigos vérosa, ahol az odavalési ifjut feltdmasztottik.
Egy 1000 t4jérél szdrmazé miniaturén az ,iires tér” nem tekinthet$ valo-
sgos haromdimenzids kdzegnek, mint ahogyan a realistabb korszakokban,
hanem csupén elvont, realitds nélkiili hattérnek. Az a kiilonos félkoriv,
mely a bastyasor alapvonala, dzt mutatja, hogy a miniatira realisztikusabb
el8képén a varos dombon 4llt, 4m egy olyan 4brdzolasra vitték 4t, melyen

a teret tobbé nem a perspektivikus realizmus fogalméiban gondoltak el. .

fgy hat mig a van der Weyden-képen az alatamasztas nélkiili figurat lato-
mésnak tekintjiik, az Otté-kori miniatira lebeg8 varosanak nincs csoda-
szer(i mellékjelentése. Ezt a két ellentétes értelmezést a festmény realisztikus
és a miniatira nem-realisztikus jellegzetességei sugalljgk. Es bar ezeket
a jellegzetességeket egy pillanat alatt, csaknem automatikusan felismerjiik,
semmiképpen sem szabad azt hinniink, hogy preikonografikus szinten
“helyesen irhatunk le egy mifalkotdst, ha nem allapitottuk meg a torténeti
Jocus™-4t. Mikozben_azt hissziik, hogy a motivumokat egyszerdien és
kizérélag a mindennapi tapasztalataink alapjin -azonositjuk, val6jiban

a7t ,.amit JAtunk”, annak a szemléletnek alapjan olvassuk le, amelynek

alapjén a tArgyakat és eseményeket a kiilonboz torténelmi feltételek kozott
formaba ontétték. Mindennek sordn gyakorlati tapaszfalatainkat egy kor-
rekcios elvnek vetjitk ald, melyet stilustorténetnek nevezhetiink.? '

Az likonografial clemzéshez, mely a motfvumok helyett mar az dbrézo-
lasokkal; torténetekkel-és-allégoridkkal foglalkozik, természetesen sokkal
_tébbre van sziikségiink, mint a dolgoknak és az eseményeknek a minden-
napi tapasztalat alapjan valé ismeretére. Ehhez mér olyan kiilénb6zd
témédknak és fogalmaknak az ismeretére is sziikséglink van, melyeket iro-
JalmiTorrasok Kozvetitenek, bar az mindegy, hogy mi magunk olvasas vagy
szhjhagyomdny tjdn ismertiik meg Sket. Az ausztraliai bozédtlaké képtelen
volna az Utolsé vacsora témajit felismerni; szdméara a kép csupan egy
emelkedett hangulatd étkezés eszméjét tartalmaznd. Hogy a kép ikonogréfiai

jelentését megérthesse, meg kellene ismerkednie az evangéliumokkal. Ha

nem a bibliai, torténeti vagy mitologiai jelenetek 4brazoldsaval talalkozunk
~'mielyeket a ,,miivelt nagyk6zonségnek” ismernie kellene —, valamennyien
ausztraliai bozétlakok vagyunk. Ezekben az esetekben nekiink is meg kell
prébalnunk megismerkedni mindazzal, amit az illet8 miivek készit6i olvas-
tak vagy egyéb forrasokbél tudtak. Mégis, bar az irodalmi forrasok koz-
vetitette sajtos témék és fogalmak ismerete nélkiilozhetetlen, és elégséges
anyagot biztosit az ikonografiai elemzés szdmdra, biztositékot nem nyujt
14, hogy az elemzés helyes lesz. Eppoly lehetetlen helyes ikonogréfiai elem-
zést végrehajtanunk pusztdn az irodalmi ismereteinknek a motivumokra
valé vélogatds nélkiili alkalmazdsa révén, amilyen lehetetlen a preikonog-
rafikus szinten helyes leirdst adnunk pusztin a mindennapi tudasunknak
a formakra valé valogatéas nélkiili alkalmazasa révén.

Francesco Maffei Azadi i festOnek az egyik képét
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~ mely egy csinos ifji nSt dbrdzol, bal kezében karddal, jobb kezében egy
talcaval, melyen egy levagott férfifej hever — ugy mutattik be, mint ami
Salomét dbrézolja Keresztel§ Szent Jdnos fejével.t Igaz, a biblia szerint
Keresztel§ Szent Janos fejét egy talcdn nyujtottdk 4t Saloménak. De minek
a kard? Salome nem sajit keziileg fejezte le Keresztel§ Szent Janost. Nos
a biblia egy masik csinos nérdl is emlitést tesz, aki egy férfi Iefejezésévei
van kapcsolatban; ez a ng Judit. Ebben az esetben azonban éppen forditott
a helyzet. A Maffei-képen 5zeérepl§ kard helyénvalé, hiszen Judit a sajit
kezével fejezte le Holofernészt, a tdlca viszont nem illik a Judit-témahoz,
mivel a bibliai szdveg vildgosan kimondja, hogy Holofernész fejét egy zsdkba
dugtk. Ily médon két irodalmi forrdsunk is van, melyet egyforma joggal
— és egyforma bizonytalansiggal — alkalmazhatunk a képre. Ha ugyaﬁié'
‘a képet Salome 4brazolasanak véljilk, a széveg megmagyardzza a talcit
de a kardot nem; ha Judit 4dbrdzoldsdnak véljiik, a szoveg igazolja a kardot:
de a télcat nem. Teljesen zavarban volndnk, ha kizardlag az irodalmi for-
rdsokra volnank utalva. De szerencsére nem ez a helyzet. Ahogyan gyakor-
lati tapasztalatainkat kiegészithettiik és helyesbithettilk annak vizsgalata
segitségével, hogy a kiillonboz8 torténeti feltételek kozott a killonbozs
dolgokat és eseményeket milyen formékkal fejezték ki, azaz a stilustorténet
segitségével, ugyantigy egészithetjitk ki és helyesbithetjiik az irodalmi for-
rasokbol szerzett tuddsunkat annak a vizsgalata segitségével, hogy a kiilon-
boz8 torténeti feltételek kozott a killonbozd témdkat és fogalmakat milyen
dolgokkal és eseményekkel fejezték ki, azaz a tipustorténet segitségével,
A jelen esetben fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon Francesco Maffei
képének keletkezése elstt 1éteztek-e olyan minden bizonnyal Juditot 4bra-
zold (mert, mondjuk, vele egyiitt a szolgaldjat is bemutatd) képek, melyeken
ott 14that6 az indokolatlan télca is; vagy léteztek-e olyan minden bizonnyal
Salomét 4brazolé (mert, mondjuk, vele egyiitt a sziileit is bemutat6) képek,
melyeken ott 14thaté az indokolatlan kard is. Es 14m csak! Bar nem tudunk
idézni egyetlen egy Salomét sem karddal, Németorszagbdl és Eszak-Ttaliabot
tobb olyan 16. szdzadi képet is ismeriink, amelyek Juditot tdlcdval dbra-
zoljaks; 1étezett tehat egy ,, Judit a tdlcaval” , tipus”, de nem létezett ,,Salome
a karddal”;tipus”. EbbS] nagy biztonsdggal arra kdvetkeztethetiink, hogy
Maffei képe is Judifot 4brazolja, nem pedig — ahogyan hitték — Salomét.
Azt a kérdést is fel kell tenniink tovabbd, hogy vajon miért vitték at a
miivészek a tdlca motivumat Salométél Judithoz, holott ugyanakkor nem
vitték 4t a kard motivumét Judittél Saloméhoz. Erre a kérdésre megint
csak tipustdrténeti kutatdsok alapjan véalaszothatunk, méghozza két érvvel.
Az elsd érv: a kard clismert és megtisztel§ attributuma volt Juditnak,
szdmos martirnak, valamint az olyasféle erényeknek, mint az Igazsdg, az

 Erd stb., megfelel6képpen alkalmazva nem lehetett tehat egy buja lany

attributuméva tenni. A mésodik érv: Keresztel§ Szent Jinos feje a 14. és’
a I5. szazad folyamén elkiiloniilt szentképpé (Andachtsbild) vélt, mely
killénosen az északi orszdgokban és Eszak-Italidban volt népszerti; kivalt
tehdt a Salome-térténet 4brdzoldsabodl, olyasféleképpen, mint ahogyan az
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Ur keblén nyugvd Szent Janos evangélista valt ki az Utolsé vacsora 4bré-
z0l4sabdl vagy a szil8dgyban fekvd Szfiz Méria a Krisztus sziiletése 4brd-

zolasébol. Bz az elkiiloniilt szentkép aztdn szildrd kapesolatot teremtett a

levagott férfifej és a tdlca képzete kozott, s gy a tdlca konnyebben 1éphetett
egy Juditot 4brazol6 képen a zsdk helyébe; mint ahogyan a kard keriithetett
4t egy Salome-dbrazolésra.

Végezetiil -az 1konolog1a1 ériclmezéshez még az irodalmi forrdsok dltal
kozvetitett témak és foga]mak ismereténél is valamelyest tobbre van sziik-
ségiink. Ha meg akarjuk ragadni azokat az elveket, amelyek a motivumok
kivdlasztisdban és bemutatisiban, tovadbba az dbrézoldsok, torténetek és
allegridk létrehozasaban és értelmezésében milkodnek, s amelyek még a for-
maelrendezéseket és az alkalmazott technikai eljirdsokat is jelentéssel teli-
tik, nem remélhetjilk, hogy olyan szdvegre bukkanunk, mely ezekhez az
elvekhez gy kapesolodik, mint — mondjuk — a Janos-evangélium XIIL. 21
kapesolddik az Utols6 vacsora ikonogrifidjahoz. Ezeknek az elveknek a
megragaddsihoz a diagnosztizalé orvos képességével kell rendelkezniink,
olyasmivel, amit jobb hijén a ,szintetikus intuicio” meglehetSsen lejaratott
terminusdval nevezhetek meg, s ami inkdbb meglehet a tehetséges laikus-
ban, mint a mfivelt tudésban.

Am minél szubjektivabb és irraciondlisabb az értelmezésnek ez a forrdsa
(hiszen minden intuicién alapulé megkozelitést eleve meghatéroz az értel-
mezést végz8 személy pszichologidja és ,,Weltanschauung”-ja), annél na-
gyobb szitkség van azoknak a helyesbit8 és ellendrzd eljdrdsoknak az alkal-
mazésira, melyek mar a preikonografikus lefrds és az ikonografiai elemzés
szintjén is nélkiildzhetetlennek bizonyultak. Ha mar a mindennapi tapasz-
talatunk &s az irodalmi forrdsokbdl szerzett tuddsunk is félrevezethet, ameny-
nyiben a mifalkotdsokra megkiilénboztetés nélkiil alkalmazzuk, mennyivel
veszedelmesebb lehet, ha pusztan és kizarolag az intuiciéban bizunk ? Ezért,
ahogyan a gyakorlati tapasztalatainkat helyesbiteni kellett annak a m6dnak
az ismeretével, ahogyan killonboz8 torténelmi feltételek kozott a tdrgyakat

- és az eseményeket formakkal kifejezték (stilustorténet), és ahogyan az iro-
dalmi forrasok alapjan szerzett ismereteinket helyesbiteni kellett annak a
médnak az ismeretével, ahogyan kiilonbsz8 torténeti koriilmények kozott
bizonyos témakat és fogalmakat meghaté.r’ozott targyakkal és eseményekkel
kifejeztek (tipustorténet), éppen tgy — vagy még inkdbb — kell az intuicion-
kat helyesbiteni annak a modnak az. ismeretével, ahogyan 2 Kiilonbozs
toriénelmi koriilmények kozott az emberi elme 4ltaldnos és alapvet torek-
véseit meghatarozott témak és fogalmak segitségével kifejezték. Ez nem mas,

" mint amit 4ltaldnossdgban a kulturlis jelenségek vagy — Ernst Cassirer
sz6hasznalata szerint — a ,,szimbélumok” torténete jelent. A miivészettor:
ténész kénytelen azt, amlt a figyelme kdzéppontjaba keriilt mi vagy mii-
csoport belsG tartalmanak vél, Ssszevetni azzal, amit az elemzett miivel vagy
miicsoporttal torténeti és kulturdlis kapcsolatban levd egyéb — erejéhez

képest a legszélesebb korben gyiijtott és feldolgozott — dokumentumok bels6 -

tartalmanak vél; olyan dokumentumokrol van tehat sz, melyekben a vizs-
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galt személyiség, korszak vagy orszdg politikai, irodalmi,.valldsi, filozofiai és
ta rsgdalml torekvései fc]ezodnek ki. Mondanunk sem kell, hogy a politikai
élettel, az irodalommal, a valldssal, a filoz6fidval és a tarsadalmi helyzettel
foglalkozé torténészek hasonlé mddon hasznéljak fel a miialkotdsokat.
A belsS jelentés vagy tartalom utdni kutatdsban a humén tudoményok
legkiilonbsz8bb teriiletei ugyanazon a szinten 4llnak, ahelyett, hogy egy-
mast szolgalndk.

Kovetkezésképpen: ha nagyon pontosan akarunk fogalmazni (amire a
hétkdznapi beszéd vagy irds sordn természetesen nincs mindig sziikség,
hiszen itt a kontextus megvildgitja a szavak értelmét): a képtargynak vagy

jelentésnek hérom szintjét killonboztetjilk meg: a legalso az; amelyiket alta-
14ban_ossze_szoktak keverni a forméval; a mésodik ] pedxg az ikonografia
]ellegzetes terulete, szemben a harmadikkal, az ikonologidéval. Barmelyik
szititen “‘mozogjunk is azonban, azonositdsaink és értelmezéseink személyes
felvértezettségiinki6l fognak fiiggeni, s éppen ezért ki kell egésziteniink és
helyesbiteniink kell 8ket azoknak a torténeti folyamatoknak az ismeretével,
melyeket egyiittesen hagyomdnynak neveziink.

Mindazt, amit eddig megprébéltam kifejteni, egy 4ttekint§ tdblazatba
foglaltam &ssze. [A tabldzatot lisdg 293. oldalon] De nem szabad elfelej-
teniink, hogy azok a vildgosan megkiilonboztetett kategoridk, melyek atib-
lézatban lathatdlag harom fiiggetlen jelentésszférat tiiznek ki, .
csupdn ugyanannak a jelenségnek — az egészként felfogott mualkotasnak

jilonbo6z6 aspektusait jelolik. Igy hat egy adott munkéban azok a meg-
kozelitési modok, melyek ift egyméshoz nem kapcsolédé kutatdsi eljé-
rdsoknak tinnek, egyetlen szerves és megbonthatatlan folyamatt olvadnak

egybe. S

IL

Az ikonogrifia és az ikonolSgia 4ltaldnos problémditdl a reneszdnsz iko-
nografia és ikonoldgia sajatos problémdi felé fordulva, természetesen az a
Jelenseg érdekel benniinket a legjobban, amibsl maga a1 reneszansz elnevezés
is szarmamk vagyls a lw&zulﬂes T
ti ir6k, mint mondjuk, Lorenzo Ghiberti, Leone
ZBEU__U&@_Albﬁm s klvaltkeppen Glorglo Vasari, ugy gondoltk, hogy a klasz-
szikus miivészet a keresztény korszak kezdetekor elpusztult, és csak akkor
€ledt fel djra, amikor a reneszansz stilus alapjava valt. A bukés okalt
‘,hogyan a fenti szerz6k lattak a barbar benyomulésban €sa kora kereszteny
kell keresni.’
Ezekben az elképzelesekben a reg1 szerz8knek igaza is volt, meg nem is:
Nem volt igazuk, amennyiben a kozepkorban a hagyoményok nem szakad-

tak meg teljesen. Klasszikus i

elkepzelesek evszazadokon 4t clevenck maradtak kiilsndsen azutan hogyb -

3
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folelevenitették 6ket. Abban viszont

'
1

igazuk volt a régi szerz8knek, hogy az antikvitdssal kapcsolatos 4ltaldnos
magatartas a reneszansz mozgalom megmdltasakor gyokeresen megvalto-
zott.

A IWMSSHMS miivészet vizudlis
értékeire, a klasszikus ir emi és koltészeti 1 pedig mélysé-
en erdekeltek Az azonban fontos, hogy éppen a kdzépkor kiteljesedésekor.
(a 13. és. a 14, zikus motivumokat nem klasszikus témék
Aprazoldsira hasznéltik, a klasszﬂ(us témakat pedig nem klasszikus moti-
vumokkal dbrazoltik.

X velencei Szent Mérk-templom homlokzatan példaul két egyenls nagy-
sdgti, széles dombormii 14that6, az egyik az i. sz. 3. szdzadbol val6é romai
munka, a masik pedig Velencében késziilt, csaknem pontosan egy évezred-
del kés&bb.8 A dombormiivek motivuma oly hasonld, hogy kénytelenek
vagyunk azt hinni: a kdzépkori k8faragd szdndékosan mésolta le a klasz-
szikus miialkotdst, hogy igy mintegy az ellendarabjit alkossa meg. Csak
éppen a rémai dombormii az eriimantheai vadkant cipel6 Herkulest 4bra-
zolja, a kozépkori mester viszont red8s ruhdval cserélte fel az oroszlinbért,

- shrkénnyal a megrettent kirdlyt, szarvassal a vadkant, s az egész mitolégiai

torténetet a megvaltds allegéridjava alakitotta 4t. A 12. és.a 13. szdzad itlidi
és francia miivészetében nagyszamut hasonlé esetet taldlunk; olyat tudniillik,

amikor tudatosan & kozvetleniil dtvesznek klasszikus motivumokat,. mi-
kozben_ a_pogéany temakat keresztény téméva. alakltjak 4t. Elegendd, ha
csupan az Ugynevezett protoréneszansz mozgalom leghiresebb darabjait
emlitjiik : Saint-Gilles és Arles szobrait; a reimsi katedralis hires Vizitdcidjat,

melyet sokaig 16. szdzadi munkénak tartottak; vagy a Niccold Pisano ké-
szitette Kirdlyok imdddsdt, melyen Sziiz Maria és a gyermek Jézus egyiittese
egy, a pisai Camposantéban ma is Orzétt Phaedra-szarkofdg hatdsdt mu-
tatja. Az ilyen kozvetlen mésolatoknal sokkal gyakoribb azonban a klasz-
szikus motivumok folyamatos és hagyomdnyszerii tovabbélése, melyeket
hosszt egymésutanban nagyszdmn keresztény képen folhasznéltak.

Az ilyesféle jraértelmezéseket el8segithette — vagy éppen sugalmazhatta ~
az ikonografiai rokonsag, példaul, amikor Orfeusz alakjat haszndltdk _fel
David-abrizoldsira, vagy amikor a Cerberust a Hadészbdl kivonszold Her-
kules alakijét hasznéltik fel az Adgmoi,a_pokgl-tam%cﬂklmentc’i Krisz-
tus megjelemtesere ? Vannak azonban olyan esetek is, amikor a "a Klasszikus
MZteny adaptacié kozott csupan a kompoziciéban van hason-
16s4g.

Mésrészt, amikor a gétikus illuminatornak Laokoén torténetét kell illuszt-
rélnia, Laoko6énbol kézépkori ruhdba oltoztetett vad és kopasz aggastydn
valik, aki valami fejszefélével sujt az dldozati bikéra, mig a két kisfid a kép

" hatterében lebeg, a tengeri kigydk pedig hirtelen kibukkannak egy viz-

medencébbl.8 Aeneast és Didét divatos kdzépkori parnak dbrézoljak, amint
éppen sakkozgatiiak, vagy olyasféle csoportnak, mely jobban hasonlit a
Déavid kiraly el6tt megjelend N4thdn préfétara, mint egy szerelmese elStt
térdepl8 klasszikus hdsre. Thisbe Pyramust egy gétikus sirkdvon vérja,
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melyen ott a felirat ,,Hic situs est Ninus rex” [Itt van Ninus kiraly eltemetve],
el6tte a szokasos kereszttel.?

Ha kivancsiak vagyunk, hogy mi az oka ennek a kiilonds hasaddsnak,
egyfel6l a nem-Klasszikus jelentéssel felruhazott klasszikus motivumok, més-
fel8l a nem-klasszikus figurdkkal és nem—klasszﬂ(us kompozwlokkal meg:
jelenitett klasszikus témdk kozott, kézenfekvs az 4brazoldsbeli és a szoveges
hagyomany eltérésében keresni a magyarézatot "AZok a miivészek, akik
Herkules motivumat haszndltdk fel. Krisztus aIakJénak a megjelemtesere
vagy Atlasz alakjat az evangélistdk dbrézoldsdral®, a szemiik elstt allo vizud-
lis mintaképek hatdsira cselekedtek, akér kozvetleniil masoltak a klasz

7w or

szikus mualkotasokat akér a klasszikus prototipus sok-sok kozbiils§ 4t-

alakitasa nyoman keletkezett egykorti mifveket utdnoztak. Azok a miivészek

viszont, akik Médeiat kdzépkori hercegnd képében vagy Jupitert kozépkori
bird képében dbrazoltik, az irodalmi forrdsokban taldlhaté leirdsokat alaki-
totték at képekké

klasszikus témék és klvaltkeppen a klasszikus” mltologla ismerete a kozép-
korig eljutott, s ott tovdbb élt, nemcsak a kozépkor kutatdja szdmdra Sridsi
jelent8ségli, hanem a reneszdnsz ikonografia tanulmdnyozéja szdmdra is.
Mert még az itdliai quattrocentdban is sokan ebbél a bonyolult és igen meg-
rQLn_I_Qg‘_L_Q@gLo_ma\ny_b'obl, nem pedig az eredeti klasszikus forrdsokbél meri-
tették a klasszikus mitolégidra és a vele kapcsolatos dolgokra vonatkozd
ismereteiket.

Ha a klasszikus mitol6gidra szorltkozunk a hagyomdny utjat a kovet-
kez6képpen vdzolhatjuk fel. Mar a késSi gorog filozéfusok kezdték vigy ér-
telmezni a pogany isteneket és félisteneket, mint természeti er8k és erkdlesi
értékek puszta megszemélyesitSit, s egyik-mésﬂ{\fITT)Wus egészen oddig
ment, hogy kozonséges embereknek tekintette Gket, akiket késGbb kezdtek
gsak isteniteni A rémai birodalom fenndllasdnak utolsé évszazaddban ezek
a_torekvések nagymértékben meger8sodtek. Amikor a keresztény egyhdz-
aLtyék megprobaltdk bebizonyitani, hogy a pogény istenek vagy dbrandképek,

Vagy gonosz démonok voltak (ami altal i igen sok hasznos informéci6t Griz-
tek meg s adtak 4t veliik kapcsolatban), maga a pogény vilig mér olyany-
nyira eltivolodott az istenségeitSl, hogy a miivelt kdzonség is csak encik-
lopédidkbdl, didaktikus kélteményekbdl vagy trténetekbdl, mitoldgiai érte-
kezésekbdl, vagy klasszikus koltSk mfiveihez irott kommentirokbol ismerte
8ket. Ezek kozott a kés§ antik irasmtivek kozott, melyek a mitologiai sze-
) replket allegorikusan — vagy kézépkori kifejezéssel: ,,moralizélva” — ér-
telmezték, fontos volt Martianus Capella Nuptiae Mercurii et Philologiae
(Mercurlus és Philologia menyegz8je); Fulgentius Mitologiae cimii miive,
és mindenekfelett Servius bamulatos Verglhus-kommentar_]a mely hdrom-
" szor vagy négyszer olyan hosszi, mint az eredeti mfi, s taldn t&bben is ol-
vastak.
Ezeket és a tobbi hasonld irdst a kozépkor folyamén alaposan kiakndztak,

és tovdbb is fejlesztettek. Ily médon a mitografiai-ismeretek-feanmaradtak,
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es a kozepkorl koltbk és muveszek szdméra hozzaférhetGvé valtak. ElGszor
klopédidkban;.ezen a teriileten a fejlédés olyasféle korai szerz6k-
kel kezd jdtt, mint Beda és Sevillai Isidorus, olyanokkal folytatodott, mint
Hrabanus Maurus (?;5 szdzadban), s a ‘csticspontot az érett koLepkor
nagy miiveiben érte el, olyan szerzék révén, mint amllyen Beauvais-i Vin-
centius, Brunetto Latini, Bartholomaeus Anglicus stb. Mésodszor: a klasz-
SZlkus és késG Eﬁﬁk szOvegek magyardzataiban: kiemelkedd kommentarok
késziiltek példaul Martianus Capella Nuptiae cimli miivéhez, melynek jegy-
zeteit olyan ir tudodsok készitették, mint Johannes Scotus Erigena, nagy
tekintély(i komment4rjait pedig Auxerre-i Remigius irta (a 9. szdzadban).™*
Harmadszor: a mitolégiai ¢ i_¢rtekezésekhen, mint amilyenek az figynevezett
Mythographi 1. és II. voltak; ezek a meglehet&sen korai miivek f&képp
Eulgmlmjﬁm riusra._tdmaszkodtak.!? Koziilik a legfontosabbat, az
ugynevezett Mpythographus Ill-at egy angolnak: Alexander Neckhamnak,
a kivalé skolasztikusnak tulajdonitjak (meghalt 1217-ben)'?; - értekezése
— foglalata mindannak, amit 1200 t4djin tudni lehetett — megérdemli, hogy
az érett kozépkori mitogrifia végsS Osszefoglaldsanak tekintsiik; Petrarca
is ezt hasznélta, amikor Africa cimii kélteményében lefrta a pogény iste-
neket. -

A Mythographus III. és Petrarca kora k6zott tovabbi 1épés tortént a klasz-
szikus istenségek ,,moralizadldsdban”. Az &si.mitoldgia szereplSit nemcsak
az 4ltaldnos moralizdld médon értelmezték, hanem hatirozottan hozzi-
kapcsoltak Gket a keresztény hithez, Pyramust példdul Krisztusnak értel-
mezték, Thisbét az emberi Jeleknek, az oroszlant a Gonosznak, mely alélek
oltozEékét bemocskolja. Saturnus viszont a papok magatartasnak példaja
volt, jo és rossz értelemben egyardnt. Ebbe a tipusba sorolhaté irds a fran-
cia Qvide moralisé (Moralizalt Ovidius)'4; John Ridewall: Fulgentius Me-
raforalzsl5 Robert Holcott: Moralitates, a Gesta Romanorum_és mindenek-
feleit a latin nyelvdl Moralizdlt Ovidius, melyet egy francia teoldgus, Petrus
Berchoszhvanyls Pierre Bersuaire irt, aki személyesen is ismerte Petrar-
cat.l® Irdsa a pogdny istenekrsl szolo spemahs fejezettel kezd8dik, mely f6-
képp a Mythographus IIl-ra tdimaszkodik, de amelyet kimondottan keresz-
tény moralizaldsok is tarkitanak; ez a bevezet§ — melybdl késGbb a rovidség
kedvéért a ,,moralizédldsok”-at elhagytdk — Albricus neve alatt, Libellus
de Imaginibus Deorum (Konyvecske az istenek képeir6l)'? cimmel nagy
nepszerusegre jutott.

Ujabb és jelentSs nekiindulds fifz8dik Boccaccio -nevéhez. Genealo iq

Deorum-(Az istenek szdrmazdsa) cimii mifvében'® nemcsak 1j Fttekintést

ad az anyaprdl, mely 1200 6ta jelentSsen kibdviilt, hanem tudatosan igyek-
szik visszanytilni az eredeti antik forrdsokhoz, és dsszevetni Sket egymassal.

- Az § értekezése jelenti a Klasszikus Skor kritikai, illetve tudomanyos szem-

1¢letének kezdetét, s nyugodtan tekinthetjiik egy olyan igazén tudomanyos
reneszansz értekezés eléfutdrdnak, mint L. D. Gyraldus De diis gentium .

Syntagm i ir& Osszedllitasok) cimfi miive; Gyral-
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dus a maga szempontjabdl joggal nézte le legnépszeriibb kozépkori el6-
futdrait, mint ,kozonséges és megbizhatatlan szerzSket™!°.

Meg kell jegyezniink, hogy egészen Boccaccio Genealogia Deorumiig a
kozépkori mitogréfia hazdja a kozvetlen mediterrdn hagyomény vildgatol

meglehet8sen tdvol esett: Irorszégban, Eszak-Franciaorszdgban és Anglid-

banvolt.Eza tréjai mondakorre is érvényes, a klasszikus 6kor legfontosabb
tovébb, ‘hagyomanyozott témakorére. Ennek a mondakdrnek az elsd tekin-
télyes kozépkori feldolgozdsat, a Roman de Troie-t (Trdja-regény), melyet
gyakran roviditettek meg, tomoritettek és forditottak kiilbnboz8 nemzeti
nyelvekre, Benoit de Sainte-Maure-nak, Britannia szulot’qenek koszonhet-
Jik.

Minden alapunk megvan rd, hogy egy valosagos ,eléhumanizmusrél”
beszéljiink, azaz egy olyan mozgalomrdl, mely - a klasszikus motivumokt6l
fiiggetleniil — élénken érdeklGdott a Klasszikus téméak irdnt, és Eurdpa
-északi részében volt a kozpontja, szemben a ,,protoreneszansszal” ezzel
a masik mozgalommal, mely ~ a Klasszikus témaktd] Ttiggetlentl — élénken
érdekiGdott a klassziku: ( irdnt, és Provence-ban és Ttiligban volt
a koézpontja. Hogy az 1ga21 reneszansz mozgalmat megérthessiik, semmi-
kepp-sem szabad elfelejteniink azt a figyelemre mélté tényt, hogy Petrarca
- amlkor rémai Gseinek isteneit irta le — egy angolnak az dsszefoglalé mun-
kéajaéhoz volt kénytelen fordulni, s hogy a Verglllus Aenezset illusztrald 15.
szdzadi itdliai illumindtorok a Roman de Troie-nak & szdrmazékainak a
kézirataiban levd miniattrakat voltak kénytelenek alapul venni. Ezeket
ugyanis — mint a V11ag1 nemesek kedvenc olvasményait ~ a Verg]hus-szo-
vegnél, melyet didkok &s tuddsok olvastak, joval hamarabb megtoltotték
illusztracidkkal, s igy a hivatdsos illuminétorok” figvelmét is felkeltették.

Valoban konnyli beldtni, hogy azok a mfivészek, akik ezeket a proto-
humanista szévegeket a 11. szdzad végétdl kezdve a képek nyelvére akartdk
forditani, csakis a klasszikus hagyoményoktdl gyGkeresen eltéré modon
abrédzolhattdk Oket. A legkordbbi példdk egyike egyszersmind az egyik
legmeglep8bb is; egy 1100 koriil keletkezett és valSszinfileg a regensburgi
iskolabol szdrmazd miniatiira, mely a klasszikus isteneket Remigius Kom-
mentdr Martianus Capelléhoz cimfi miivének leirdsai szerint dbrdzolja.2
Apollént parasztszekéren latjuk, amint kezében valami virdgesokorfélét tart
a Harom Gréicia mellszobraval. Saturnus inkdbb valami roman templom
kapubéllet-szobranak tfinik, mint az oliimposzi istenek atyjanak; Jupiter
holléjanak a feje folott pedig vékony gloria lebeg, akarcsak Szent Janos
evangélista sasmadaranak vagy Szent Gyodrgy galambjinak a feje felett.

Megxs mwn IE]E‘J‘H‘{'\Q leoven is az abrazolasbeli és a szoveges hagyo-
nagyardzza meg a klasszikus moti-

oze kort Jellemzo kulonvélé-

’manyok SzZeKet - mlhelyt kialakult a kozé kor sajato!
san elhagytik a i Tzolasméd kedvéért.
Ennek a folyamatnak egyes pelda1 el8szor isgazok a klasszikus abrézola-

sok, melyek alkalmanként keresztény témdkba dgyazva bukkannak fel,
ahogyan példaul a termeszetl erSk megszemelyesxtesel mondjuk, az Utrechtz

"Zsoltdroskonyvben, vagy a Nap és a Hold dbrézoldsa a megfeszitett Krisz-

tus képein. Mig a Karoling-kori elefintcsont faragvdnyok még mindig a
Quadriga Solis és a Biga Lunae® klasszikus tipusait mutatjék, a romdn kori
és a gbtikus 4dbrdzoldsokon nem-klasszikus tipusokkal helyettesitik Gket.
éﬁeﬁrmeszetl erdk. megzemelyeahassa&mLM;él}ﬁntek Csupdn a marti-
riumjeleneteken gyakran felbukkané pogény balv nyok “Orizték meg klasz-
gg{_kls,fam__@@élkat — hosszabb ideig, mint a tobbi abrazolds, mivel 8k voltak
a pogénység par excellence szimboélumai. Mésodszor, ami sokkal fontosabb; "
valodl klasszﬂcus ébrézolésok bukkannak fe cl az olyan szdvegek ] kepel kozott

vészek megfelelo vizuélis mintékkal rendelkezteL 11yenek Terentius vigja-
tékai, a Hrabanus Maurus De Universo (A vilagmindenségr6l) cimii mun-
kajaba beépitett szdvegek, Prudentius Psychomachia cim{i miive, tovabbd
killdnb6z8 tudomédnyos miivek, kiilondsen asztrondmiai értekezések, me-
lyekben mitologiai 4brdzoldsok jelennek meg, részint mint csillagképek
(mint példdul Androméda, Perseus, Cassiopeia), részint mint bolygok
(Saturnus, Jupiter, Mars, Sol, Venus, Merkur, Luna).

Valamennyi fenti esetben megﬁgyelhetjuk hogy a Karoling-kori kéziratok
a klasszikus dbrdzoldsokat gyakran iigyetleniil, mepis hiiségesen masoltak,
és szdrmazékos formdikban hosszasan meg@rizték 4m legkésSbb a 13. vagy
a 14. szazadban elha agytak, és egészen masokkal helyettesitették Gket.

Bgy asztrondmiai széveg 9. szdzadi illusztrdci6i kozt az olyasféle mitols-
giai alakokat, mint Boétész, Perseus, Herkules vagy Merkur, teljesen klasz-
szikus stilusban 4brazoljak, s ugyanez a helyzet a Hrabanus Maurus Encik-
lopédidjaban® szerepl pogény istenekkel is. Minden esetlenségiik ellénére

. — amt f8képp az elveszett Karoling-kori kézirat 11. szazadi szerencsétlen

mdsoldjanak tehetségtelenségébdl ered — nyilvdnvald, hogy a Hrabanus-
illusztracidk alakjait nem puszta irodalmi lefrisok alapjin gondoltdk ki,
hanem 4brézoldsbeli hagyomdny utjdn az antik elGképekbdl szdrmaznak.

Mégis néhany évszdzaddal késGbb ezek az eredeti dbrézolasok feledésbe
meriiltek, és masokra cserélték fel Sket, olyanokra, amelyeket részben tjon-
nan alakitottak ki, részben keleti forrdsokbol vettek 4t, s amelyekben egyet-
len modern néz8 sem ismerné fel a klasszikus 1stensegeket Venust divatos
ifji holgynek 4brazoltik, amint épp lantot penget, vagy rézsat szagolgat,
Jupitert birénak, kesztyfivel a kezében, Merkurt pedig Oreg tudésnak s6t
piispoknek.? Csak amikor az igazi reneszdnsz bekovetkezett, akkor vette
fel Jupiter a klasszikus Zeusz alakjat, és akkor kapta vissza Merkur a klasz-
szikus Hermész ifjhi szépségét.2s

Mindez azt mutatja, hogy a klasszikus témék elszakaddsa a klasszikus
motivumoktdl nem pusztdn az 4brazoldsi hagyomanyok hidnya kovetkez-
{ében-jott-1étre, hanem éppen az 4brazoldsi hagyomdnyok ellenére. Min-
deniitt; ‘ahol a heves asszimil4ciéra tor6 Karoling-korban klasszikus 4bré-
zoldst — azaz klasszikus témdnak klasszikus motivumokkal val6 kifejezését —
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