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Fodor Géza
EGY ANTIK »OPERAJELENET«"

A musiké Aischylos Agamemnodnjdnak Kassandra-jelenetében

Kozismert, hogy az opera a 16. szazad végén Firenzében a pastorale-hagyomany-
bél, de a gorog tragédia feltdmasztasdnak ideoldgidjaval sziiletett meg. Az is kozis-
mert, hogy ez az ideolégia nem volt mentes a félreértéstél. Girolamo Mei tudni-
illik, aki a humanista Piero Vettori, latinul, goérogiil és olaszul alkoté filolégus, po-
litikus, koltS tanitvanyaként részt vett goérog dramak kéziratos madsolatainak
gytjtésében, latin forditdsainak elSkészitésében és kiadasdban, s alaposan tanul-
manyozta Aristotelést, 1561-t6l pedig a gorog zeneelmélet feldolgozasénak szen-
telte magdt, 1566 és 1573 kozott irt nagy miive, a De modis musicis antiquorum utol-
s6, negyedik részében azt éllitotta, hogy a gorog tragédidkat a kardalokon és a
monddidkon tdl is, teljes egésziikben énekelték.! Noha a De modis nem jelent meg
nyomtatisban, Mei nézetei személyes kapcsolatok utjan elterjedtek, s miutdn
1600-ban az elsé rank maradt operat, Jacopo Perinek Ottavio Rinuccini szévegére
irt L’Euridicéjét bemutattdk, a publikalt szovegkonyv el6szavdban Rinuccini, a
publikalt kotta elészaviban pedig Peri mar arra hivatkozott, hogy a gérogok tragé-
didikat a szinen ,,secondo | “opinione di molti”, ,sokak véleménye szerint” teljes egé-
sziikben énekelték.? Ha ez félreértésnek — bar termékeny félreértésnek — bizonyult
is, a gorog tragédiakoltdk valdban ismertek egy lehetdséget, hogy a kardalokon és
a monddidkon tul dialogikusan is alkalmazzak a musikét, ami eredetileg tobb mint
zene: koltészet, zene és tinc egysége. Amikor Aristotelés a Poétikdban mennyiségi
szempontbdl szdmba veszi a tragédia részeit, allandé alkotdrészekként a prologost,
az epeisodionokat és az exodost mint szavalt részeket, a kardalokat, azaz a parodost (a
kar bevonulé énekét) és a stasimonokat (az orchéstrdn elGadottakat) mint énekelt
részeket regisztralja, hozzatéve, hogy ezeket ,sajitos részekként”, alkalmilag ki-
egészitheti ,,a szinész-ének és a kommos”, azaz a monddia, valamint ,a kar és a
szinész kdz6s panasza”.? Ha érdekl8désiink tdrgya — Nietzschét parafrazedlva —

* A Magyar Zenetudoményi és Zenekritikai Térsasig Somfai Liszl6 70. sziiletésnapja tiszteletére rende-
zett [11. tudomdanyos konferencidjén a Régi Zeneakadémia Liszt Ferenc Termében 2004. okt6ber 10-én
elhangzott elGadas kibdvitett és szerkesztett valtozata.

1 Claude V. Palisca: ,,Girolamo Mei.” In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians (ed. by Stanley
Sadie). London: 1980, Vol. 12. 68.; Barbara Russano Hanning: Concise History of Western Music. New
York-London: 2002, 180.

2 Angelo Solerti: Le origini del melodramma. Hildesheim-New York: 1969, (reprint) 40., 45.

3 Arisztotelész: Poétika 52b. Forditotta Ritodk Zsigmond. PannonKlett Kiadd, 1997, 53.
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»az opera sziiletése a tragédia szellemébdl”, gy az utdbbi kompozici, ,a kar és
a szinész koz6s panasza”, nagyon is érdekes lehet szimunkra. A modern klasszika-
filolégia ma mar szdmon tartja, hogy Aristotelés megfogalmazasa tulsdgosan sziik,
mert a szinész és a kar kozos, dialogikus, legalabb részben énekelt és tancolt forma-
egysége sokkal nagyobb kifejezési skilan mozog, mint a ,,panasz”, azaz az ilyen for-
maegység nem sz(ikithet§ le a kommosra, ami gyasz jeléiil a mell verését, a halott-
siratdst jelenti, illetve a tragédidban gydszdalt jelent — ehelyett megszilardultnak
t{ing elnevezése: amoibaion, sz6 szerint: ,valtakozd”. A szinész és a kar kozos, dia-
logikus formaegysége, amely tehat t6bb, mint a szinész és a kart képvisel§ karve-
zet$ szavalt parbeszéde, formailag kétféle lehet: 1.) fél-lirai amoibaion, amennyiben
a szinész szaval, a kar pedig énekel és tdncol — a szavalds felismerhet§ a beszélt
vers mértékeirdl (jambikus trimeter, trochaikus tetrameter, menet-anapesztusok,
daktilikus hexameter), az ének és a tanc pedig a kiilonféle lirai mértékekrdl; 2.) tisz-
ta lirai amoibaion, amennyiben mind a szinész, mind a kar énekel és tancol - ez a ti-
pus felismerhet§ az egyeduralkodé lirai mértékekrSl. Az 1. tipus mds néven epir-
rhématikon (az epirrhéma a lirai, azaz énekelt-tancolt résszel dialogizalé beszéd);
vagyis az epirrhématikus kompozici6 a lirai (énekelt—tancolt) és a szavalt részek val-
takozdsdt, sorozatat jelenti.

Minthogy a tragédia kifejlédése soran az éneklG-tancold karhoz 1épett hozzd a
szavalo szinész, ez utébbi (az epirrhématikus kompozicid, az epirrhématikon, a fél-li-
rai amoibaion) az Gsibb tipus. Richard Kannicht, aki 1957-es heidelbergi doktori
disszertacidjaban el6szor dolgozta fel szisztematikusan a gérog tragédia amoibaion-
jait, helyesen allapitja meg, hogy a fél-lirai amoibaion, azaz epirrhématikon ,,az ének-
18 és a beszél6 partner kozotti antagonizmus abrazoldsanak a formdja, ahol is a kii-
16nboz6 kozlésmbdok kozotti fesziiltség a két partner fesziiltségviszonyanak kife-
jezésévé valik.” 4 Ebben az antagonizmusban, fesziiltségviszonyban a szinész
a ,,prozaibb” szerepl6, ahogy Hansjiirgen Popp, az amoibaion masik kutatéja neve-
zi, aki a szinész és a kar ilyen kontrasztjaban a gorog tragédia két elemének, a
logosnak és a pathosnak a konfrontacidjat 1atja>. S hozziteszem: ez esetben a pathos
nyelve a musiké. Annak a kevés informaciénak a birtokaban, amely a gorog tragé-
dia korai stddiumdra vonatkozdéan rendelkezésiinkre all, két elveszett tragédia:
Phrynichost6l a Milétos elfoglaldsa és a Phoinikiai nék témdjanak, majd az Aischy-
lostdl mar fennmaradt korai daraboknak (Perzsdk, Heten Théba ellen) az ismereté-
ben tgy tiinik, hogy kezdetben tipikus volt a katasztréfadrama. Ebben pedig tipi-
kus jelenet, hogy egy hirnék tragikus hirt hoz, amelyre a kar érzelmileg felfokozot-
tan reagdl - a jelenet elbeszélés és lirai reakcidk, azaz musiké, tehat valéban logos és
pathos konfrontacidjiban zajlik. Megjegyzend§ azonban, hogy éppen a két emlitett
Aischylos-draméaban bukkan fel 4j tipusként a tiszta lirai amoibaion: a Perzsdk és a
Heten Théba ellen befejezs részét, exodoséat alkotd nagy kommos formajaban. Ezekben

4 Richard Kannicht: Untersuchungen zu Form und Funktion des Amoibaion in der attischen Tragidie. (Diss.,
Masch.) Heidelberg: 1957, 54.

5 Hansjiirgen Popp: ,Das Amoibaion.” In: Walter Jens (hrsg.): Die Bauformen der griechischen Tragédie.
Miinchen: 1971, 230, 232., 233,, 239,, 240., 241.
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mind a szinész, mind a kar énekel, a siratds hagyomanyos extatikus gesztusainak
kiséretében. Wilamowitz a Perzsdk exodosat képletesen kantatdnak nevezte,®s ez a
fogalom a Heten Théba ellen vele analdg exodosara is kiterjeszthetd. Noha e formak
nem annyira drdmaiak, mint inkdbb rituélisak,” benniik - s tisztdn a musiké koze-
gében — mégis folyamat megy végbe: pszicholdgiai folyamat, de kizarélag az intenzi-
fikalédas értelmében. Jo!l irja le Popp:

Mindkét thrénos két részes: ketté osztott strofik nagy véltakozd énekével kezdédnek,
amelyekben mindvégig gondolati munka folyik; azutin kévetkezik a kommos mint zaré-
furioso, amely a fijdalom kézvetlen megnyilvanulésaira szoritkozik.®

E két tiszta lirai amoibaion azonban kivétel, a domindns forma Aischylosnal a fél-
lirai, az epirrhématikon, s mint Popp mondja:

Aischylos nyilvdnvaléan arra torekszik, hogy az éneket és a beszélt verset - a pathost és
a logost — egyenértékii partnerekké tegye [...].°

Jol kirajzolddik a dramaisag fejlédése. A Perzsdk két fél-lirai amoibaionja még
kezdeti stddiumot mutat.

Itt a fél6 varakozas és a fajdalmas beteljestilés [...], a szép milt és a rossz jelen [...] kont-
rasztja drimai. De ez a kontraszt nem két partner kiizdelmeként van dbrazolva; mert a
kar itt még nem egyenjogl partner az amoibaionban. Ezt kiiléndsen a folytatds mutatja,
amelyben a kar ki lesz kapcsolva és a pdrbeszéd két szinész magasabb sikjan folytatédik,
nyilt polémiaval a kar elégtelen alldspontja ellen. 10

A fél-lirai amoibaion fejlettebb formaja jelenik meg a Heten Théba ellenben és az
Oltalomkeresékben. A kar strofdi a musiké jovoltabdl affektivek, a szinész szavalt
jambikus trimeterei viszont targyilagosak, racionalisan érvelSk.

A g0rog tragédia két eleme, a logos és a pathos nemcsak a metrikai forma, hanem a kife-
jezés- és az érvelésméd tekintetében is konfrontdlva van egymassal. [...] Ez a kontraszt
az egész amoibaion folyamin meghatdrozé marad: a partnerek vitatkoznak ugyan egy-
massal, de eltér6bb poziciékbdl érvelnek, semhogy eljuthatndnak a megértésig. [...]
A végén sincsen haladds; a zards gyakran visszakanyarodik a kezdethez. Az amoibaion
hétrafelé 6néllétlan, dialégusrésszel vald folytatdsra van sziikség. A kar a jambikus logos
talajara helyezkedik, és ezen a teriileten keriil sor a déntésre.!!

Az aischylosi epirrhématikon fejlédésének cstcspontjat Popp az Oltalomkeresdk-
ben, Pelasgos dontési jelenetében latja (348-437.). A jelenet lényege a kovetkezs:
Danaos lanyai, a danaidék — 6k alkotjak a kart —, akiket unokatestvéreik, Aigyptos
fiai ndszra akarnak kényszeriteni, Egyiptombdl Argosba menekiilnek és oltalmat

6 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: Aischylos. Interpretationen. Berlin: 1914, 48.
7 Kannicht: i. m. 56.
8 Popp: i. m. 237-238.
9 Uott 232.
10 Uott 241.
11 Uott 240.
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kérnek Pelasgos kiralytl. Megfenyegetik: ha nem nyujt nekik menedéket, 6ngyil-
kosok lesznek Zeus oltaranal. Pelasgos valasztas el6tt all: ha oltalmat nytjt, az a
varos szdmdra hdbortt jelent az egyiptomiakkal, ha nem nyujt oltalmat, dgy a 13-
nyok ongyilkossaga szorny(i foltot ejt a viroson. Pelasgosnak meg kell fontolnia,
mit tegyen, s a Danaidak stréfaikkal a musiké intenzitdsahoz folyamodva gyakorol-
nak rd nyomadst. Bruno Snell gyony6r(i tanulmanyban tarta fel ennek a jelenetnek,
a dontésért folyé gondolati kiizdelemnek a jelent8ségét az egész eurdpai drama
szelleme szdmadra,!? s az § szavaival lehet a legjobban jellemezni azt a szerepet,
amelyet e fél-lirai amoibaionban Pelasgos logosival szemben a danaidak egyre révi-
diils, tehat a temp6t fokozd, mind siirget6bb musiké-str6fai jatszanak: ,kalapacs-
titésekként verik bele, hogy dontenie kell.” 3 Popp pedig megallapitja:

A vita itt mar az amoibaion el6tt egy érveld bazis-stichomythidban elkezd6dik. Az amoi-
baion fokozast hoz, és ezéltal a cselekmény menete szimadra is jelentSsebbé valik, mint

2, 2

az el6z4 stichomythia. A pirbeszéd magédn az amoibaionon beliil halad eldre, és a déntés
végiil a kar 6haja szerint t6rténik meg.

Illetve egyelSre csak annyi torténik, hogy Pelasgos elhatdrozza: a népgytilésre
bizza a dontést. Popp vilagosan leirja a jelenet, és benne az amoibaion drdmai cselek-
ményének a menetét!* — s igaza van: a tragédia szdmaéra elsSdlegesnek tartott cse-
lekmény szempontjibdl valdban ez az aischylosi amoibaion feji§désének a cstcs-
pontja. Az amoibaion Gjabb tipusa jelenik meg a nehezen datalhatd, s ezért vagy
kronolégian kiviil, vagy az Oltalomkeresék és az Oresteia kozott targyalt Leldncolt
Prométheusban: a szinész-amoibaion, amely tehat nem a kar és a szinész, hanem két
szinész, egy éneklS-tancold és egy szavald kozott zajlik (561-612.). Amennyiben
a Leldncolt Prométheus csakugyan kordbbi, mint az Oresteia, Uigy ez az els6 altalunk
ismert eset, hogy fél-lirai amoibaionban, azaz epirrhématikonban - tehdt nem kommos-
ban - szinész, a bogoly altal ildozott, a fajdalom és Srjongés extazisdban megjele-
nd 16t alakité szinész nyilvanul meg a musiké médiumaban, és vele szemben
Prométheus képviseli a logost.

S most érkezem el ahhoz a ponthoz, ahol a musiké egy amotbaionban egészen sa-
jatos szerepet jatszik, ahol egy terjedelmes jelenet els6 részeként olyan jelenet-
egységet alkot, amilyet — természetesen nem a sz szoros értelmében, de hasonlat-
ként mégis — ,operajelenetnek” neveztem. Az Oresteia, az egyetlen fennmaradt tri-
légia els6 darabjaban, az Agamemnénban Kassandra és a kar jelenetének az 1072.
sortdl az 1178. sorig terjed§ amoibaionjardl van sz, amely epirrhématikonként kez-
dédik, 4m egy, az 1114. sortdl az 1135. sorig tartd atmenet utan az 1136. sortél
tiszta lirai amoibaionnd valik.

A kompozicié megértéséhez sziikség van az el6zmények ismeretére. A darab
elején egy 6r tudomasunkra hozza, hogy Klytaiméstra, Argos kirdlynéja tlizjelre

12 Bruno Snell: Die Entdeckung des Geistes. Hamburg: 1955, 138-160.
13 Uott 150.
14 Popp: i. m. 241-242.
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var, amely jelenti, hogy férje, Agamemnon, a kiraly gy&ztesen hazaérkezik a tréjai
héborubdl. A palota tetején virakozé Gr végre meglétja a tiizjelet, ujjongasat azon-
ban elnyomja a rettegés egy titok miatt, amelyrdl jobb hallgatni. E titok mogott
olyan el6torténet rejlik, amelyet a korabeli k6zonség ismert, tehat az 6rémnek és
a rettegésnek, a gy6zelemnek és a sorscsapasnak ezt az ellentmonddsat, amely
egészen a Kassandra-jelenetig nyomasztdan végightizédik a tragédian, intenziven
at tudta élni. Az 8r utal is az atokra, amely az atriddk hazan iil: a pleisthenidak
nemzetségébdl valé Atreus uralkodott itt, miutdn szdmlizte fivérét, Thyestést.
Amikor felfedezte, hogy a felesége, Eurdpé megcsalja bossztiszomjas fivérével,
megbocsatast szinlel, s Thyestést meghivja Argosba, a palotdjiba, hogy kibékiilje-
nek. Megoli fivére gyerekeit — csak a legfiatalabb fit, Aigisthos menekiil meg — és
Gket talalja fel neki. A becsapott Thyestés kiokadja gyerekei hiisat és megatkozza
Atreus nemzetségét. Atreus haldla utdn fia, Agamemnon veszi 4t az uralmat fivé-
rével, Meneldossal. Két lanytestvért vesznek feleségiil: Klytaiméstrat és Helenét,
Tyndareés és Léda lanyait. A trdjai habora alatt Klytaiméstra uralkodik, de szere-
t6je lesz Aigisthosnak, aki bossztt akar allni az apjaért. Kbzosen azt tervezik,
hogy hazatérése utdn megolik Agamemnoént. Mindez a cselekmény folyaman, s f6-
leg a Kassandra-jelenetben all Gssze, de ott rejlik az 8r sejtetése mogott, és a ko-
z0nség ismeri a mitoszt. Az 8r tdvozdsa utdn megjelenik az argosi vének kara, s
ahogy felidézi, miként vonult tiz éve Agamemnén és Meneldos Tréja ellen, hogy
bosszut dlljanak Helené elrablasaért, szoba keriil a baljos esemény is: hogy a hajo-
had kedvez§ széllel elindulhasson Aulisbél, Agamemnén feldldozta a lanyat, Iphi-
geneiat Artemisnek. (Felesége ezért akar bosszut allni rajta.) Jén Klytaiméstra és
hiriil adja a karnak a tréjai gy6zelmet, amit az Zeus miiveként iinnepel. De a dia-
dalének ismét szorongasba, bizonytalansagba csap 4t a jévend§ sorsot illetGen: a
gy6ztes Agamemnon képe mellett felt(inik a gordg aldozatokért felel6s hadvezéré
is, ez pedig a bosszulé Erinysekét idézi fel. Agamemnoén hirnoke megerdsiti Kly-
taiméstra beszdmoldjat, de az 6rémbe Gjabb gond vegyiil: Meneldosnak a tenge-
ren nyoma veszett, sorsa bizonytalan. Klytaiméstra kozben a kar el&tt a hi hitvest
jatssza el, aki vagyakozva varja hazatér§ urat. Végre megjelenik Agamemnoén. Ko-
csin érkezik, s vele Kassandra mint hadizsdkmany, akit neki ajindékoztak. A 782.
sornal jelennek meg a szinen, de Kassandrat a 950. sorban emlitik meg el8szor, s
akkor sem név szerint. Neve az 1035. sorban hangzik el els izben, § maga azon-
ban csak az 1072. sorban szélal meg. De jelen van a szinen, s éppen e hosszu el-
hallgatas és hallgatis miatt nagyon is erGsen, mert titokzatosan. De a kdzonség
tudhatja, ki 6: Priamos, tréjai kirdly és Hekabé lanya, préfétand, aki a préfétasag
adomanydt Apolléntdl kapta, 4m biintetésbdl, mert visszautasitotta az isten sze-
relmét, azt is, hogy soha senki sem hisz neki. Agamemnoén és a kar koszonti egy-
mast, majd megjelenik Klytaiméstra s (szinlelt) 6rémének és alizatossidganak jele-
ként szolgdldlanyaival bibor sz6nyeget terittet le a kocsitél a palotaig, hogy a ki-
raly azon tegye meg az utat az otthondba. Agamemenén azonban fél, hogy a meg
nem érdemelt pompa felkelti az istenek irigységét, s csak vonakodva, Klytaiméstra
rabeszélésére szanja el magat, hogy elhagyja a kocsit, és mezitlab, a bibor szénye-
gen lépdeljen be a palotaba; Klytaiméstra koveti. A kar baj kozeledtét érzi ki a ki-
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ralyi par elsé viszontlatasabdl, s kardalaban, a harmadik stasimonban tGjra felrémle-
nek az Erinysek. A gorog tragédidban a kardalok alatt ritkdn tartézkodik szinész
altal alakitott figura a szinen, most azonban Kassandra ott marad, rendhagy? je-
lenléte tovabb fokozza jelent6ségét. A stasimon elGaddsa utdn Klytaiméstra vissza-
tér a palotabdl, és felszolitja Kassandrat, hogy szalljon le a kocsirdl, és - mint rab-
szolgan§ — kovesse a hazba.

Ez a révid, minddssze harminchat sornyi (1035-1071) jelenet nagyon fontos.
Hérom szereplGje van: a kar, illetve aktiv képviselSjeként a karvezetS, Kassandra
és Klytaiméstra. Mindenki figyelme Kassandrara irdnyul: a karé, Klytaiméstraé, a
kozonségé. Kassandra a kocsin néma és eleinte alighanem mozdulatlan, nem rea-
gal Klytaiméstra és a karvezet$ hozza intézett szavaira. Mindketten megprébaljak
»olvasni”, értelmezni viselkedését. Klytaiméstra el6bb biiszkeségére gyanakszik,
majd arra, hogy idegenként, ,barbarként” nem érti a nyelviiket; ezt a feltevést
osztja a karvezetd is. Klytaiméstra - logikusan - arra a kévetkeztetésre jut, hogy ha
szavait nem is érti, szandékat a szituaciébol értenie kell, tehat legalabb a kezével
adhatna valamilyen jelet. Ez ugyan nem t6rténik meg, de Kassandra, ha eddig
mozdulatlan volt, most alighanem megmozdul. Legalabbis a karvezet§ igy értel-
mezi, amit lat: Ggy viselkedik, mint az imént elfogott vadallat. Klytaiméstra pedig
igy: nem tud zablat hordani, mig véres tajtékot nem hany/ki nem tombolja magit.
Klytaiméstra elveszti a tiirelmét, és dithGsen bemegy a palotiba, a karvezet pedig
részvevGen biztatja Kassandrat, hogy kovesse. De hogyan viselkedhet Kassandra,
mi tortént vele? A valaszt a most kdvetkez8 amoibaionbdl kapjuk meg, s beléle jo-
viink rd arra is, hogy az el6bb mind Klytaiméstra, mind a karvezetd rosszul ,,olvas-
ta”, félreértette—félremagyardzta Kassandra viselkedését.

Ha tdvlatbdl, csak az frasképet vessziik szemiigyre, akkor is kirajzolédik a for-
ma: az amoibaion stréfikus szerkezetd, lirai része 7 stréfa-antistrofa-part alkot, s a
stréfaparok egyre hosszabbak; az els§ 4 parban Kassandra musiké-strofait a karve-
zet§ 2-2 soros ,,prézai” epirrhémdi kovetik jambikus trimeterben; az 5. stréfapar-
ban azonban a karvezet§ epirrhémdi utdn belép maga a kar is, mégpedig a Kassand-
raéhoz hasonlé lirai mértékekkel, azaz szintén a musiké kdzegében, hogy a 6-7.,
utolsé két strofaparbdl a karvezetd ,,prozai” epirrhémdija eltlinjon, s a karvezetd is
beleolvadjon a kar musikéjaba, vagyis a fél-lirai amoibaion fokozatosan tiszta lirai
amotibaionna alakuljon. Ha kézelebbrd], a tematikét vessziik szemiigyre, az amoibai-
on négy részre tagoldédik: az 1-2. strofapar Apollén megszélitasa, Apollénhoz inté-
zett panasz; a 3. strofapar latomds az atriddk tragikus multjabdl; a 4-5. stréfapar
latomas és jovendolés a palotdban most torténdkrél-torténendSkrdl; a 6-7. strofa-
par Kassandra sajat tragikus sorsanak préfécidja és panasza. Az amoibaionban tehat
Kassandra jésnéként szélal meg, rendkiviili dllapotban, vizidk és préféciak kinyi-
latkoztat6jaként. A Leldncolt Prométheus 16ja utan & a masodik altalunk ismert né-
alak, aki tragédidban a musiké nyelvén mutatkozik be, de mig 16 a szenvedés okoz-
ta extdzis allapotaban volt, addig Kassandra Apolldn révén az enthusiasmos, az ,,is-
tennel valé elteltség” dllapotaban van. Ha innen tekintilink vissza a megel6z6
jelenetre, feltételezhetjiik, hogy Kassandrat még akozben szillta meg Apolldn,
fogta el az enthusiasmos, 1épett at lelkileg egy kiilon, csak Apollénnal k6zos vilagba,
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ralyi par elsé viszontlatasabdl, s kardalaban, a harmadik stasimonban Gjra felrémle-
nek az Erinysek. A gérog tragédidban a kardalok alatt ritkdn tartézkodik szinész
altal alakitott figura a szinen, most azonban Kassandra ott marad, rendhagy? je-
lenléte tovabb fokozza jelent8ségét. A stasimon elGaddsa utdn Klytaiméstra vissza-
tér a palotabdl, és felszélitja Kassandrat, hogy szélljon le a kocsirdl, és — mint rab-
szolgand - kovesse a hazba.

Ez a rovid, mind6dssze harminchat sornyi (1035-1071) jelenet nagyon fontos.
Hérom szerepl8je van: a kar, illetve aktiv képviselSjeként a karvezetd, Kassandra
és Klytaiméstra. Mindenki figyelme Kassandrara iranyul: a karé, Klytaiméstraé, a
kozonségé. Kassandra a kocsin néma és eleinte alighanem mozdulatlan, nem rea-
gal Klytaiméstra és a karvezet$ hozza intézett szavaira. Mindketten megprébaljak
»olvasni”, értelmezni viselkedését. Klytaiméstra el6bb biiszkeségére gyanakszik,
majd arra, hogy idegenként, ,barbarként” nem érti a nyelviiket; ezt a feltevést
osztja a karvezetd is. Klytaiméstra — logikusan - arra a kévetkeztetésre jut, hogy ha
szavait nem is érti, szdndékat a szituaciébol értenie kell, tehat legalabb a kezével
adhatna valamilyen jelet. Ez ugyan nem torténik meg, de Kassandra, ha eddig
mozdulatlan volt, most alighanem megmozdul. Legalabbis a karvezetd igy értel-
mezi, amit 1at: Ggy viselkedik, mint az imént elfogott vadallat. Klytaiméstra pedig
igy: nem tud zablat hordani, mig véres tajtékot nem hany/ki nem tombolja magit.
Klytaiméstra elveszti a tiirelmét, és dithGsen bemegy a palotdba, a karvezetd pedig
részvevGen biztatja Kassandrat, hogy kovesse. De hogyan viselkedhet Kassandra,
mi tortént vele? A valaszt a most kdvetkez8 amoibaionbdl kapjuk meg, s beléle jo-
viink rd arra is, hogy az el6bb mind Klytaiméstra, mind a karvezet rosszul ,,0lvas-
ta”, félreértette-félremagyarazta Kassandra viselkedését.

Ha tavlatbdl, csak az irdsképet vessziik szemiigyre, akkor is kirajzolédik a for-
ma: az amoibaion strofikus szerkezetd, lirai része 7 stréfa-antistrofa-part alkot, s a
str6faparok egyre hosszabbak; az els§ 4 parban Kassandra musiké-stréfait a karve-
zetd 2-2 soros ,,prozai” epirrhémdi kovetik jambikus trimeterben; az 5. strofapar-
ban azonban a karvezet® epirrhémdi utan belép maga a kar is, mégpedig a Kassand-
raéhoz hasonlé lirai mértékekkel, azaz szintén a musiké kozegében, hogy a 6-7.,
utolsé két strofaparbdl a karvezetS ,,prézai” epirrhémdja eltlinjon, s a karvezetd is
beleolvadjon a kar musikéjaba, vagyis a fél-lirai amoibaion fokozatosan tiszta lirai
amoibaionna alakuljon. Ha kézelebbrdl, a tematikat vessziik szemiigyre, az amoibai-
on négy részre tagolédik: az 1-2. stréfapar Apollén megszélitasa, Apollénhoz inté-
zett panasz; a 3. str6fapar latomas az atriddk tragikus mualtjdbdl; a 4-5. stréfapar
latoma4s és jovendolés a palotdban most torténdkrél-toérténendSkrdl; a 6-7. strofa-
par Kassandra sajat tragikus sorsanak profécidja és panasza. Az amoibaionban tehat
Kassandra jésnéként szo6lal meg, rendkiviili allapotban, vizidk és profécidk kinyi-
latkoztatdjaként. A Leldncolt Prométheus 16ja utan & a masodik altalunk ismert né-
alak, aki tragédidban a musiké nyelvén mutatkozik be, de mig I6 a szenvedés okoz-
ta extdzis dllapotdban volt, addig Kassandra Apollén révén az enthusiasmos, az ,is-
tennel valé elteltség” dllapotaban van. Ha innen tekintiink vissza a megel8z6
jelenetre, feltételezhetjiik, hogy Kassandrat még akozben széllta meg Apollén,
fogta el az enthusiasmos, 1épett at lelkileg egy kiilon, csak Apollénnal kdzos vilagba,
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hogy Klytaiméstra és a kar megprébilt vele kapcsolatot teremteni; tovabba azt is
feltételezhetjiik, hogy az enthusiasmos mozgdsban is kifejez8dott, s Klytaiméstra és
a karvezet§ ,,olvasata” ezt a mozgast értette félre. Hogy az enthusiasmoshoz mozgas-
forma tartozik, megerdsiti a Kassandra-kar-jelenet masodik, szavalt része (1178-
1330.), amelyben Kassandra, jézan beszéde kozben, egyszer csak feljajdul:

megint a joslds szOrnyii kinja porget és
zavar, hogy vésznek zengjem kezdGhimnuszdt.
(Devecseri Géabor forditisa)

Az enthusiasmos tehét valahol az 1059-1062. sor kozott kovetkezhet be és feje-
z8dhet ki mozgasformaban, s ebbdl a pszichofizikai allapotbdl sziiletik meg az
amoibaion.

Most pedig 1épjiink be az amoibaionba! (Aischylos dramdjdnak elemzett részletét lisd
a 18-20. oldalon.) Kassandra alighanem az el8z§ jelenet és a most kovetkezd jele-
net hatirdn, tehit az el6z8 utdn, de még az 4j eltt vagy az 4j jelenetet kezdd
amotbaion 1. stréfaparja kozben, illetve azt kévetSen szall le a kocsirdl. Ezt valoszi-
nisiti egyrészt, hogy a musikéhoz a tanc is hozza tartozik, tehat mozgastérre van
sziiksége, masrészt, hogy 2. stréfaparjaban az ,, Apolldn, agyiat” kifejezés szerepel —
~agyiatés” = az utcak védelmezdje; Kassandra ,, Apollén Agyieus”, az utcakat védel-
mez8 Apollén kultuszjelképére utal, amely a gorog hazak kapujanal allt, s a szinen
a palota el6tt is feltételezniink kell; Apollén tehat nemcsak Kassandra lelkében van
jelen, hanem diszletelem altal képviselve is, s Kassandra az amoibaion elején valdszi-
niileg a hdzhoz kézelit, és mintegy megszolitja az 8t hatalmdban tart istent meg-
testesit kultuszjelképet. Mindezt azért érdemes megemliteni, mert a ma Magyar-
orszagon leginkabb hasznalatos Oresteia-forditas, Devecseri Gaboré egyrészt nem is
sejteti egy ilyen diszletelem jelenlétét, masrészt, nyilvan az alapjdul szolgdld szo-
vegkiadds nyoman, minden bizonnyal rossz helyre, az amoibaionnak és a jelenet ko-
vetkez$, szavalt részének a hatardra teszi az instrukciét, mely szerint Kassandra
Jlelép a szekérr8l”. A Klytaiméstraval és a karvezetSvel valo jelenet utdn, a mar az
enthusiasmos allapotdban leledz8 Kassandra tehat alighanem leszall a kocsirdl, s éne-
kelve-tincolva — és a szinészek énekéhez-tancahoz mindig hozz4 kell képzelniink
az aulos, a kettSs aulos thatd hangu kiséretét is! -, tehat a musiké hevével intéz pa-
naszszdt Apollénhoz. A kar — mint a karvezet8 hangot ad neki — megiitédik, mert
az isten nevéhez nem illik a gydszdal. A musiké és az epirrhéma kontrasztja megte-
remti a pathosnak és a logosnak azt a konfrontaciéjat, amely altaldban jellemzi a fél-
lirai amoibaionokat, azaz epirrhématikonokat, bar most forditott szereposztisban: a
szinész, Kassandra képviseli a pathost és a kar/karvezetd a logost. Fontos azonban,
hogy a logos itt eleinte értetlenséggel kapcsolédik dssze. 2. stréfaparjdnak stréfaja-
ban Kassandra szemére hédnyja a kultuszjelkép alakjaban jelenlévé Apollénnak,
hogy mar masodszor teszi tonkre. A karvezets konstatalja, hogy sajat bajardl szdl,
s hogy latnok voltdnak isteni adomdnyat rabszolgasorban is megdrizte — vagyis a
kar tudja, kivel van dolga, de csak helyzetének méltatlansagat latja, a ra varé baj
nagysagit nem. Az antistréfiban Kassandra a megismételt szemrehanyast kérdés-
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be forditja: hova vezettél, milyen hazba? A kérdés természetesen nem Agamem-
nénnak sz6l, hanem Apollénnak, és szénoki kérdés, nem igényel vélaszt, hiszen
tudnia kell azt, inkabb felkiéltas: jaj istenem, és micsoda haz ez! Kassandra minded-
dig nem adta jelét, hogy tudomdsul vette volna a kar jelenlétét. Ha a karvezet§ még-
is vélaszol, mind a konkrét informacié, mind a megfogalmazas naiv folényessége
rossz helyzetértékelésrdl tantiskodik.

A 3. stréfaparban aztan valdban egy latnok szélal meg, Kassandra vizik sora-
ban idézi fel az atridak hazanak véres multjat. Az amoibaion 0j szakaszba ér, és a to-
vabblépés latszolag dialogikus, Kassandra mintha a karvezetd informécidjira rea-
galna, ez azonban egyaltalan nem biztos, a benne megindult asszocidciésornak
megvan a maga sajat dinamikdja és logikdja. Az amoibaion e masodik, egyetlen
stroéfaparnyi szakaszanak az a legfontosabb sajatossdga, hogy a musikéban a szavak
nem elbeszélnek, hanem képeket idéznek fol: istentelen hdz, rokon6ldosés, lefeje-
zés, embermészarszék, vérrel befrocskolt f6ld. Ez nem torténet, ezek egy torténet
mozzanatainak diszkontinuus felvillanasai; a magukban 4116 képek — egy modern
kolts szavaival élve - ,mint alvadt vérdarabok, gy hullnak” a kar elé és elénk.
Musiké és erls képiség egymast indukalja. A karvezet§ felfogja az utaldsokat, és
megérti, hogy Kassandra felfedezte és felfedezi a gyilkossdagokat. De figyelemre
mélt6, hogy a musiké és a képek egyiittesének megnovekedett érzéki hatdsa meg-
mozgatja a karvezetd tudatalattijit, a jambikus trimeter, a beszédméd véltozatlan
marad ugyan, de az eddigi fogalmisdg utan maga is képpel él: az idegen nd éles szi-
matu vadaszkutyava vélik képzeletében. Az antistréfiban Kassandra villandsnyi vi-
zi6i szOrnyli eseménnyé konkretizalédnak: két sird, legyilkolt gyerek jelenik meg
elStte, s egy apa, aki megette feldarabolt és megsiitott hisukat. A kar most szem-
besiil a Kassandra altal felidézett kinos igazsaggal és baljés multtal, s a karvezetd,
megérezve, hogy, ha a latnok folytatja, még nyugtalanitobb dolgokat kell hallani-
uk, udvariasan ugyan, de megproébalja leéllitani:

J6s-hirneved minékiink régen ismerds,
Jovendoloket mégse vagyunk hallani.

(Devecseri Gabor forditdsa)

De Kassandra mintha meg sem halland, viziéinak vilagiban él, nem kommuni-
kabilis, hanem csak kiadja, ami benne térténik.

A 3. stréfapar multat felidéz6 vizi6i utdn a 4. és 5. stréfaparban fokozatosan
felrémlik Kassandra elStt, hogy mi késziil a palotaban: a vizidk jéslatokba csapnak
at. A felvillané képrészletek most is csak lassan dllnak Gssze egésszé, és konkreti-
zalédnak jelentéssé. A 4. strofapar stréfdjaban a kar valamilyen nagy biin tervérdl
kap hirt, amely sz6rny{i a rokonoknak és a bardtoknak, de nincs kimondva, hogy
ki tervez és mit. A karnak persze sejtenie kell, de nem mer szembenézni vele, nem
akarja megérteni. Am Kassandra viziéjanak nemcsak homalyos és fenyegetd tartal-
ma lett nyugtalanitébb, hanem a musikéja is: strofainak terjedelme megkétszerezs-
dott az el6z6 strofaparhoz képest, ritmikaja a dochmiusok (alapképlete: x — - -),
a lékiithion (alapképlete: — . -~ —_ -) és a bacchiusok (alapképlete: . - -) kovet-
keztében izgatottabbd, a pathos intenzivebbé valt. A karvezetd beszédmdbdja valto-
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zatlanul raciondlis, de a kévetkezd, 5. strofaparbdl ki fog deriilni, hogy Kassandra
joslata, lazasabb musikéja nem marad ra hatdstalan. A 4. stréfapir antistréfdjaban
Kassandra jéslatdbdl mér kibontakozik egy hazaspar alakja, egy baljés fiirdg kép-
zete és egymds utan kinyulo fenyegetd kezek képe, de még maga sem latja tisztan,
mi fog torténni. Lehetetlen, hogy a kar ne értsen a képekbdl, bar a karvezet§ ezt
hangoztatja, dm eldrul valamit, ami mélyebb lelki rétegbe vezet, mint az intellek-
tudlis értetlenség: megzavarodott, zavarban van. Kassandra vizion4ldsinak kifeje-
zésében a képek szuggesztivitdsa és homalya, illetve a musiké elementaris hatdsa
kikezdte a kar jozansagat, racionalitasat. S az 5. stréfaparban be is kovetkezik a
robbanas. Kassandra stréfajaban a jajongas, Hadés haldjanak képe, a kép 4tvitele
Klytaiméstrara, a ,gyilkossdg” sz6 kimonddsa, az Erinysek ujjongdsdnak és a
bosszuldé megkdvezésnek a felidézése, a musiké ritmikajiban a szenvedélyes doch-
miusok szaporodésa és a krétikusok (alapképlete: — . -) megjelenése a karvezetst
még nem tudjak ugyan kilenditeni a jambikus trimeter tartisabol, am a ,préza”
mar heves reakciot, rémiilt és indulatos kérdést fogalmaz meg: mit akarsz te itt az
Erinysekkel? S egy utolsé kisérletet tesz, hogy ledllitsa Kassandrat: ,Szavadtdl f6l-
deriilni nem tudok” (Devecseri). De mdr csak a karvezetd tartja magat valameny-
nyire. Mert most, az amotbaionban elészér, belép a teljes kar. Mégpedig a Kassand-
rdéihoz hasonlé lirai metrumokkal, tehét a musiké kozegében, hirtelen énekben és
tancban torve ki. Hatalmas effektus! Ez azonban nem minden. Richard Blank, aki
részletesen elemezte az egész Kassandra-jelenetet, s raimutatott, hogy a kar itt ki-
1ép a magabiztos racionalitas teriiletérl, a fordulatot nemcsak a szavaldsnak a
musikéba val6 dtcsapdsaban vette észre, hanem abban is, hogy a kar szovege, ame-
lyet eddig a karvezetd racionalis beszédmédja képviselt, most Kassandra nyelvé-
hez kozelit, amennyiben szabad folyast enged emocidinak, és 6 is képekben fejezi
ki magat.!5 Lelkiallapotat az epe altal sirgéra festett, szivéhez t6dulé vérnek, a
dardatdl elesett harcosnak, a fogyé élet kihunyé fénysugaranak a képe festi. A kar-
nak ez a valésagos kirobbanasa, amelyben a musiké és az imagery Gsszeforr s min-
den racionalis kifejez8 eszkzt maga mogott hagy, dontd jelent&ségi fordulépont-
ja az amoibaionnak, ahol az fél-lirai amoibaionbdl, azaz epirrhématikonbdl tiszta lirai
amotibaionna alakul at. Miért? Kassandra viziéi még nem kerekedtek ki vildgos tor-
ténetté, de egyrészt musikéja az amoibaion kezdetétdl fogva fokozatosan akkumulalt
egy olyan emociondlis energiat, megteremtett egy olyan érzelmi erSteret és ma-
gaslatot, egy olyan idegéllapotot, amelynek a hatdsa alél senki sem vonhatja ki ma-
gat, amely tudat alatt, érzékileg, indukélva—gerjesztve hat, mondhatni , fertéz” és
magaval ragad, masrészt szévege sem — a posztmodern filozéfia kedvelt terminu-
saval élve - ,logocentrikus”, hanem a képek uralkodnak benne, amelyek a képze-
letre hatnak, s amelyek sora végiil az Erinys képzetét is felidézve kdzvetlen ve-
szélyérzetet képes felkelteni a karban. De Kassandra mintha meg sem hallana a
karvezetd figyelmeztetését és a kar kirobbandsdt, antistréfdjat intondld felszdlita-
sai nem neki, hanem egy éltaldnos cimzettnek sz6lnak: o! Jaj! Nézd, nézd! Tartsd

15 Richard Blank: Sprache und Dramaturgie. Miinchen: 1969, 42.
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tavol a bikét a tehént6l! Es most mar megkeriilhetetleniil kibontakozik a gyilkos-
sag eseménysora: az aldozatra vetett lepel, a gyilkos csapds, a fiird6vizbe zuhané
test képe. A karvezet§ utoljara szélal meg 6nalléan, ,,prézdban”: nem kérkedem,
hogy értek a jéslatokhoz, de ez valami rossz dologhoz hasonlit. Igen tartézkodé,
fenntartdsos megfogalmazas ez, de tarsai mar el6bbre vannak lelkileg: a kar meg-
szblaldsa a szavak sikjdn dltaldnos elmélkedésnek hat arrdl, hogy a jéslatok ugyan
mikor jelentenek jot, s hogy a josok szémiivészete megtanitja félni az embert, a
musiké szintjén azonban a félelem, a phobos kozvetlen kifejezése: a kiralyi hazat és
rajta keresztiil 6t magat fenyegetd bajtol valé félelemé.

S most Gjabb fordulat torténik, mégpedig Kassandraban. A 6. strofaparban a
jelen vizidjat a jov6é valtja fel, a sajat jovGjéé. Kétségbeesetten hanyja Apollén sze-
mére, hogy miért hozta ide - meghalni.!¢ Noha nem tudjuk elképzelni Kassandra
énekének hangzasit, a szovegben vannak rd édltalanos utaldsok. Mind 6 maga,
mind a kar a ,kidlt” igét (throeo, boao) haszndlja, a kar ,nomon anomon”-nak,
olyan dallamnak nevezi, amely nem is dallam, sirés hangrdl van sz6 (steno, klau-
ma), az antistréfdban ijeszté (epiphobos), szornyli (dysphatos) vonitasrél (klag-
gé), magas fekvés(i énekrSl (nomos orthios). Ezekkel az erds kifejezésekkel szem-
ben all viszont egy hasonlat: a kar a fiat, Ityst siraté Prokné mitoldgiai alakjat idé-
zi fel. Proknét apja ndéiil adta Téreushoz, aki er8szakot tett névérén, Philomélan.
Amikor Prokné tudomast szerzett a torténtekrdl, gyermekiik, Itys hiisat talalta fel
férjének, majd Philomélaval elmenekiilt. A mitosz egyik valtozata szerint az iste-
nek 6t csaloganny, Philomélat fecskévé, az ket iild6z8 Téreust pedig bibos ban-
kava valtoztattak. Prokné 6rokdsen siratta a fiat. A csalogany panaszos éneke to-
possza valt, Richard Kannicht az Odysseidtél (XIX. 518 kk.) kezdve Aischylostdl az
Oltalomkeresékon (58 kk., 69 kk.) és az Agamemnénon (1142 kk.), Sophokléstdl a
Trachisi nékdn (821 KKk.), az Elektrdn (107.,147 kk., 1076 k.), Euripidéstdl a Heka-
bén (337.), a Helenén (1107 kk.), a Phoinikiai n6kon (1515 kk.) keresztiil Aristopha-
nés Madarakjaig (209 kk., 215 kk., 223 k., 667., 676 kk.) kéveti nyomon, és vald-
szinisiti, hogy a kommos extatikus siratdsaval szemben a maganyos ndfigurak szép,
melankolikus, megadé és meghaté panaszat képviseli.!” Eldénthetetlen, hogy
Kassandra éneke itt inkdbb athaté vagy inkdbb meghat6 volt-e. Aischylosndl ana-
16gidjat az Oltalomkeresékben taldljuk. A danaidak a parodosban igy énekelnek:

Es ha kizel jarva panaszszémra figyel
maddrlesd lakdja e foldnek,

azt gondolja: Téreusz asszonya sir,

a balvégzetii, solyom-tizte
csalogdnynak hallja keservét,

16 Mas értelmezésekkel és Devecseri forditdsdval szemben Eduard Fraenkelét és a Denniston-Page-
kommentarét tartom meggySz8bbnek, miszerint Kassandra szemrehdnydsa nem Agamemnénnak,
hanem Apollénnak szdl; 1dsd Aeschylus: Agamemnon. Edited with a commentary by Eduard Fraenkel.
Oxford: 1950, Vol. 3. 518-519. és Aeschylus: Agamemnon. Edited by John Dewar Denniston and
Denys Page. Oxford: 1957, 173.

17 Kannicht: i. m. 182-193.
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§ kesereg, régi hazdjat siraté
szdmkivetett siralommal,

& zokog igy gyermeke sorsa felett,
kit megolt, onnon sziiléteét,

diihe rdszallt mostoha kézzel.

igy az ion zene hangjaira
Jjajgatok én is e dalban,
marcangolva tide,

nilusi nap-siitétte

orcdimat és szivemet, mely
nem ldtott konnyet soha eddig.

(57-74., Kerényi Gracia forditdsa)

Ha meggoriilnénk, hogy itt még a panaszos ének tonosara, illetve troposdra nézve
is eligazitast kaptunk az ién zene megnevezésével, 6romiink menten szertefoszlik,
ha az Oltalomkeresék kommentarjahoz fordulunk, amely felvilagosit: az ,iaonioisi
nomoisi” egyaltalin nem biztos, hogy konkrétan iént jelent, hanem inkabb csak
altalaban gorogot, az Egyiptombdl Argosba menekiilé danaidak alkalmazkodasa-
nak jeleként!8. Egyébként is ugy tudjuk - igaz, jéval késSbbrdl, Ps.-Plutarchos
A zenérdl cim@ miivének kozvetitésével Aristoxenostdl —, hogy a mixolyd az a faj-
dalmas harmonia, amely a tragédidhoz illik, s ez a dér mellett azzal él.!° Hogy az-
tan Kassandra énekével még teljesebb legyen a zavarunk, Aristeidés Quintilianus
arrdl is tudésit, hogy a tragikus tropos mély hangzasi,?° a kar azonban Kassandra
énekével kapcsolatban ,,nomos orthios”-t, magas fekvési dallamot emlit. Barho-
gyan volt is, annyit talan feltételezhetiink, hogy amikor a 4. és 5. stréfaparnak a je-
lenre és Agamemnonra vonatkozé viziéjit Kassandra jévdre és nmagara vonatko-
z6 préféciaja valtja fol, megvaltozik a musiké érzelmi diszpozicidja és hangvétele is,
a rémisztS képek az Onsajndlatnak adjdk at a helyet, s a karban, amely az 5. stréfa-
pérban a félelem lelkidllapotdig jutott el, most, hogy Kassandra a sajat haldlat jo-
vendoli meg, a részvét kerekedik feliil. Mintha az aristotelési katharsis két indulata
kapna itt a sz6 legszorosabb értelmében hangot, el6bb a félelem, a phobos, majd a
részvét, az eleos. A kar, amelybe most mar a karvezet§ is visszatagozdédik, amely
félt megérteni, s ezért 6sztonds belsS ellendllassal fogadta, és nem akarta érteni
Kassandranak a kirdlyi hazat és rajta keresztiil 6t is érintd ldtomdsait—jdslatait, a
tréjai kirdlylany 6nsajnalatdra rezonalva haladékot nyer a szembenézésre, mintegy
menedéket talal sajit baja el6l a mds bajaban, a félelem el6l a részvétben. Mintha
a drama elejétdl fogva aggodalmas, szorongé tizenkét argosi dregember, akiknek
lelkét fokozatosan felkavarta Kassandrdnak csak a musiké magaslatan és képekben
kifejezhet8 enthusiasmosa, érzelmileg fogékonnya valva rataldlna arra a lelki reak-

18 Aeschylus: The Suppliants. Edited by H. Friis Johansen and Edward W. Whittle. Gyldendalske
Boghandel: Nordisk Forlag A/s, 1980, Vol II. 65-67.

19 Ritodk Zsigmond: Forrdsok az dkori gordg zeneesztétika torténetéhez. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982,
378.

20 Uott 447.
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ciora, amely a gyengeséget szerencsésen fedi el az érzés nemességével. Ha a 4.
strofaparral bezardlag a jézan ész dominalt, most, a 6.-ban az érzelmesség uralko-
dik, amit nemcsak a fél-lirai amoibaion, az epirrhématikon tiszta lirai amoibaionna vala-
sa mutat, hanem a kar sz6vegének hirtelen és felt(in§ atpoetizalédésa is. Most
mér nincs ,,préza”, nincs szavalds, hanem musiké felel musikénak. Es Kassandra
most el8szor figyel fel igazan a karra, atveszi t6le és folytatja a csalogany-motivu-
mot, s antistréfija mar nem vizid, hanem lirai reflexié. De hogy itt a kar részérdl
érzelmi menekiilésrdl is sz6 van, megerGsiteni latszik az antistréfa szovegének el-
lentmondasossdga: a kar egyrészt azt kérdezi Kassandratdl, honnan szdrmazik a
jostehetsége, masfeldl tudja, hogy jostehetsége hidbavalo, hasztalan (mataios), az-
az — mint mar a karvezetSnek a 2. strofapar strofajat és a 3. strofapar antistrofajat
kovets epirrhémdjabdl is kitlint — ismeri Kassandra torténetét, tehdt a kérdés alkér-
dés, kitérés sajat sorskérdése elSl. Raadasul varidlva megismétli: ki jeldlte ki ne-
ked vészjoslo proféciad ttjat? De Kassandrahoz nem jutnak el ezek a kérdések.
A 7., utolsé strofaparban bezarkdzik hazaja és sajat vesztébe; a stréfaban meg-
énekli az okot: Paris végzetes ndszat, majd sajit multjat odahaza és jovSjét odalent
az alvildgban, az antistréfiban az okozatot: Trdja pusztuldsit, majd sajat kozeli vé-
gét, vére hullasat. A kar a részvét csucspontjara emelkedik; szinte a fizikai fajda-
lom intenzitasaval, Kassandra panaszos énekétdl, musikéjatél mint haldlos szirds-
tél megsebezve érzi at a tréjai kiralylany fajdalmat, s ez a kép a kar pathosanak és
musikéjanak maximdlis felfokozédasat sejteti. De a kar érzelmi felndvése Kassand-
rdhoz a teljes megértés elfojtasaval jar egyiitt: érzi, hogy egy emberfeletti eré, az 6
szavaval: egy daimén sz6l Kassandrabdl, érzi és érti, hogy Kassandra a sajat végét
josolja—énekli meg, de végiil azt allitja: hogy az egész joslas mire fut ki, nem érti.
Rainer Thiel, aki egész, terjedelmes konyvet szentelt a kar szerepének az Agamem-
nénban, azt irja:

Van [...] egy pont, ahol [a kar] megértése akadalyba titkozik és amelyet nem tud dtugra-
ni {...]. Ez a pont az atriddk hdzdnak kiiszobon dllé szerencsétlensége. Mindabbdl, ami azzal
Osszefiigg vagy aminek a megértése attdl fiigg, amit Kassandra mondott réla, a kar sem-
mit sem ért. Minden madst, ami fiiggetlen téle, megért.?!

Nem nehéz ebben a homalyos jéslassal birkézé jézan ész korlatozottsagan tal
az 6sztonos ellenallast, menekiilést is megérezni. Barmennyire igaz is, hogy a
klasszikus gorog musiké ,logocentrikus”, azaz meghatdrozd tényezdje a szdveg, a
logos, ebben az amoibaionban a gorog tragédia két eleme koziil a masik, a pathos
gy6z. (Persze a kép csak ugy teljes, ha tudjuk: a Kassandra-jelenet masodik része
a logosé.)

Az amoibaion elejétdl végéig lirai dimenzidjat képvisel§ Kassandra szerepének
van egy talanyos sajatossaga: 2., 3., 4., 5. stroéfaparjaban megjelenik egy-egy, 6. és
7. strofapdrjaban pedig két-két jambikus trimeter. A jambikus trimeter nem az
ének, hanem a szavalds metruma. Lehetséges, hogy Kassandra a musiké kozegében
egy-egy, majd két-két sort nem énekelt, hanem szavalt, mintegy , prézaval” tdrve

21 Rainer Thiel: Chor und tragische Handlung im ,, Agamemnon” des Aischylos. Stuttgart: 1993, 319.
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meg a lirai egységet? Az okori gorog szinhdz taldn legnagyobb, legaldbbis sz4-
momra legvonzébb kutatéja, Arthur Pickard-Cambridge a targgyal kapcsolatos ha-
rom alapkdnyvének egyikében ezt nem tartotta valdszintinek.?2 Eduard Fraenkel
azonban, a legterjedelmesebb Agamemnén-kommentar szerzdje, lehetségesnek vél-
te, bar bizonyithaténak nem, hogy Kassandra a vizionarius képeket kdvetd racio-
ndlisabb és gyakorlatias tartalmu sorokat nyugodtabban, nem énekelve intonélta,
hanem szavalva mondta.?® J. D. Denniston és D. Page kommentérja a kérdéses
pontokon — hasonlé meggondolasbél — valésziniinek nyilvanitja a hangvaltdst.?4
Richard Kannicht az amoibaionr6l irott disszerticidjaban e sorok esetében a legha-
tarozottabban a ,Sprechvers” mellett érvel.?> Az § disszertdcidjara er8sen épitd
Hansjiirgen Popp ezeket a helyeket évatosabban a ,Trimeter unbestimmter Vor-
tragsweise” kategoridjdba sorolja.26 Magamnak Fraenkel és Popp beismert bizony-
talansaga a legrokonszenvesebb. De akdrhogyan volt is, mindkét lehet8ség értel-
mezhetd az amoibaion folyamatidban. Ha Kassandra a jambikus trimeterekkel is
megmaradt a musiké kdzegében, igy az amoibaionon beliil az § érzelmi gorbéje to-
retlen. Ha viszont a viziondrius képekhez csatlakozé raciondlisabb és gyakorlatias
tartalmu sorokat ,,prézaibban-prdzaian” mondta, egyrészt valamivel bonyolultab-
ba valik a pszicholbgiaja, amennyiben az enthusiasmos allapotaban is megdrzi az 6n-
kontrolljat és a realitasérzékét, masrészt nem az vet véget az amoibaionnak, hogy
egyszer csak elmulik az enthusiasmos, Kassandra hirtelen magahoz tér, és igy terem-
tédik meg a jelenet masodik, szavalt részének a lelki diszpozicidja, hanem fokoza-
tos kijézanodas vezet el a ,logocentrikus” parbeszédhez.

Az Agamemnon Kassandra-jelenetének fél-lirai amoibaionbdl, azaz epirrhématikon-
bél tiszta lirai amoibaionba atfejl6d6 amoibaionja, a musiké egyetlen formaegységen
beliili fokozatos expanzidja Uj fejlemény a fennmaradt Aischylos-oeuvre-ben.
A korabbi epirrhématikonokban a konfrontécié uralkodott. A Perzsdkban kettd is el-
lentétes élmények kontrasztjat viszi szinre, de a szavald szinész és az énekl6-tan-
colé kar kommunikacidja nem fejlik dramai kiizdelemmé, az dbrazolds megmarad
a kontrasztnal. A Heten Théba ellenben és az Oltalomkeresékben megjelenik egy fej-
lettebb tipus is, amely a szinész és a kar konfrontalédasdban mar logos és pathos
kiizdelmét jeleniti meg, de az ellentétes erSknek nem bontakozik ki eredgje, az
epirrhématikonban a drama csak manifesztalédik, de nincsen iranya, és nem halad
el6re. KozbevetGleg: a Perzsdk és a Heten Théba ellen kivételt képezd tiszta lirai amoi-
baionjaiban, azaz a két kommosban van belsé fejl6dés, ez azonban nem dramai, ha-
nem tisztdn érzelmi, unilinedris, a pathos fokozddasa, intenzifikdléddsa a musiké
kozegében. Ha az elementéris drama és a dramai cselekmény szempontjabdl néz-
ziik a dolgot, Poppnak igaza van, az aischylosi epirrhématikon fejlédésének cstics-
pontja Pelasgos dontési jelenete az Oltalomkeresfkben: a danaidak musikéja mintegy

22 Arthur Pickard-Cambridge: The Dramatic Festivals of Athens. Oxford: 1953, 161.
23 Fraenkel: i. m. 487., 539-540.

24 Dennison-Page: i. m. 165-166.

25 Kannicht: i. m. 275-280.

26 Popp: i. m. 233-234.
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fokoz6d6 nyomast gyakorol Pelasgos logosara, kikényszeriti belSle a dontést, az
epirrhématikonban elGrehalad a cselekmény. De mar Popp is felfigyelt arra, hogy az
Oresteidban az amoibaionnak egy még wjabb tipusa jelenik meg, amelyben gondola-
ti fejlédés megy végbe, de kiilsGleg mégsem visz elére, mert olyan jelenet el8zi
meg, amely elégségesen motivalja az amoibaion utani kiils§ cselekményt.

Az amoibaion nem azért sziikséges, hogy Kassandra belépjen a palotiba, Orestés elhata-
rozza az anyagyilkossagot. De: csak az amoibaion révén tapasztaljak meg a résztvevdk,
hogy mit tesznek. Az Oresteia-amoibaionok nem a materialis cselekmény elSrehaladasat
szolgaljdk, hanem a belsé torténés, a lényegbeli megvilagosodas [Wesenserhellung] ki-
bontakozasat: nem ,politikaiak”, hanem ,teolégiaiak”.?”

A Kassandra-jelenet amoibaionjaval kapcsolatban taldn nem ez a legtalalébb ki-
fejezés. Magam inkdbb pszicholégiainak mondanam, amely pszicholégia azonban
nem Oncéld, hanem fontos funkciéja van a darab dramaturgiai és eszmei
kontrapunktikajaban.

Ez az amoibaion Aischylos minden &ltalunk ismert korabbi amoibaionjanal
komplexebb, differencialtabb, kifinomultabb, bonyolultabb és mélyebb, s ez a
musiké zsenidlis felhasznaldsdnak koszonhetS. A Kassandra-jelenet amoibaionja a
korabbi amoibaionokkal szemben kiilsé formaja ellenére nem dialogikus, nem kom-
munikativ, pontosabban: a benne végbemend kommunikacié nem kozvetleniil, ha-
nem tavolhatds formajaban torténik. Az amoibaion két kiilon dimenziéban bonta-
kozik ki, mégis mind jobban 6sszehangolédva. Richard Kannicht helyesen latja:

[...] a karvezetd és a kar megnyilatkozasait elimindlni lehetne anélkiil, hogy eziltal
Kassandra megnyilvanuldsainak osszefliggése szétrombolddna, mésrészt azonban a kar-
rész Kassandraé nélkiil értelmetlenné vélna: Kassandra része 6ndllé, a karé funkcionali-
san fiiggd.28

Kassandra musikéjanak érzelmi gérbéje tematikusan és emocionalisan négy
vilagos szakaszra tagolédik, de folytonos. Viszont tekintsiik 4t még egyszer a kar
lélekben megtett tjat! Az argosi vének, akiket a drama elejét8] fogva valami bajva-
ré aggodalom nyomaszt, a Kassandra-jelenet elején a karvezet§ személyében a jo-
zan ész megtestesiilésének t{innek. Ismerve a b{indk és bossziik feltartéztathatat-
lan logikajat, amit minden gorog ismer, mar Kassandra elsé multidéz§ viziéjabol
kiérzik a veszélyt, és feltamad a latnokkal szembeni ellenérzésiik; nemcsak az em-
lék kinossdga zavarja Sket, hanem a torténet lezaratlansiga is. Nem akarnak halla-
ni a multrdl, Ggy tesznek, mintha le volna zérva - kéztudomast, nem kell beszél-
ni réla. A Kassandra 4ltal vizionalt 0j bajt azonban, tgymond, nem értik. De biz-
tos, hogy csak a joslat homalyossaga, talanyossiga hozza zavarba 6ket, mint az
interpretaciok altaldban értelmezik? Hiszen egészen eddig tisztdban vannak a bii-
nok és bossziik lancolatdval, ismerik az adott helyzetet, ne sejtenék hat, hogy mi
kovetkezik? A bajvard alapérzés, a latnok megjelenése és aktivalodddsa, az enthusias-

27 Uott 244.
28 Kannicht: i. m, 273.
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mos rendkiviili dllapota, Kassandra viselkedése, a felelevenitett kinos és jovébe mu-
tato emlék, a kellemetlen szavakat énekkel és tanccal egyesits s az aulos éles hang-
javal is tovabb fokozott musiké mélyen a lelkiikbe nyul, és a héritas reflexét valtja ki
beldliik, de meg is zavarja, zavarba is hozza Sket. A Kassandra musikéja altal felidé-
zett képek, koztiik a kielégithetetlen és ujjongd Viszalyé, az Erinyseké, valésagos
robbandast idéznek el§ a kar lelkében, s mig a karvezetd indulatos szavakkal prébal-
ja elhallgattatni a josndt, ennek musikéja a tébbieket kiragadja a jézan ész védelmé-
bél s olyan lelkidllapotba, idegallapotba taszitja, amelynek a neve: félelem, nyelve
pedig mar nem a logos, hanem a musiké, annak szévegében pedig a kép, az imagery.
A kar, amely a jelenet elején még a jézan ész megtestesiilése volt, most a kassand-
rai musiké Osszhatdsdra teljesen aldozatul esik a pathosnak, ami szamara - a sz6
tobbértelmiiségének megfelelen — egyszerre szenvedés és szenvedély. De ekkor
Kassandra targyat valt, musikéja az atridak fel6l maga felé fordul, magara reflektal,
magdt siratja. Az argosi vének pedig meghalljak a hangvaltast, a kinzé felkialtasok
utdn a megad6, bicsizé, melankolikus panaszt. Es mintha megéreznék benne,
hogy a szenvedélyes szenvedésnél jobb az egyiittszenvedés, mert a sajat bajt hattér-
be szoritja a masé, mert nemes érzés, s ezek jovoltabdl megvan benne a feloldds is.
Kassandra és a kar szovege nem dialogizal egymassal, de musikéjuk egymashoz han-
golodik, a széveg poézise a dallam, vagy ahogy a gorogok nevezték: a harmonia
kantabilitasat sejteti — az amoibaion az utols6 két stréfaparban tigyszoélvan bel canto-
duettként fejez&dik be. Kassandranak az atriddkra vonatkozé s a kart kodzelrél érin-
t6 joslata pedig 1atokordn kiviil keriil. A musiké, amely kezdetben megrazé volt, vé-
giil némi melankolikus szépséggel enyhiti is a szenvedést.

Az amoibaiont Kassandra mitoszanak a jegyében szoktak értelmezni, miszerint
a kar azért nem érti a joslatdt, azért hitetlen vele szemben, mert Apollén ramért
biintetése most is hatékony: soha senki sem hisz neki — az amoibaion igy Kassandra
tragédidja. Alighanem ez a mitosz is belejatszik, am gy vélem, az amoibaion leg-
alabb annyira a kar tragédiaja is. Az argosi véneké, akik jo érzés(, de er§ és hatdkor
nélkiili emberekként mindvégig bajvarén, esetten, hatdrozatlanul, tanacstalanul
téblabolnak a szinen, félnek a j6v6tdl, és menekiilnek a valésag eldl, hogy végiil sze-
retett kirdlyukat elvesztve, Klytaiméstra és Aigisthos altal megaldzva, megverten
kullogjanak el. Az Oresteia els6 darabja, az Agamemnodn egyebek kozott a vaksag és a
latas, a kiszolgaltatottsag és a sorsvallalas, a végzet és az emberi autondémia proble-
matikajardl sz6l. Agamemnon és Kassandra jelenete, bevonulasuk a palotdba - tii-
kor- és ellenjelenetek. Agamemnoén cselvetés dldozataként, Klytaiméstra akarata
szerint, vak 6nhittséggel vonul a nem sejtett haldlba. Kassandra nem engedelmes-
kedik Klytaiméstranak, s tudva, mi vér ra, sorsat vallalva, 6nként megy majd be,
hogy legyilkoljdk. A kar is ebbe a kontrapunktikéba illeszkedik. A zavar, a félelem
érzelmi menekiilésbe, 6ncsaldsba kergeti. Az amoibaionban nincsen a szereplSk ko-
z6tt dramai kiizdelem, nem halad elSre a cselekmény, am kett8s pszichodrama zaj-
lik le benne, arnyaltan, de merében az aisthésis, az érzékelés, tigyszolvan a zsigerek
szintjén. S ennek a szubtilis pszichodramanak a kdzege nem a tragédia aristotelési
alapeleme, a cselekménykonstitudlé cselekvés, de még csak nem is a beszéd, a
logos, hanem az affektusok nyelve, a musiké — mint egyszer majd az operdban.
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AISZKHULOSZ: AGAMEMNON

1V, epeiszodion, 2. jelenet, 1072-1178. sor

KAsSsZANDRA

KARVEZETO

KASsZANDRA

KARVEZETO

KAsszZANDRA

KARVEZETO

KASsZANDRA

KARVEZETS

KAsszANDRA

KARVEZETS

KAsszZANDRA

KARVEZET®

KasszANDRA

KARVEZETG

Jajajajaj nekem, jaj:
Apollén, Apollén!

Miért jajongasz igy, ha Loxidszt hivod?
Nem oly isten &, ki gyaszdalokban részestil.

Jajajajaj nekem, jaj:
Apollén, Apollén!

Vészes jajokkal hivja az istent wjra, kit
jajok kozé idézni éppen nem vald.

Apollén, Apollén,
atnyitd, elveszt6m nekem,
masodszor is megoltél ime konnyedén.

Sajat gonosz sorsardl zengi josdalat:
az isten-ihlet él még rablelkében is.
Apollén, Apollén,

atnyitd, elveszt6m nekem,

4 jaj, hova vezettél, mily fedél ala?

Atreusz fiak lakéba; hogyha nem tudod,

kimondom én, halld - és hazugnak nem taldlsz.

0, 6!

Isten-utalta haz, sok rokon-6lddsés
gyasztanuja, te, s a leszelt fejé,
ember-mészarszék, vér-belepte padlata.

Az idegen né jészimatd, mint az eb,
s a gyilkossdgot, mit kutat, majd folleli.

0, 8!

Itt van a két tanu, ime, hiszek nekik,
két kicsike zokog a bard alatt,

és apjuk az, ki ette megsiilt hiisukat.

J6s-hirneved minékiink régen ismerds,
jovendolSket mégse vagyunk hallani.

Jaj, 6, mit is akar a hazban &?

Mi ez az iszonyu kin megint,

amit kitervel bent a hazban, sz6rnyiiség,
rokonnak iszony, nincs

red ir, s be messze,

aki segitene.

E jos-szavat én nem tudom megérteni;
amazt tudom, hisz hire varosszerte szél.

1. stréfa

1. antistréfa

2. stréfa

2. antistréfa

3. stréfa

3. antistrofa

4. stréfa
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KASSZANDRA

KARVEZETO

KaAsszANDRA

KARVEZETO

Kar

KASsSzZANDRA

KARVEZETO

Kar

KasszANDRA

KASsZANDRA

Jaj, 6, gonosz, te! teszed a miivedet:

uradat itt, ki halt veled,

fiirddddel ékited — végét hogy mondjam el?
Hisz itt van hamar mar:

s a kéz nyul a kézért,

kiveti karmait.

Nem értem ezt sem: a rejtelmekre ime most
fehér-foltos joslat jott, meg nem fejthetem.

Jaj, 6, iszony, jajaj! Mi tiinik ott fel, 6?
Nem Hdadészé e hidld?

A hélétarsi halé, 6lés cinkosa:
Eriniiszek csapata, vérivo,

6romod ez, visongj:

hull a k6 majd ezért.

Milyen Eriniiszt hivsz, hogy itt rivalljon e
hazban? Szavadtdl félderiilni nem tudok.

Befut a szivemig a csupa keserii vér,
miként dirda-ért lehullét borit,
kihez a fény bucsit venni ér el,

s a vész rohan, szall felé.

O jaj, figyelj, figyelj! Hol a tehén? Ne t(ird!
A bikat lepelbe fonva,

mig az sOtét szarvan a halot razza, 8
lestijtja, s az oda a vizbe hull:

a cseles és 616

kadat igy zengem én.

Hogy joslatokhoz értenék, nem kérkedem,
de most e sz6tdl rosszat sejtve rettegek.
Van-e jévendolés, mely 6romot jelent

az embernek itt? Csupan bajt fecseg

az, aki j6sold, s megtanuljuk

a bajt, a rémfiletet.

O jaj nekem, szegénynek,

keserii sorsom ez: belevegyitem én

a magamét e gydszba.

Engem szegényt miért is hoztal, mondd, ide?
Hogy véled egyiitt haljak itt: masért miért?

Diih§s az ihleted, ragad az istened,
magad bédnatat

dalolod e vad énekeddel, mint

a sohanemsziing banatos zengzetet
kidalolé mad4r, barna fiilemiile.
Ltiisz”-t jajdulé.

6 jaj, be szép a sorsod,

te dalol¢ fiilemiile; az istenek

neked szarnyat adtak,

hogy barha sirsz is, édes légyen életed;
de ram kétélii bard 616 csapasa les.

4. antistrofa

5. stréfa

5. antistrofa

6. strofa

6. antistréfa
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Mibdl is szarmazik ez a te isteni

hit jés-szavad,

milyenek is e zengzetek, sz6rnytk,
dalolod igy a bat rémitén, sziintelen.
A te jovendold, vészdalold utad
hatdrhoz hol ér?

o) jaj, te ndsz, te nasz, Pariszé, 7. stréfa
te mieinkre vész;

6 jaj, Szkamandrosz, te hazam vize:

bizony a partodon néve fol egykoron

éltem az életem:

de most a Kékiitosznal és az Akherén

partjan zengem csak nemsokara jésdalom.

Ez a szavad igazan nagyon is értet6!
A gyermek is igen értené:

be bant engem is, mint a kigyémaris,
ha igy sirsz, jajongsz,

ha keserii dalod sikolt,

megsebez engem is.

o jaj, te kiizdés, varosomé: 7. antistrofa
oda van, elveszett;

6 jaj, apdmnak a honi tornyokért

folaldozott egész nyajai — hasztalan:

nem segitett ez, &m

a varos el kellett hogy tiirje végzetét;

és forrd vérem foldre omlik nemsoka.

Ez a szavad is olyan, mint az el6bbi volt;
de mondd, micsoda daimdn, aki
readsulyosult, s vadul kényszerit

a but zengened,

az iszonyut, a vészhozodt;

vége vajon mi lesz?

(Devecseri Gdbor forditdsa)*

* Aiszkhiilosz dramdi. Forditotta Devecseri Gabor. Budapest: Eurépa, 1962, 182-185. — Devecseri Gabor-

2

nak a lehet8 legnagyobb formahiiségre torekv8 miiforditasa sziikségképpen nem éri el a tartalmi szaba-
tossdgot, ami azt jelentené, hogy a magyar szveg az eredeti tartalmat Ugy fejezi ki, hogy a kelleténél
sem tobbet, sem kevesebbet nem mond.




