bolikus tirsadalomkritika, és mint megeldlegezett vagy
utépisztikus tarsadalmi perspektiva. Winckelmann szi-
mos olvasata kozott megtalaljuk a politikai forradalom és
a radikalis kulturalis, mvészeti reform olvasatat is, Az ol-
vasatot azonban meg kell kiilénbéztetniink az intencié-
t6l. Winckelmann nem mondta, de kiolvashaté beldle: ha
visszanyerjik a ,gorog” szabadsagot, akkor visszanyerjik
a mialkotdsok kapszuldjaba zart vilag teljességét is; ha vj
»80rog” mivészetet teremtiink, akkor Ujrateremtjiik a go-
rog embert €s a gorog vildgot is. Az elsé a francia forrada-
lom, a masik a weimari klasszika olvasata.

Mintahogy végképp nem mondta, de a forradalom és a
(kulturreform mellett ugyancsak kiolvastik beléle a har-
madik nagy modern szocidlis esztétikai reflexiot, a nem-
zetit, melynek kapcsan Winckelmann német szimbéhum-
mé,> a filhellén német éntudat, az 0gorog és a német
szellem kiilonleges rokonsaganak, a német kulturalis kii-
lonttnak aletéteményesévé valt, Kényvemben nem térek
ki e kalandos és korantsem unilinedris torténetre, mely
a német valldstél (amelynek Winckelmann szentje vagy
profétdja) Winckelmann nemzetiszocialista reneszan-
szdig terjed, utdbbi kulmindciés pontja pedig az 1941-es
gordg hadjdrat és Goérdgorszag német okkupicidja;?3 ezt
sok szempontbdl és kivdléan feldolgoztak mar masok,
noha a Winckelmannt aligha olvasé Leni Riefenstahl fa-
siszta testkultuszdnak winckelmanniinus eredete még
feldolgozasra vir. Ugyanigy nem foglalkozom olyan -
az esztétikdt transzcendald - kérdésekkel, amelyek rész-
ben dsszefiiggnek a ,nacionalista” Winckelmann-nal, de
részben flggetlen torténetiik is van: Winckelmann és a
testkultira, a sport, valamint a modern férfiidesl kérdés-
korével 34

32 Kritikdjahoz vé. Manfred Fuhrmann: ~Winckelmann, ein deutsches
Symbol”, Neue Rundschau, 1972. LXXXIIL 2. 265-283. o.

33 V6. Esther Sophia Stinderhauf: Griechensehnsuchs und Kultur-
kritik. Die deutsche Rezeption von Winckelmannschen Antikenideal
1840-1945, Akademie, Berlin, 2004. 344. o. skk.

34V5, példaul George L. Mosse: Ferfiassdgnak tiikére. A modern férfi-
eszmény kialakuldsa, Balassi, Budapest, 2001. 34-46. o,
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Van azonban a Winckelmann-recepcio torténetének
egyolyanvonatkozidsa,amelyete bevezetében - legaldbb
alapvondsaiban - érintenem kell, mégpedig annak meg-
vildgitdsa érdekében, hogy miért tartottam érdemes-
nek jabb kényvvel gyarapitani az amugy is konyvtar-
nyi Winckelmann-irodalomat. Arrdl a folyamatrdl van
sz6, amelyben Winckelmann eredetileg radikdlis, a ha-
gyomanyt megszakitd és j hagyomdnyt alapitd inten-
cioi a XIX. szdzad kozepére az ellentétikbe fordulnak.
Winckelmann hagyatéka a konzervativizmus, egy min-
den Ujitdssal - igy a Belvederei Apollo dltal reprezentdlt
gorog szépségeszmény és izlés megkérddjelezésével,
s a gordogségkép nietzschei megujitdsdval is - szem-
ben allé6 kultdrtradicionalizmus, értékérzés szimbo-
lumavd, sét gyakran kliséjévé vilik, amelynek muvé-
szeti megfeleldje az akadémikus klasszicizmus. Az 1j
szellemi és mivészeti dramlatokkal folytatott legitima-
cios kiizdelmek sordn e hagyaték védelmezdi autorita-
tiv, offenziv vagy defenziv médon antimodern pozici-
ot foglaltak el, méghozza a nemes egyszeriiség, csendes
nagysig Onfegyelmezd, mértéktartd, szenvedélymen-
tes értelmében. E pozicié az elébb felsorolt értelmezé-
si lehet6ségektSl (forradalmi, kultirreformer és nacio-
nalista interpretacié) radikalisan kulonb6zének latszik.
Azok kozos jellegzetessége, hogy az idealizdlt, eziltal
autonémidval felruhdzott mialkotdsokat vagy a Muvé-
szet esztétikai szféraként 6néllésult teriiletét a tarsadal-
mi valtozds szimbdlumaként refunkcionalizaljdk, he-
terondmmad valtoztatjak; ezzel dsszefuggésben pedig a
mualkotdsok - mint példaul a Belvederei Apollé a pari-
zsi Musée Napoléonban - a forradalmi 4j rend, a nemze-
ti dicséség vagy az dllam kulturdlis képzésének jelképe-
ként rekontextualizdlédnak. A winckelmanni 6rokség
konzervaldsa ezzel szemben rogziteni latszik a kulturd-
lis objektivaciok idealiz4ciéjdt és autonémidjat. Am ha e
kulturalis magatartdsba bele van kédolva az jitdsra va-

16 képtelenség, akkor nem mutatkozik-e meg mar igen
korin a modern magaskultira autonémiaigényének, a
dekontextualizdlt, univerzalis érvényességi remekmu-
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esztétikdnak az abszolut fenntarthatatlansiga? Nem ar-
ra int-e, hogy az dlom végig lett dlmodva, a mivészet és
valésig elvilasztasaként folfogott ,mivészi korszaknak?”
pedig vége - ahogy Heinrich Heine mondta a radikilis
forradalmi nemzedék képviseletében, amely meélysége-

sen csalédott a klasszikdban, amikor szembesitette azt a°

szocidlis kérdéssel 35

A vilaszt ketté kell bontani. Maga a winckelmannia-
nus, klasszicista konzervativizmus nem autoném, ha-
nem heteroném jelenség volt, méghozz4 abban az érte-
lemben, ahogy az imént a muvelt polgarsig tarsadalmi
érvényesiilésérél beszéltem. Jol definidlhaté tarsadal-
mirészérdekeket fejezettki. Onfelismertetésének eszke-
ze €s nem 6ncélja volt a klasszikus kultdra, amelyet ma-
giba szivott a humanista gimnaziumban, amelynek hor-
dozdja és kozvetitSje volt, s amely kissé kiszélesedett,
de f6l is higult. Az antikvitds Gjra valamiféle generdlan-
tikvitdssd vilt (igaz, kézben tisztazédott, hogy Winckel-
mann romai mdsolatokban csodilta és értékelte ol a
8orog okort), melyhez egyenrangi médon kapesols-
dott a reneszdnsz; a kulturalis turizmus autopszidjt a
Baedeker-dinasztia Gtikalauzai, a ,kdnon igynokei”36 se-
gitették els; a modernséget is a félmult, Goethe és a wei-
mari klasszika képviselte; az antiidealista, naturalista
kortarsi miivészi torekvések a hanyatlds tiineteinek mu-
tatkoztak; muiivészeti ujdonsagként a ,miivészeti archeo-
16gia” kalandos feltarasai (Schliemann Tréjail) keltettek
izgalmat. A Bildungsbiirger utolsé - bensé meghasonlds
nélkuli, dntudatos - nemzedékének legnagyobb és sok
tekintetben legtipikusabb alakjaként Sigmund Freudra
lehet gondolni, aki észlelte, de a legélesebben tiltakozott
ellene, hogy esettanulmanyait naturalista kulcsregény-
ként olvassik, s akinek klasszikus izlése és kultiraja

% E korszakot 1831-ben Goethe bélessje és (leendd) koporséja ko-
z¢€ helyezte. V6. Heine: ,Franzésische Maler. Gemaildeausstellung in
Paris 1831”, in: ué: Sdmtliche Schriften, 3. k. Hg.von Karl Pérnbacher,
Hanser, Miinchen, 1971. 72. o.

36 Nicholas T. Parsons: Worth the Detour. A History of the Guidebook,
Sutton Publishing, Stroud, Gloucestershire, 2007. 193. o.
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nem engedte meg, hogy sajat elméletének szubverziv ha-
tdsat a muivészetekre akar csak meg is sejtse.37

A winckelmannidnus és mdasmilyen polgdri kultd-
ra korszakidnak rég vége, s noha a polgdri humanizmus
egyenléségelvén alapult, mindig és minden formaja-
ban egy kisebbség kultirdja volt. Univerzalizmusa és au-
tondémisja ideolégidanak bizonyult, s félvethets, hogy a
polgari kultara defenziv és rezigndlt utéélete nem szol-
gal-e bizonyitékul ,a kulttra tarsadalmanak” bukdsdra,
vagy eleve hamis, éncsal6 voltdra. Kérdés, hogy a beve-
zet6ben vizolt €s a kdonyvben részletesen kifejtett kelet-
kezéstorténetének (legaldbbis keletkezéstorténete egy
fontos fejezetének) nem tisztdn elmélet- és kultirtorté-
neti érdekessége van-e, s a magaskultira univerzalis-
nak és autonémnak elgondolt mivészeti képzédményei
jelentenek-e valamit ma - ahogy Nietzsche mondja - az
élet szimadra. E szorongatd kérdéssel kapcsolatban talin
egyediil az megnyugtaté, hogy kordntsem 0j, mar Heiné-
nél sem volt az.38

Az esztétikai autonémiatorekvésekkel szemben azon-
nal megjelentek heteroném szempontokat érvényesits
kritikdk: Winckelmann esetében, és hogy pontosak le-
gyunk, Winckelmannhoz valé viszonydban Lessing és
Herder fejtett ki ilyen szellem birdlatot. Adorno, az esz-
tétikai autonémia nagy, retrospektiv teoretikusa pedig
egyben az autonémia neutralizdléddsanak és fetisizdlo-
ddsdnak legélesebb, s6t leggyanakvébb kritikusa is volt.

57 Gradiva cimid tanulmidnyomban részletesen elemeztem ezt a
kérdést. Figyelemreméltd az is, hogy az az irodalmi md, amely-
nek Freud a legrészletesebb tanulminyt szentelte, Wilhelm Jensen
Gradivdja aztigynevezett archeoldgiai regények korébe tartozik. In:
Miihelymunka, Csokonai Kiado, Debrecen, 2004. Egy nemzedékkel
kordbban Karl Marx Winckelmann 4ltal mélyen befolydsolt klasszi-
cizmusa érdemelne hasonld, 1j vizsgdlatot.

38 Ebbdl a szempontbdl is érdekes, hogy Georg Biichner (1813-1837),
a forradalmi nemzedék fiatalabb géniusza a Sturm und Drang ir6-
jinak, Jakob Michael Reinhold Lenznek (1751-1792) a szdjdba adta
hires hitvalldsit az idealista mivészet - ,a Belvederei Apollé vagy
Raffaello valamelyik madonnija” - ellen. ,Lenz”, in: Bichner: Mivei,
Eurdpa, Budapest, 1982. 163. 0. sk.
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A modern mivészet és muvészetértelmezés toébb mint
két évszazaddt autonémiatdrekvések és ellentdrekvések
ingamozgasaként is le lehet irni. Hogy csak a winckel-
manniautopszia motivumdra utaljunk, pozitiv és negativ
értelemben tjra és Ujra megjelenik a szem els6bbsége,
az ,eyesight alone” gondolata.¥ Vajon megszint-e madr
€z az ingamozgas, €s az autondémia nosztalgikus latsza-
tat legfoljebbcsak az emlékezet, valamint a kultdra las-
san mozdul6 intézményrendszere tartja fénn? Csak azért
hiszink még magukért beszéld miivekben, az eredeti
kontextus nélkil is feltdrulé jelentésekben, mert vannak
még varosainkban antik templomot imitdlé vagy ,fehér
doboz” mizeumok, amelyek erés kontextusba allitjak e
kontextusnélkuliséget? Mindenesetre a kétely intézmé-
nyestilésének inté jele lehet, hogy az 1998-as négykote-
tes oxfordi esztétikai enciklopédia autonémia-szécikkei
a fogalom torténeti ismertetése mellett kritikdjara helye-
zik a hangsulyt. Igaz ugyan, hogy az avantgarde jelen-
t6s teoretikusianak, Peter Burgernek Az autonémia kri-
tikdja cimi szécikke egy Beuys-elemzéssel fejezédik be,
ahol ez olvashato:

a miivészet autondmiidjit ebben a mozgasban egyszerre foltételezik
éslépnek tul rajta.

A mivészet egyesitett modern rendszere alapjin meg-
konstrudlt mivészetfogalom, a nagy muvészetek kata-
légusa valdban vesziteni ldtszik érvényébsl#l Hogy is

3 V6. Caroline A. Jones: Eyesight Alone. Clement Greenberg’s
Modernism and the Bureaucratization of the Senses, The University
of Chicago Press, Chicago and London, 2005.

40 peter Burger: ,Critique of Autonomy”, in: Michael Kelly (Ed.):
Encyclopedia of Aesthetics, 1. k. Oxford UP, New York- Oxford, 1998.
178.0.

41 Heller Agnes ezértjavasolja, hogy ne beszéljiink a miivészet auto-
némidjrél, hanem a mialkotds méltésigarsl. Vo. az angol nyelvd
irds részleteit most Heller: ,A miivészet autonémidja vagy a mialko-
tas méltésaga”, Jelenkor, Pécs, 2006. XLIX. 3. 309. o. skk. E javaslatot
alapos megfontolds utin nem tudom elfogadni, mert igaz ugyan,
hogy els6sorban az egyedi mialkotdsokban érzlink énmeghatarozé
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ne veszitene, amikor idékdzben szamos 1jj, jelentds mu-
vészet keletkezett, onallésult egyes allograf muivészetek
(a drama és a zene) eléaddsinak muvészete, Uj épitészeti
és iparmuivészeti mozgalmak formaltdk mivészeti para-
digmavi a hasznossignak és az alkalmazdsnak az épité-
szetben kiktszobodlni soha nem tudott elvét, a magasmui-
vészet ellenpdrjaként kialakult tovdbbd a tomeg- vagy
népszerd muivészet, s a kettd kozott cserebomldsi folya-
matok indultak meg. Uj muivészeti irdnyzatok, miivésze-
tek, mufajok torték meg a hagyominyt. A népmuivészet
szinte kezdettdl az 6stdrsadalmak és idegen kultirdk md-
vészete a XIX. szdzad folyamdn, a ,természeti népek”,
,primitivek” miivészete a XX. szdzad elejétdl, a torténeti-
leg specializdlddott néi mivészetek pedig az elmult év-
tizedekben ingattdk meg a rendszer alapjait. A regény -
elsé virdgkora egyidejd volt Winckelmann-nal, de csak
a kovetkez6 nemzedékek kezdték elméletileg értelmez-
ni, s a XIX. szdzadban vdlt elismerten ,nagy” mivészet-
té - torténeteinek és alakjainak hétkdznapisaga, ,proza-
isdga”, kontingencidja elSkészitette a muvészetfelfogis
nominalizdléddsdt. A muvészeti forradalmak gyakran
a mivészet elleni forradalomnak tiintették f6l magukat.
A mechanikus reprodukilhatésag 4llitélag dezauratizal-
ta a muvészetet. A kdnonvitdk - példaul a culture war leg-
radikalisabb frontvonalain - gyakorlatilag minden izolalt

és nem eszkozjellegl célszertiséget, de ennek az érzésnek szitkség-
szerd el6zménye a torténelmileg létrejott esztétikai tapasztalat, be-
allitottsag, amely egyrészt maga is csak az autondémia-heteronémia
fesziiltségterében képzelhetd el, masrészt a mivészet viligdhoz tar-
tozd tradicidkat, intézményeket, ,helyeket”, mifajokat, vagy forma-
torekvéseket (irdnyzatokat) foltételez, amelyek kilénb 6z és valtozd
stabilitdssal maguk is a mivészeti autonémia hordozéi. Egy mini-
malista zenemud mudalkotdsként valé méltdnyldsdhoz preegzisztens
moédon hozzitartozik, hogy mar hallottunk légyen ilyen muveket,
s taldn hozzdtartoznak még azok a kérilmények is (koncertterem,
lemez), amelyek mialkotdsként prezentiljak. Nem érzem tovdbbd
problémadtlanul dtvihetSnek az emberi méltésig fogalmdt a moralfi-
lozéfidbol a mitialkotdsra, noha értem, hogy a kisérlet célja egy mini-
malis és kifejezetten nem-kritikai mivészetmeghatdrozas, Halds va-
gyok Heller Agnesnek, hogy elgondoldsainak kéziratos megvitatdsa
sok tekintetben hozzdsegitett sajat dlldspontom tisztdzdsahoz.

49



esztétikai normaképzést meggyanusitottak. A muivészet
ujradefinidldsa megoldhatatlannak tiné feladat elé 4l-
litotta a kortars filozéfidt, s ugy tinik, hogy a mivészet-
rél mint olyanrdl, hovatovabb csak torténeti értelemben,
vagy wittgensteinidnus modorban lehet beszélni. Mind-
ezekben és sok hasonlo esetben, amelyek nyitott és dllan-
do6 mozgdsban 1évé halmazzd tették a magasmivészetet,
relativizalodotta tiszta miivészet és mialkotds fogalma.
A mu idealitdsdval szemben ujra folértékel6détt materi-
alitdsa - gondoljunk csak a test problémdjanak muivészi
6ndllésuldsdra. Az egységgel szemben a sorozatszer(iség
kerult el6térbe. Az innovicio, az Gjitds vezets értéke sem
tarthatta meg a XIX. szdzad masodik és a XX. elsé felében
kivivott helyét. J6 néhany jelenkori miivészi tevékenység-
ben a m objektivicidjellege maga is dtadta helyét az igen
széles értelemben felfogott, régzitetlen és a kommunika-
ciés helyzetek viltozékonysdgdnak szdndékosan Kkitett
performance-nak - az alkotds eszméjével szemben az
esemény jelentdségét hangsuilyozzak. A lart pour lart 6t-
letével ma aligha merne valaki el6dllni. Anndl inkdbb az
»antiesztétika” jelszavaival. Nem csoda, hogy az autoné-
midval kapcsolatban is egy sok tekintetben &szintétlen
beszédmaod alakult ki, amely ezt az egész fogalmat egy-
részt valamiféle zart kdnon antebellum klubjdba helyez-
ve elvetette, mdsrészt viszont azonnal Gjraérvényesitette
- példdul a kézvetlen tarsadalmi megrendelésekkel és el-
vardsokkal kapcsolatban, a modern, intézményes mece-
natara és a mivészi gyakorlat viszonydban.

Az esztétikai autondémia azonban, ha nem is ¢ mi-
vészet, s nem is az egyes mialkotdsok szubsztantiv fo-
galmaként - ellentétét, a heteronémiat kizdrva - 6rzé-
dott meg, de mégis megSrzédott. Miképpen lehetséges
ez? A mivészetet, a mivészeteket, a mlvészeti irdnyza-
tokat, tevékenységeket €s az egyes muialkotdsokat min-
dig lehet torténelmi, antropolégiai, ideologiai, és politi-
kai 0sszefliggésekben, azaz kiils6 meghatdrozottsagaik
alapjan, heteroném maédon értelmezni. A tdrténelmi és
kritikai reflexié vagy sajat elkotelezettségtnk is igazol-
hatja, hogy a mualkotdsok immanencisja vékony burok,
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amely mindig dttorhetd. Nemcsak a torténeti vizsgaloda-
sok irdnyithatjik figyelmuket a mivészet Winckelmann
altal kezdeményezett immanens térténetérdl a legklon-
béz6bb nem-immanens torténetekre, hanem mindenki
teljes joggal teheti fol a kérdést, hogy az 4dltala befogadott
régi vagy 4j mualkotds milyen valaszt ad az altala meg-
ismert és 4dtélt valosdgra. Am minél mélyebb a tdrténel-
mi tudds vagy minél nagyobb az elkételezettség a kriti-
ka és/vagy a sajat Ugyink mellett, annil kényszeritébb
a kérdés, hogy mégis, mi teszi lehetévé a mudalkotdsok
Leredeti életdsszefiggésiikbdl” valo kibogozodasat, sa-
jat, konkrét - a régiek esetében torténeti - meghatiro-
zottsdgaik felnyildsat, s ezzel transzkulturilis, transzhis-
toriai érvényességik lehetdségét. Bz elvalaszthatatlan a
dekontextualizaldstdl, ill. dtkontextualizaldstdl, a miveé-
szet funkciéviltozadsatdl, amelynek tudatos folismerése
és dltaldnositdsa a filozéfiai esztétika keletkezéstorténe-
téhez tartozik. Ez az, ami a mivészetek modern rend-
szerének hagyatékdbol mdig aktudlis. Az autonémia kul-
tusza, valamint harca a heteronémia ellen - amelyben le
akarta azt gyézni - elveszitette dltaldnos érvényességét,
de az autondmia-heteronémia kiiktathatatlan (vagy csak
pétolhatatlan értékveszteséggel kiiktathatd) viszonyfo-
galommad vilt a mivészetben, amelyben az autonémia az
egyik orientdciés pontot jelenti. Visszatekintve a két filo-
z6fiai hagyomany, az izlésfilozofia és mivészetfilozofia
a modern miivészetfelfogds heteronémidjanak, ill. auto-
némijjinak kezdeteit jelentette, hiszen az izlésfilozofidk
az adott tdrsadalmi kontextus részeként fogtak fel a md-
vészetet, a mivészetfilozofidk pedig torténelmi, kultura-
lis kontextusok valtozdsaiban. Ugy is fogalmazhatnink,
hogy az autonémia a kontextusvaltdsok intermundiumai-
ban tenyészik. S ez egyiltaldban nem kevés, hiszen ebbdl
kovetkezik, hogy a mdalkotds mindig tébb a befogadé
valésagira adott vilaszndl, amennyiben még mds, bar-
mely adott befogadé dltal nem sejtett, varatlan vilaszok
is rejlenek benne. Egyetlen kilsé (utdnzé, hasznossagi,
kényelmi, diszits, szérakoztato, alkalmi, valldsi, épiiletes,
moridlis, antropolégiai, politikai, szociolégiai, nemze-
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ti, osztdlyszerd, okolégiai, posztkolonialista, feminista,
queer, didaktikus és barmely egyéb) cél elérésével - no-
ha ezek a célok miivészileg is mind inkorpordlhatok és
legitimek lehetnek! - nem ér céljdhoz, sét egyenesen esz-
tétikai jellegének vagy értékének ismérve, hogy ezekhez
képest tobbletet tartalmaz. Pontosabban, a szitkségkép-
pen idében meghatdrozott és lokdlis célok tokéletesen
kielégithették &s kielégithetik miivészileg is - akdr tuda-
tosan, akdr-ontudatlanul - a célcsoportot. A mivészetbe
azonban beépiilt a torés, a diszlokécié tobblete. Ami ta-
lan ,csak” annyi, hogy mads bedllitottsdgq, mas ,elvards-
horizontd” befogadé személyeknek, kozdsségeknek,
koroknak is megszélal, azok is képesek értelmezésére.
A mivészetnek e szerzett sajitossiga, vagy masképp fo-
galmazva az a jellegzetessége, amelynek kialakuldsa lét-
rehozta a modern értelemben vett magasmuvészetet, po-
tolhatatlan jelentéségU pelddval szolgil az egyenl&ség és
a tolerancia tekintetében - fiir das Leben.

Nem egyedul a mivészet képes kontextusvaltdsra; er-
re némelyek a kultira egyéb targyai, jelei és szévegei k-
zul is alkalmasak. De ha nem vagyunk félreértésben, és
ez tudatossd vdlik, akkor vildgosan meg is kilénbodztet-
juk és elvdlasztjuk a kuloénbézé kontextusokat. Gondol-
junk a horogkereszt vagy a magyar Szent Korona funk-
cioviltozdsara. Egykor vagy mashol igy és igy haszndlték,
ma és itt viszont igy és igy. Amit mivészetnek tekintiink,
abban a kontextusviltids lehet&sége (beleértve a tradicio-
valtdst) osszefiiggésben maradhat a mdvészi (vagy 4lta-
lunk mdr muvészinek tekintett) képzédmény alapvetd
odnazonossigdval. Nem ugyanazt tzeni, de 6 tzeni. A fi-
lozéfiai vagy szent szévegek eredeti tizenetének helyre-
allitidsara valo torekvés mindig lényegi érdekkel birhat
azok érvényessége (s igy egy egészen iltaldnos és széles
értelemben vett hatdstorténeti folyamatossidg, azaz ha-
gyomany fenntartdsa vagy rekonstrudldsa) értelmében.
Ugyanez a muivészetek esetében gyarapitja tuddsunkat,
de nem ziloga az érvényességnek. A hatdstoérténet meg-
szakadhat, ,eltérhet”, rekonstrudlhatatlanna valhat, majd
foltaimadhat. Eltdint civilizaciok, ismeretlen mai szubkul-
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tardk formanyelve hathat rank elemi erével, még akkor
is, ha heteroném kultirantropolégiai jelentésiik feltdrat-
lan, vagy mi nem ismerjiik.

Am ez kordntsem biztositja az eminens mualkotdsok
orok és univerzdlis érvényességét. A miivészet értékei a
mualkotdsok - nem hasonlitanak azokra a szintén torté-
nelmileg 1étrejott univerzalis erkolesi torvényekre, ame-
lyek érvénytelenné vildsa nyilvanvalé értékpusztuldssal
jar. Ertjilk, mit akart Jakob Burckhardt mondani ezekkel
aszavakkal -

az az 6ra, amelyben kultirdnk a nagy gorég istentipusokat immadr
nem taldlja majd szépnek, a barbdrsig kezdete lesz - 42

de nem taldljuk feltétlen igazsdgnak. Winckelmann sz4-
mara a mivészet legmagasabb idedlja volt az a gorog is-
tenszobor, amely két nemzedék maltdn hitvany munka-
nak és szinpadias piperkécnek tinhetett (vo. V. fejezet,
58. jegyzet). Tovdbbra is ramutathatunk mualkotdsokra,
amelyeket abszolitnak tartunk, de tovdbbi vagy ezutd-
ni torténelmi maradandésdgukban csak reménykedhe-
tiink. Am ez taldn nem is olyan fontos, hiszen azt nevez-
zlik 6roknek, amit idétlennek érziink. Az idé tesztjének
nagy jelentésége van a régi miivek esetében, amelyek at-
hatolvin az idén, eljutottak hozzdnk, de nem tudunk ve-
lik mit kezdeni a ma keletkezé mutvészetben - legyenek
azok akdr targyak, akdr szovegek, akdr el6addsok. Idé-
szertséguk heteronémiéjukbaﬁ, idétlenségik autond-
midjukban rejlik. Az autonémia irdnti érzék elvesztése a
muvészi recepcidban valéban a barbarsig kezdete.
Ahagyomdnyt meg lehetszakitani elpusztitdsaval vagy
atértékelésével. Freud az Alomfejiésben ezt irta:

Utolsé olaszorszdgi utamon - amely egyebek kézott a Trasimeno-té
mellett is elvezetett -, amikor ldthattam a Tiberist, és Rématél nyolc-
van kilométernyire fdj6 szivvel visszafordultam, felfedeztem végre
annak a sévdrgdsnak a megerdsitését, amely az 6rok varos irdnti

4 Jacob Burckhardt: ,Die Kunst des Altertums”, in: Jakob Burckhardi-
Gesamtausgabe, XIIL k., Hg. v. Felix Stihelin u. Heinrich Wolfflin,
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart és Lipcse, 1934. 23. o.
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benyomdsokbdl tdplilkozik. Eppen azon gondolkodtam, hogy a
jové évben Romadn keresztiil Ndpolyba utazom, mikor egy mondat
jutott eszembe, amelyet bizonnyal valamely klasszikusunkndl olvas-
tam. Kérdés, hogy miutdn terve megfogant, hogy Réméba indul, ki
jarkaltizgatottabban fel s ald szob4djdban: Winckelmann, a konrektor,
avagy Hannibdl, a hadvezér.#3

Jean Paul#4 taldn azért hozta dsszefiiggésbe majd kétezer
év tavolabdl e két, egymastdl minden tekintetben tavol
allé embert, mert mindketten ,Réma” nagy ellenfelei vol-
tak. Hannibal azért kelt 4t az Alpokon, hogy elpusztitsa
Rémit, Winckelmann azért, hogy sajat szemével lathas-
sa, megismerhesse és megitélhesse. E konyv - noha sok
okbodl nem viseltetik foltétlen rokonszenvvel hése irdnt -
ezen avilaszuton &t tartja kdvetenddnek.

3 Sigmund Freud: Alomfejtés, Helikon, Budapest, 2000. 144. o. (ford.
Hollés Istvan)

44 Nem ismerek nagyobb - és édesebb - szellemi hdborgdst egy
fiatalemberben, mint amikor szobdjiban f6l- s ald jarkdlva arra a
merész elhatdrozdsra jut, hogy egy kdnyvnyi fogalmazvinypapir-
bdl kéziratot alkot. Vitatni lehet, hogy Winckelmann konrektor és
Hannibal hadvezér flirgébben futkdrozott volna fel- s ald szobdja-
ban, amikor mindkettejikben megfogant az éppoly bator szindék,
hogy Rémiba megy” (Jean Paul: ,Siebenkis”, in: Werke 1. Hanser,
Minchen, 1959. 80. 0.). A Jean Paul-helyre Dornbach Mérton hivta fel
afigyelmemet, valamint arra is, hogy mig Jean Paul Winckelmannt és
Hannibdlt egyzitt veti 6ssze az izgatott fiatalemberrel, Siebenkis-zel,
addig Freud emlékezete tigy Srizte meg a locust, hogy azt kérdezi,
vajon Winckelmann vagy Hannibdl volt-e buzgébb, serényebb [eif
rig] Réma-héditd igyekezetében.
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IL. IDENTIFIKACIO

Simon Schama emliti a francia forradalomrdl sz616 kony-
vében, hogy

Mercier, aki egyetemen tanitott huszonéves koriban, [...] istenitette
az Okoriakat, és miutdn lubickolt a Koéztdrsasig nagyszer(iségében,
Ugy taldlta, ,fijdalmas dolog elhagyni Rémdt és arra ocstdni, hogy
még mindig csak egy kézember vagy a Noyer utcaboél”!

AXVIIL szdzad masodik felében igen jellemzé az effajta,
ma mar komikusnak tiné azonosulis a torténelem vagy
a képzelet alakjaival. Robert Darnton kutatdsaibodl isme-
retes egy La Rochelle-i kereskedd, akinek egész életve-
zetése Rousseau Uj Héloise-ével valo identifikicion ala-
pult.?

Az 1789-1814-es forradalom felvaltva a romai kdztdrsasdgnak és a ro-
mai csdszdrsignak kendézte magat

- irta Marx.? Nem hiszem, hogy ennek az dlcdnak a di-
vat volna a kulcsa, ahogy Walter Benjamin gondolta.4
A multhoz fordulé divat idéz, felhasznal, alkalmaz; itt
azonban ennél jéval tobbrdl, azonosuldsrdl van szé. Az
identifikdcionak még nem szab gatat az a historista meg-
gy6z6dés, mely szerint minden magatartas, gesztus, gon-
dolat elszakithatatlan kapcsolatban 4ll azzal a megis-
mételhetetlen, egyedi torténelmi helyzettel, amelyben

! Simon Schama: Polgdrtdrsak. A francia forradalom krénikéja,
Eurépa, Budapest, 2001. 222. 0.

2 V6. Robert Darnton: ,Readers Respond to Rousseau. The
Fabrication of Romantic Sensitivity”, in: ué: The Great Cat Massacre
and Other Episodes in French Cultural History, Basic Books, New
York, 1999. 215. o. skk.

3 Karl Marx: ,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadik4ja”, in: Marx
és Engels Miivei, VIII k., Kossuth, Budapest, 1962. 105. o.

4Walter Benjamin: ,A térténelem fogalmaré!”, in: ué: Angelus Novus.
Ertekezések, kisérletek, birdlatok, szerk. Radnéti Sdndor, Magyar
Helikon, Budapest, 1980. 970. o.
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