1767. szeptember-november 4. - Negyedik napolyi dt.

1768. dprilis 10. - Németorszagi ut kezdete. Utitarsa Bar-
tolomeo Cavaceppi. Utjat Regensburgban megszakitja.

1768. mdjus 10. - Miinchenen keresztiil Bécsbe érkezik,
ahol fogadja Mdria Terézia és Kaunitz kancellar.

1768. mdjus 28. - Tavozik Bécsbél.

1768. janius 1. - Megérkezik Triesztbe, ahol azt tervezi,
hogy hajora szill, és Anconan keresztil tér vissza Réma-
ba.

1768. junius 8. - A varakozas napjaiban dsszebardtkozik
szallodai szobaszomszédjaval, Francesco Arcangeli olasz

szakaccsal, aki kirabolja és meggyilkolja.

1768. junius 9. - Eltemetik Triesztben.
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I. BEVEZETO .
AUTONOMIA - HETERONOMIA

A muvészetek modern rendszerérél sz616 tanulmanyra,
Paul Oskar Kristeller klasszikus mtvére tébb mint fél év-
szdzada slirin hivatkoznak. A humanizmus nagy kutaté-
ja szolid - f6képp filologiai - eszkdzodkkel azt mutatja ki,
hogy a miivészet altalinos fogalma modern, XVIIL szdza-
di konstrukcid.

Avizudlis mivészeteknek a koltészettel és zenével valé egyiive cso-
portositdsa a szépmivészetek rendszerében, ami szimunkra meg-
szokott dolog, nem létezett a klasszikus 6korban, a kozépkorban ésa
reneszdnszban. Mindazonaltal az antikvitds hozzajarult ehhez a mo-
dern rendszerhez a koltészet és festészet Osszehasonlitdsaval, vala-
mint az utdnzds elméletével, amely egyfajta kapcsolatot hozott létre
festészet és szobraszat, koltészet és zene kozétt. A renesziansz eman-
cipalta a harom f6 vizudlis mévészetet: kiemelte Sket a kézmivesség-
bél, valamint megsokszorozta a kiilénbézo mivészetek — féképp a
festészet és koltészet - kdzotti parhuzamokat. Tovibba megalapozta
akilénb6z6 mivészetek irdnti mikedveld érdeklédést, amely nem
els@sorban a miivész, hanem az olvasé, nézé és hallgaté nézépont-
jabol flizte Sket egymashoz. A XVII. szdzadban emancipdlédott a
természettudomdny, ami el6készitette a miivészetek és tudomanyok
élesebb elkilénitését. Am csak a korai XVIIL szdzadban, kivaltkép-
pen pedig Anglidban és Franciaorszdgban keletkeztek mikedvelSk
dltal mikedvelSk szimara irt értekezések, amelyek kézos elvek alap-
jan egyuve rendezték, dsszehasonlitottik és rendszerbe foglaltak a
legktlonbozébb szépmuvészeteket. A szdzad mésodik felében, ki-
valt Németorszdgban tették meg a kdvetkezs Iépést: a szépmiivésze-
tek 6sszehasonlits és elméleti targyalisa a filozéfiai rendszer 6n4llé
diszciplinajava valt. Vagyis a szépmuvészetek modern rendszere a
romantikdt megel6z6 korszakban gydkerezik, noha minden roman-
tikus és késébbi esztétika sziikséges alapjanak tekintette.!

! Paul Oskar Kristeller: ,The Modern System of the Arts” [1951-
1952), in: ué: Renaissance Thought and the Arts, Collected Essays.
Princeton UP, Princeton (N.].) 1990. 224. o. sk.
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Kristeller nagyszabdsu, ugyanakkor dnkorlatozé foga-
lomtorténeti dttekintése vilagossa tette, hogy a XVIII.
szazad eldtt jogosulatlan a nagy muvészetek (koltészet,
zene, festészet, szobrdszat, épitészet) egységének értel-
mében Mivészetrd] beszélni. Nem foglalt viszont lldst
abban a tekintetben, hogy az egyesités konstrukcisja az
esztétikum eleven ésléttel biré eszméjét szabaditotta kia
teoretikus félreértések, elsitéletek és zavarossagok, szo-
cioldgiai ktilonbségek bortonébél (s azonositotta @ M-
veszettel), vagy pedig olyan absztrakciét dolgozott ki,
amely f6l6ttébb problematikus médon - a gyakorlati va-
l6sdg, a sajat vildg ellenében - tesz szert a maga létére.
Az els6 4llitas nemcsak az dltaldnos és rendszeres filozé-
fiai esztétikdk egyik implicit feltétele, hanem gyakran az
ezek keletkezését kutato filozéfiatorténeti mivek eléfel-
tevése is. Igy aztdn a torténeti elbeszélések meghatiro-
zott muvészetekkel kapcsolatos poétikai, miivészettani
reflexidkat gyakran a mar egyesitett mtvészetre vonat-
koztatnak, s6t mivészetfilozéfiaként - vagy annak el6-
készitéseként - értelmezik a XVII-XVIIL szazadi izlésfi-
lozéfidk olyan megfontoldsait, amelyek valéjdban tavoli
vagy semmilyen 6sszefiiggésben nem llnak a miialkota-
sokkal ? A mdsodik 4llitds, amelyet Hans-Georg Gadamer
vet 6l Igazsdg és modszer [1960] cimt mivében, az elkii-
16ntl6 esztétikai tudat és szféra birdlataként érti magat,
s egy globdlis kultirkritika szellemében az esztétika fel-
old6ddsit szorgalmazza a hermeneutikdban. Az univer-
zalhermeneutika, melynek a hagyomanyban valé ben-
neallds, részvétel s az ebbdl kdvetkezs elémegértés, els-
it€let Gj, kiterjesztett értelmét és jelentéségének folisme-
rését koszonhetjiik, nyilvanvals ellenfelének tekinti a
hagyomannyal szemben érvényesils esztétikai megki-
16nboztetést. A hatdstdrténeti tudat mindent, amit meg-

2 gy Ernst Cassirer A felvildgosodds filozdfidja [1932] esztétikai
fejezetében a szisztematikus muvészetfilozsfiai esztétika egy €v-
szdzados elStorténeteként dbrazolta targyit, s e tekintetben ha-
sonloképpen jart el ellenfele, Alfred Baeumler is Az irracionalitds
problémdja a XVIII szdzadi esziétikdban és logikdban Az itél6ers
kritikdjdig [1923] cimu munkdjidban).
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ért, hagyomdnyként ért meg. Ennek kapcsan azonban az
a kérdés vet6dik f6l, hogy mennyiben képes elfogulatla-
nul értelmezni a hagyomanybél valo kilépést és egy uj
hagyomdny létrehozasat, a keletkezést és lezarulast, a ha-
gyomadnyvilasztdst és alapitdst.

Az a dontés ugyanis, hogy kiilénb6z6, merében elté-
16 hagyomdnyokhoz tartozd, ill. hagyomanyosan nem
egyuvé tartozd tevékenységformik a széﬁ)mﬁvészet fo-
galmdban egyesiljenek, lezart egy hagyomanyt, és lét
rehozott egy madsikat.. Ez természetesen tdbb azon ter-
jedelmi é€s fogalmi valtozdsnal, ami Kristeller esszéjének
tirgya. Hozzatartozik bizonyos mivészetek levilaszta-
sa, amelyek nem kertlnek bele az 4j rendszerbe. A levi-
lasztdshoz ismérvek kellenek, melyek kozil a kdzvet
len hasznossig és alkalmazhat6sig elutasitisa vezet el
egyfajta érdekmentességig és &ncélisigig (belss cél-
szerlségig), ami megveti az alkalmazott és szabad, mds
tekintetben az ,alacsony” és ,magas” miivészetek diffe-
rencidldsinak alapjdt. A nagy mivészetek autonémisja3 -
azaz heteroném kiilsé meghatdrozottsigaikkal szemben
o6nmeghatdrozé és énmeghatdrozott jellegiik elsébbsé-
ge - lett végiil is a csoportositds meghatdrozé eleme, no-
ha e halmaz sohasem dermedt meg, hanem 4lland6 moz-
gésban és viltozdsban maradt4

% Kristeller szerint a dontd lépést az 1j rendszer irdnyaba Charles
Batteux tette meg 1746-0s, nagy hatdst Les Beaux Arts réduits
un méme principe cimi mivében, melyben az azonos elv a szép
természet utdnzdsa. Az autondémia - mint cime is mutatja - valé-
szintleg el6szor Karl Philipp Moritz 1785-6s (Kristeller 4ltal nem
emlitett) Versuch einer Vereinigung aller schénen Kunste und
Wissenschaften unter dem Begriff des in sich selbst Vollendeten ci-
mu kis {rdsdban valt minden szépmiivészet kozos ismérvéveé. A mi-
veszi szépségben a kiilsé célszeriség (hasznossig) hidnyit a belss
célszerdség (Kantndl majd cél nélkuli célszertség), az Snmagiban
valé kiteljesedés pétolja. - V6. in: Moritz: Beitrdge zur Asthetik. Hg.
u. komm. v. Hans Joachim Schrimpf u. Hans Adler, Dieterichsche
Verlagsbuchhandlung, Mainz, 1989. 12, 15. o.

4 Az egyesitett fogalomba folvett mivészetek valtozisaira uta-
lasképpen két példat emlitek. Kant - aki maga is hangstlyozta
a szé€p muvészetek dltala javasolt felosztidsdnak kisérleti voltat - a
besz€ls muvészetek két fajtdjat kulonboztette meg: a koltészetet,
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A mivészetek U] rendszere 0j, torténeti tudatra timasz-
kodik, s maga is hozzdjirul annak kibontakozisdhoz.
Historikum és esztétikum szévetségének hatalmas ret-
rospektiv munkilkoddsa vjrarendezi a mult emlékezetét,
Kontextusukbdl kiemelve, eredeti funkcisjuk j6 részétsl
eltekintve egymas mellé rendeli gyakran nagyon tavol 4l-
16 mutvészetek alkotdsait, s6t mdalkotisként ismer fol
vagy mualkotdsként definial szamos olyan képzédmeényt,
amely addig - vagy mdr - nem szdmitott annak. Tagolja
és kitdgitja a torténelmi teret és idét, Uj hagyoményokat
keres és taldl, s ennek sordn a régit és wjat szisztematiku-
san elkiloniti és egymdsra vonatkoztatja. Problémaként
jelenik meg a régi normativitdsa és az Uj legitimitdsa. A t4-
volsag és kozelség, a kontinuitis és diszkontinuitds 4j vi-
szonyai alakulnak ki, s ennek kévetkezményeképp minta
és meértek fogalma elkiilonil egymastol. Mérték marad-
hat az, ami utdnzandé mintaként vagy kovetends példa-
ként mar nem funkcional, ami a sajat léttel mar nem 4ll
kozvetlen kapcesolatban, s ezaltal a mualkotasok egy je-
lentékeny - és egyre jelentékenyebb - része emlékm-
ként stabilizdlédik, és (ami a képzémiivészetet illeti) in-
tézményes formajat tekintve muzealizdlodik,

Az emlékmi a muvészi képzédmény formajaban,
fennmaradésinak esetlegességeit is beszamitva, sem a
mult lezart teljességét nem 6rizheti meg, sem folyama-
tos kapcsolatot nem biztosithat a mi viligunkkal. Ennek
azonban a mivészet Uj rendszerében nem az érdeklédés
kialvasa, a képz6dmény értelmezhetetlenné valasa és ha-
ldla a kovetkezménye, hanem valami, ami a régi mtialko-
tasokrol dtterjed az vjakra is. Idegenségiik ugyanis, az,

s a modern mtivészetfogalombol késébb teljesen kiess ékesszoldst; a
képzémivészetek kozott a kertmivészetet a festészet egy fajtdjanak
tekintette; ,az érzetek szép jatékanak” mivészetér pedig a zenére és
»a szinek miivészetére” osztotta. Ez utébbinak azonban semmi kéze
semvolt a festészethez, hanem egy korabeli jitdsnak, a szin-zongo-
ranak jésolt jovot. - V6. Immanuel Kant: Az itélders kritikdja, Ictus,
Szeged, 1997, 51. §. 248. 0. skk. Megemlitem tovdbba a prézai eposzt,
aregényt, amelynek legitim stitusza a kdltészet fajai kozdtt még Goe-
the és Schiller levelezésében is bizonytalan volt.
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hogy nem tartoznak a mi viligunkhoz, ahhoz a félisme-
réshez vezet, hogy individudlis és/vagy idedlis értelem-
ben 6k maguk vildgok, vagy legaldbbis egy vilag tizenete
van a kapszuldjukba zirva. (Ez viszont az emberiség egy-
ségenek absztraktabb, az idegent magéba foglalo, félbe-
cstilhetetlen fontossigu eszméjét is magaban hordozza)
A régi mialkotdsok szemléletében bekdvetkezs fordulat
fejleménye az Gjakra nézve az, hogy a kortrs mutivek sem
szitkségképp az adott, kdzds vilag diszitését és szépitését
szolgaljdk, hanem maguk is lehetséges viligok, amelye-
ket a teremtS képzelet hozott létre. Megsziletik a mual-
kotds-individuum monadikus fogalma, amelynek készi-
t6jétdl vagy alkotdjatdl kilonvals létet tulajdonitanak,
sét bizonyos vonatkozasokban dtszdrmaztatjak rd az em-
ber énrendelkezési jogait.

Mindez Gjra és mas szempontbdl erésiti meg az au-
toném és alkalmazott mivészet ellentétét, s olyan el-
s6dleges autoritissal vértezi fel az el6bbit, amely nem
eredeztethet6 sem a transzcendencia, sem a hatalmi rep-
rezentdcid korébdl, hanem szekularizilt, tisztdn antro-
pomorf, 6nelvi, nem szarmaztatott tekintély. Ennek ko-
rai, kompenzatorikus mellékjelensége a Mivészet iranti
elragadtatott rajongds - az uigynevezett mivészetvallds;
s éppily szorosan kapcsolédik hozza a kiemelkeds mi-
vészeti képzédmények ismert alkotéinak zseniként -
azaz teremtménybdl teremtévé vilé emberként - valé
folértékelése, balvanyozdsa a koltészetben, képzémuiivé-
szetekben s végtil a zenében is. A zseni fogalma korant-
sem mond ellent a mt alkot6jatdl kiilonvals targyiasuldsi
folyamatinak, mert éppen abban kilénbézik a készség-
tél, tehetségtdl, invenciotdl, technétsl és tuddstol, hogy
onértékkel bird valosagokat képes foltarni, ill. létrehoz-
ni. Barmily 6ndllé erévé hatalmasodik is a befogadé
enthuziazmusa és az alkot6 géniusza a miivészet modern
konstrukciéjéban, a centrumba a targyiasult md mon4-
sza kertl. Mésfel6l azonban éppen e modern konstruk-
cié jellegzetessége az is, hogy a miivész és muélvezs
kozotti eddigi gyakori szociolégiai kiilonbséget a herme-
neutikai megkozelités kulonbsége viltja fel, amelyben
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6ndllé - méghozzd mind a muvészetvalldst, mind a zse-
niesztétikat t0léls, s maig fennmaradé, sét jelentésen to-
vabb 6nallésul6 - kulturlis magatartasként kilonil el a
mivészeti képzédményeket létrehozo (bizonyos teriile-
teken kés6bb az 6ndllé létrehozdként elismert eléado),
ill. az azokat befogads aktivitas. E tevékenységek kdzvet-
len, s gyakran személyes kapcsolata fokozatosan csék-
ken, s egyre névekvé mértékben a piac, majd a piac mel-
lett a személytelenné (példaul allamivd) valé mecenattra
kil6nbo6z6 formdin keresztiil erre szolgald intézmények
(muzeumok, kiillitasok, koényvkiadas, koncertek stb)
kozvetitenek két ismeretlen fél kozott. Onallésulisuk
modjat azért nevezem hermeneutikainak, mert értelem-
tulajdonité szandékaik megkiilénboztethetévé valnak
egymdstol. E fejlemények azonban még sokdig nem dest-
rudlhatjdk az ugyancsak most kialakuld, individuum-
ként, 6nallé vilagként miikédé mualkotdsnak — s kulone-
sen az igy elgondolt régi mialkotasnak - szubsztancialis
értelmet tulajdonito felfogast.

Amivészetfogalma esztétikai fogalommad valik, s a mi-
alkotdsok esztétizdlédnak. A muvészet Uj rendszerében
a muvészetek esztétikai muivészetté vilnak. Az LESZLEti-
ka” pedig, amely kezdetben a metafizikai létez8bél érzé-
ki és érzelmi tapasztalatt vils sz€pség megismerésmadd-
jatigazolta (s a raciondlis ész komplementer fogalmaként
Onmagdban is folértékelte az érzékiséget), miivészetfi-
lozéfiava véltozik. Azzal, hogy a filozéfia kitiintetett tar-
gyava vilasztja a mtvészetet, egyben filozéfiai jelentést
és jelent6séget tulajdonit a miialkotdsoknak, méghozza
- s ezittaz Gjdonsag - azok immanens tulajdonsagaként,
benséleg létrejott miivészi c€ljaként. E tulajdonsigok tar-
talmai elvontabbak annil, hogy valamely meghatiro-
zott €letforma és tradici6 kozvetlen, dokumentatfv, mint-
egy tukrot tarté igazsdgvonatkozasaként ismerhetnénk
rajuk, vagy haigen, csak mdsodlagosan. Ezért a forma-
nak - amelyet addig a ktlénbozé miivészetekben érvé-
nyes, alapvetSen kiilénb6zé szabilyrendszerek rogzitet-
tek, ill. amely a konkrét miivészi munka, s az azt jellemzd
anyagkezelés, a gyakorlati megcsin4lds speciilis techni-
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kai problémadja volt - nagymértékben énillosuls, 4tszel-
lemitett, dematerializalt jelentése tdmad, s lehetévé vilik
a formak torténete alapjan elgondolni a kiilénbozé - Os-
kar Walzel joval késébbi, szdlloigévé valt kifejezésével;
egymast kolcsondsen megvildgitdé - miivészetek egysé-
ges torténetét. Ettdl kezdve mintegy zardjelbe kertilnek
az anyaggal vald ,birkézds” nehézségei; ezek mostantol a
muvész titkai kell hogy maradjanak. A virtuozitds bemu-
tatdsa - a zene részleges kivételével - kivalik a muvésze-
tek magasrendd értékei kozil. S ha egyszer mar léteznek
formatorténetek, a képzdmivészetekben példdul a vizu-
dlis reprezenticié modusainak torténete - s ebben te-
kinthetd valéban elsének Winckelmann 6kori miivészet-
térténete -, akkor megnyilik az Gt az 6sszehasonlitdshoz,
€s nem utolsdsorban magdanak a modern, egyesitett mu-
vészeti rendszernek a kényszere révén a korstilusok tor-
ténetéhez.3

Mindez kordntsem jir a mutivészet tartalmi kitiresedé-
sével, mint Gadamer véli:

Amikor mindentd] elvonatkoztatunk, amiben egy mi mint eredeti
¢€letosszefliggésében gyokerezik, minden valldsi vagy profin funk-
ciétél, melyet betosltdtt s melyben jelentésége volt, a mii mint ,tiszta
mualkotds” valik lathat6va.6

A torténelmi mualkotdsok valéban elveszitik konkrét
funkcitikat a modern befogaddsban, és a modern ma-
gasmiivészet genetikus jellegzetessége, hogy a trén és az
oltar funkcionilis, szolgdlé mivészetével szemben hati-
rozza meg magat. Am ezek az alapvet$ fordulatok nem
légtires térbe vezetnek, hanem egy uj, reflektdlt életdsz-
szefliggésbe illeszkednek, amelynek még a mualkotds
Ltisztasdga” is (és az érdek nélkuli tetszés, amelyet kivilt)

> E folyamatot mutattuk be és kommentaltuk Pér Péterrel egy szoveg-
gyUjteményben. - V6. Peter Por, Sandor Radnéti (szerk.): Stilepoche:
Theorie und Diskussion. Eine interdisziplinire Anthologie von
Winckelmann bis heute, Lang, Frankfurt am Main, 1990.

¢ Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai herme-
neutika vazlata, Gondolat, Budapest, 1984. [tovdbbiakban Gadamer:
Igazsdg és médszer] 78. o. (ford. Bonyhai Gdbor)
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szimb6luma. Ez az 6sszefiiggés pedig maga a torténelmi
tudattdl dthatott kultira, amely egyre atfogébb képpel
rendelkezik az 6t megel6zé kulttrikrdl, s ez sajdtjanak
meghatdrozo jellemzsjévé vilik.

Az atény, hogy mi nem tekintjik életmédunkat és a benniinket ko-
rilvevd vildg értelmezési médjat problématlanul természetesnek
vagy eleve elrendeltnek, hanem valamiféle Jkultirdhoz” tartozdként
fogjuk fel azokat, vagyis olyasmiknek, amiket az el6z& nemzedékek
tevélegesen alakitottak ki, s amelyek sajit tetteink 4ltal dtalakithatsk
- ezazatény, amia modern tarsadalmak kultdrajat a »hagyomdnyos”
tarsadalmak kulturajatol megkiilénbdzteti?

Markus Gyorgy tanulmdnyok sorozatdban elemezte
rendkiviili gondossaggal ,a kulturilis modernitis konsti-
taciojat”, s jellemezte a felvildgosodas alapjain keletkezé
modern tdrsadalmat a kulttra tarsadalmaként.® A kultd-
ra e fogalmdhoz, kiléndsen nem leiré, hanem értékori-
entdlt, az emberi praxis két nagy objektivicijdra, a mui-
vészetre és tudomdnyra vonatkoztatott magaskultira
fogalmdhoz a mivészet modern rendszere - legaldbbis
kezdetben - akadalytalanul illeszkedik, st annak egyik
legfontosabb kifejezédése, hiszen felmutatja a kultura-
lis gyakorlat négy alapvetd jellemzsjét, az objektiviciot,
az idealizaciot, az autonémiat és az Gjitdst? A szépmuivé-
szet azért kulontl el a modern magaskultaraban, mert
- a fenti definici6 alapjin - immar a szépség sem adott,
hanem létrehozott; korabbi nemzedékek hoztak létre

7 Markus Gyodrgy: ,A kultdra: egy fogalom keletkezése és tartalma”,
in: ud: Kultidra és modernitds, T-Twins, Lukdcs Archivum, Budapest,
1992.9. o. (ford. M6dos Magdolna). (,Culture: The Making and the
Make-Up of a Concept”, Dialectical Anthropology, 1993. XVIIL. 1))
8Vo. Markus Gydrgy: ,A kultira tarsadalma: a kulturalis moderni-
tds konstitdcidja”, in: ué: i. m. 67-90. 0. (,A Society of Culture. The
Constitution of Cultural Modernity”, in: G. Robinson and J. Rundell
(szerk.): Rethinking Imagination, Routledge, London, 1994, 15-29. 0))
Markus koncepcidja nagy hatéssal volt kényvem elméleti kereteire,
anndl is inkdbb, mert szdmos olyan problémat fogalmazott meg, ill.
irtle, amelyre palydm kezdete 6ta keresem a valaszokat.

V6. George Markus: , The Paradoxical Unity of Culture: The Arts and
the Sciences”, Thesis Eleven, 2003. 75. 7-24. o.
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szép muvek formidjiban, jovendd mivek révén pedig
gyarapithaté és viltoztathat6.1° Hannah Arendt egyene-
sen azt mondja, hogy

akultdra tdrgyaldsdnak a mivészet jelenségébdl kell kiindulnia, mi-
vel a mialkotdsok par excellence kulturdlis tirgyak.11

Amihez a fentiek szellemében csak azt kell még hozza-
tenni, hogy a mivészetek termékei éppen a kultira tar-
sadalmdban valnak modern értelemben vett mutalkots-
sokka.

E folyamatban Johann Joachim Winckelmann-nak (1717-
1768) meghatdrozé szerepe van. Igaz, Kristeller {rasanak
csak egy mondata utal r4.

Problémink torténete szempontjabdl Winckelmann klasszikus ma-
vészetrél sz6l6 tanulminyait az a lelkesedés teszi fontossa, amelyet
anémet olvasdkban az antik szobriszat és épitészet irint keltettek,
nem pedig azon vélemények, amelyeket a képz&miivészetek és az
irodalom viszonydra nézve esetleg megfogalmaztak.12

10 Odo Marquard ragyogé és mélyen elgondolkodtaté megjegyzé-
seinek egyike, hogy a vilig e folyamatban megszint ,szép vilig”
lenni, s adottbdl emberi készitménnyé és feladattd valt - a termé-
szeti sz€p vonatkozdsdban is - vo. Odo Marquard: ,Aesthetica und
Anaesthetica”, in: ué: Aesthetica und Anaesthetica. Philosophische
Uberlegungen [1989], 3. kiad., Wilhelm Fink, Miinchen, 2003. 13. o.
E gondolat mogott folsejlik Marquard mesterének tanulménya (vo.
Joachim Ritter: ,A tdj. Az esztétikum funkciéja a modern tdrsada-
lomban”, in: ué: Szubjektivitds. Vilogatott tanulminyok, Atlantisz,
Budapest, 2007. 113-143. 0.), amely a tdjat mind a mivészetben, mind
énmagdaban az esztétikai - tehat a cél nélkuli, szabad, élvezd - szem-
léletben megjelend természetnek tekinti. ,[A] tdj torténete az a moz-
gds, amelyben esztétikai értelemben sorra folfedezik és lathatévd te-
szik a Fold meghatarozott vidékeit” - 1. m. 128. o. (ford. Papp Zoltan).
11 Hannah Arendt: ,A kultdra vdlsdga. Ennek tdrsadalmi és politikai
jelentSsége”, in: ub: Muilt és jévd kézdtt, Osiris, Budapest, 1995. 218.
o. (ford. Médos Magdolna)

12 Kristeller: ,The Modern System of the Arts” [1951-1952], in: ué:
Renaissance Thought and the Arts. Collected Essays, Princeton UP,
Princeton (N.].) 1990. 216. o.
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Kristeller 4llitdsdsa annyiban jogosult, amennyiben a
muvészetek egyesitésének kozos XVIIIL szdzadi vallalko-
zdsdban Winckelmann nem vesz részt, s minden kritikai,
teoretikus és torténetirdi erdfeszitése a képzémuivészet-
re, azon beltl pedig az antik gérég plasztika normativ
voltanak elismertetésére irdnyul. A szobrok és dombor-
muvek cselekményének, ikonografidjanak feltarasa érde-
kében gyakran fordul Homéroszhoz, s a mitosz koltéi és
plasztikus felidézésének kozos alapot tulajdonit, amely
maga a gorog vildg. Ez azonban inkdbb a régi ut pictu-
ra-poesis-hagyomdanyhoz illeszkedik, s tavol 4ll a mivé-
szet fogalmdnak egyesitett konstrukci6jatol, amelybe
Winckelmann eszméit majd csak a kovetkezd két nemze-
dék (Herder, Goethe, Schiller, majd a Schlegelek, Schel-
ling, Hegel) csatorndzza be. Herder kivdnatosnak tar-
totta s maga ambiciondlta, hogy Winckelmann gorog
muivészettérténete nyomdn szilessék meg a goérog kol-
tészet (€s bolcsesség) torténete, Friedrich Schlegel pedig
elsé mivében (Von den Schulen der Griechischen Poesie
[1794]) Winckelmann képzémifvészet-torténetét adaptal-
va folis vazolja a gorog koltészet stilustorténetét. 13

Am mivel a muvészetek extenziv egyesitése csu-
pan egyik eleme a modern mivészetfogalom kialaku-
ldsdnak, legaldbb olyan fontosak azok az intenziv valto-
zasok, amelyeket Winckelmann, ill. az & elképzeléseit
elmélyits, kovetkezmeényeit végiggondold hatdsa kezde-
ményezett. Bizonyos értelemben éppen forditott torek-
vésr6l van sz6: Winckelmann szinte csak az antik gorog
szobrdszatot tekinti muvészetnek, legalabbis csak ab-
ban véli folismerni a Mivészet lényegét. Szamtalan kiza-
rds €s mell6zés révén striti dssze a mivészetfogalmat.

13 V6. Johann Gottfried Herder: ,Alteres kritisches Wildchen”
[1767/68], in: ub: Werke. I-X. k. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt
am Main, 1985. skk. [tovdbbiakban Herder: Werke] 11. 40. o. Friedrich
Schlegel emlitett mvét 1d. in: Kritische Schriften und Fragmente
1, Studienausgabe, hg. v. Ernst Behler u. Hans Eichner, Schéningh,
Paderborn-Miinchen-Bécs-Zirich, 1988. 1-8. 0. A gorog koltészet
és mivészet stilusfokozatainak parhuzamadra egyébként - Scaligerre
hivatkozva - Winckelmann is utalt.
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A mivészetnek lényeget tulajdonit, méghozzd olyat,
amely nem valamiféle eszmében, hanem magukban a
mdalkotdsokban testesil meg ~ bar csak kevésben. Ez-
zel 1étrején a modern kdnon, s az antik mutvek utolérhe-
tetlen, idealizdlt mintaképekké valnak. E mivek formai
jegyeken alapulé vizsgdlata lehetévé teszi egy torténet
koherens elbeszélését. Az eredeti tartalmi Osszefliggé-
seket (a mivek konkrét funkciéit, melyek részben isme-
retlenek is voltak) nem veszi figyelembe, s még kevésbé
azokat az Osszefuggéseket, ahogyan a jelenkori viligba
beilleszkednek, hanem igen 4ltaldnos értelemben, bdr
anndl nagyobb nyomatékkal, és sajat kora kritikai ellen-
képeként beszél az antik gordg vildgrél mint e mivek
tartalmdrdl, mint valamirél, ami ezekben a mivekben
testestl meg. Nem a teljesen soha meg nem sziné és a re-
neszdnszban feltdimado antikvitdstisztelet hagyomanyat
folytatja, még ha alegnagyobb csoddlattal jorészt ugyan-
azon muveknek adozik is. Winckelmann ugyanis - mi-
kozben szinte kritikdtlanul elfogadja a listdt (a Belvedere
szobrait) - kiszakitja magdt a sok évszazados lincolatbdl,
mert a miveket nem hatdstorténetiikben, a hozzdjuk ta-
pado tradicié kontextusdban, hanem elvileg dénmaguk-
ban szemléli. Ugyszolvan visszatér a forrdsokhoz. Elva-
lasztja Sket alkalmazdsaik, jelentéstulajdonitdsaik, gjkori
idézéseik és vialtozataik, reprodukcidik szévevényétdl.
Sajat szemmel akarja ket litni. Ezzel megsemmisiti a ha-
gyomdnyt, és hagyomdnyt alapit: Az 4j hagyomany vég-
telenil redukdlt strdségébdl - amelyhez Winckelmann
j6 adag korlatoltsaggal és erdszakossiggal ragaszkodott
- kovetkezett a modern értelemben vett mivészi tradicié
(és mellette mindenfajta mds tradicié) Nagy Bummija - az
egyre csak sokszorozédoé 4j hagyomanyok azéta is egyre
gyorsulé taguldsa a térben és idSben.

Ma gy tdnik, hogy e pdratlanul intenziv redukciéra
a muvészet 4j, filozéfiai felfogasa kedvéért volt sziikség.
A vizudlis mivészetek gazdag anyagdnak, Winckelmann
kora képzémivészeti kornyezetének e szinte abszurd le-
szukitése s az igy nyert homogenizild rendezdelvek ké-
szitették elS a képzémiivészetben - és ennek mintéjdra
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mds muivészetekben is - az egyesitéshez vezets és a mi-
alkotdsok jelentéséhez valé viszonyt alapjaiban felfor-
gaté paradigmaviltdst. A mivészetek vildga - mint a ho-
mokéra alsé kupjdban a szik nyildson 4tpergé homok
halma - Gjra kiszélesedett, kiterjedt, de az egész és részei
is j jelentést nyertek.

A miuvészeti képzédmények jelentése ugyanis mind-
azidaig nem volt elvilaszthat6 kézosségi funkcisiktdl,
vagyis azon ,eredeti €letdsszefliggéstél”, amelyben 1ét-
rejottek, vagy amelybe a tradicié lincolatdn keresztiil
athelyezédtek. Még ha ezen életdsszefiiggésnek rend-
kivuli stlyt altalinos metafizikai vagy valldsi érvényt tu-
lajdonitottak is, a barbarok, hitetlenek, poganyok vagy
egyszerlen a tanulatlanok képében mindig jelen volt -
méghozzd az érvényességet éppenséggel megerdsits jel-
leggel - azon kivilallok csoportja, akik szdmdra ez az
érvényesség nem létezett, és adott médon nem is létez-
hetett. Az adott, evidens koz8sség, s vele egyiitt a referen-
cia megsztinésével a jelentés destabilizdlodott, ugyanak-
kor egyfajta feladott dologként, életfeladatként elvileg
minden ember szdmdra lehetévé, azaz univerzalissa valt.
E szempontbdl figyelemre méltd, hogy Winckelmann
(D destrudlja az antikvitdis hagyomanyos fogalmdt,
amennyiben kilonvalasztja a gérég Skort a rémaitdl
(&s etruszktol), s a konkrétabban historizalt antik Szép-
ségeszmeényt ugyanakkor enthuziasztikus személyes ta-
pasztalatban realizal6d6 immanens-objektiv, nem pedig
metafizikai normaként mutatja be; (2) a gorég 6kor tor-
ténelmi, politikai (és éghajlat)) meghatdrozasaval olyan
feltételeket rendel a normativ mualkotdshoz, amelyek
megnovelik a régi és Gj kozotti tavolsdgot, akaddlyokat
gorditenek a szabad felhasznalhat6sdg, alkalmazhatésig
elé (ahogyan példdul a barokk haszndlja az antikot), ezal-
tal pedig a mialkotdsok a fennalléts] hatdrozottan meg-
kilonboztetett vildg tantiként s megtestesitéiként nyer-
hetik vissza jelentéstket. Ehhez a vilighoz mar senki
nem tartozik, s ezért mindenki valaszthatja. Mindenki le-
hetséges vilagava (ha tetszik: mdsvildgava) valik, folté-
ve, ha hédol a muialkotdsoknak, amelyekben testet &lt.
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Ez az egyetemes érvényesség a multra is kiterjeszti hata-
sat, s az antikvitas torténelmi véletlenek altal 1étrejott leg-
jobb korszaka” a mivészet egész torténetének, retrospek-
tive az emberiség teljes kultirdjdnak normdjava valik.

Ha az istenségnek igy tetszene, hogy a halandék elétt ebben a for-
mdban jelenik meg

- irta Winckelmann A Belvederei Apolion leirdsdnak
egyik valtozataban -,

az egész vildg imddna ldba nyomait. A félvildgosulatlan indidnok
és az orok tél sotét teremtményei egyként magasabb természetet is-
mernének fél benne, és ilyen képet kivinndnak tisztelni. Alegrégeb-
bi korok bélcsei folismernék benne a Napistent emberi alakban 14

Winckelmannt legtobbszor a klasszika-archeoldgia és
a muvészettorténet torténeti-kritikai diszciplindjanak
megteremt&jeként, legaldbbis ondllésitdjaként, vagy a
neo-klasszicista mutvészeti irdnyzat programaddjaként,
az Gjhumanista képzési és nevelési eszmény kezdemé-
nyezdjeként, vagy még a kulonleges német-6gorog szel-
lemi kapcsolat, a német gorogségvagy, gordogségmainia
elsé képviselSjeként, a német klasszika eléfutdraként
szoktdk bemutatni. Maga is szinte klasszikussd vilt, aki-
nek a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elsé felében kul-
tusza és innepei voltak. Elete, melynek 6tvenegyedik
évében rablogyilkossig vetett véget, és karriertérténete
- astendali varga nélkiil6z6 fidtola vilighird rémai tudé-
sig - mindmdig gyakran valik szépirodalmi témava. Re-
cepcidjanak sokdig titkos Oszténzéje (olykor nem titkolt
gatjal®) volt homoerotikus bedllitottsdga, hogy aztdn az

¥ Winckelmann: ,Apollo-Beschreibung in: Pariser Manuskript, Erste
Fassung”, in: Frithklassizismus. Position u. Opposition. Winckel-
mann, Mengs, Heinse. Hg. v. Helmut Pfotenhauer, Markus Bernauer,
Norbert Miller unter Mitarbeit v. Thomas Franke, Deutscher Klassiker
Verlag, Frankfurt am Main, 1995. [tovdbbiakban Pfotenhauer et al.
(szerk.): Friihklassizismus) 156. o.

15 A homoszexuilis szem elssorban konturt, térkitoltést lat, kor-
vonalat, linedris szépséget, plasztikdt; nincs érzéke az oldott forma,
aldgy dtmenetek, a tisztdn festdi benyomdsok irdnt. S ha ennek fé-
nyében nézziik a dolgokat, azt latjuk, hogy a»klasszicizmus« egész
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utébbi évtizedekben imitt-amott féltinjék - értelmezé-
sének egyik vonatkoztatdsi pontjaként.

Mindezeket a kérdéseket, amelyeket a hatalmas régeb-
bi és Gjabb Winckelmann-irodalomban?6 alaposan feldol-
goztak madr, e konyv is érinti, de csak annyiban, ameny-
nyiben &sszefuggésben dllnak f6 targyaval, a mivészet
modern fogalmanak keletkezésével. Azt fiirkészem, hogy
bizonyos miivészeti képzédmények miként adjik fol
vagy tavolitjak el eredeti szerepeiket, hogy megjelenit-
s€k a transzformacidjuk révén kialakulé magaskulttrat,
s miként vilik e folyamatban a mivészet kitiintetett filo-
zofiai tdrggyd és problémavd. Fichte, Schelling és Hegel
felél olvasom Winckelmannt. Kényvem tehat torténeti-fi-
lozéfiai munka, de nem filozéfiatérténet. Ezt példiz-
zék a fejezetek tagolédasit megalapozé vezérfogalmak
(identifik4cio, autopszia, kulturdlis tér, eredetiség, ba-
rokk, izlés), melyek eredetileg nem tartoznak a filozé-
fiai hagyomdnyba. Vizsgiléddsom azt mutatja ki, hogy
miként valnak filozofikus fogalmakkd, s esetenként filo-
zOfiai targgya; hogy miként keriilnek szoros kapcsolat-
ba olyan bolcseleti problémava vils témakkal, mint a tor-
ténelem, az individuum; hogy miként érintkeznek olyan

rogeszméje egyetlen német vidéki régiségbuvar [Provinzantiquar]
szexudlis elferdiltségére vezethetd vissza.” - Egon Friedell: Az iijko-
rikulttira térténete. IV. Felvildgosodds és forradalom [1931], Holnap,
Budapest, 1992. 209. o. (ford. Adamik Lajos)

16 A régebbi irodalombél Herder, Goethe, Walter Pater irdsait és Carl
Justi klasszikus Winckelmann-életrajzit kell mindenekelétt emli-
teni. A tudds maij alldsit - a Winckelmann levelezését (1952-1957),
valamint kisebb irdsainak reprezentativ gytjteményét (1968) posz-
tumusz kiadé Walter Rehm rendkivili eredményei utdn - elsésor-
ban Helmut Pfotenhauer és munkatarsai 1995-6s Friihklassizismus-
kotetének mintaszerd kommentarjai, Alex Potts 1994-es és Edouard
Pommier 2003-as monografidja, Elisabeth Décultot 2000-ben
megjelent - Winckelmann kivonatfiizeteit feldolgozé - tanulma-
nya, Susanne Marchand a német archeolégia és filhellénizmus
1750 és 1970 kozotti torténetét feldolgozé munkdja, Esther Sophia
Stnderhauf a német Winckelmann-recepcié egy évszdzadat (1840-
1945) szisztematikusan bemutatd kényve, valamint a mainzi Philipp
von Zabern kiadéndl folyamatosan megjelend modern Winckel-
mann-kiaddsok jegyzetapparatusa képviseli.
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klasszikus filozéfiai fogalmak radikdlis megviltozdsaval
(hagyomdinyos metafizikai tartalmuk kitritésével), mint
amilyen az idea vagy a szépség. E vezérfogalmak létre-
jotte vagy funkcidvdltasa rekonstrudlja azt a kulturalis
és szellemi kornyezetet, amelyben a muvészetek funk-
ciévaltdsdra és a modern muvészetfogalom keletkezésé-
re sor kertilhetett. Maguk a fogalmak pedig, szindékom
szerint, rekonstrualjik azt a Winckelmann teljesitményé-
hez kapcsolhaté készletet, vagy dvatosabban fogalmaz-
va egy fogalmi készlet Winckelmannhoz kapcsolhaté ré-
szét, amelybdl a mivészetfilozofiai esztétika megalapitoi
- Schelling, Solger és Hegel - gazdalkodhattak.

E vezérfogalmakat ugyanis Winckelmann munkdassa-
gdabdl vagy munkdssigaval szoros kapcsolatban bonta-
koztatom ki. Am nem mindegyik olyan pozitiv teljesit-
mény Winckelmann szdmara, mint a torténelmi mult egy
korszakaval valé identifikdcio, valamint az autopszia,
amualkotasok sajat szemmel latdsdnak banalisnak tiné -
de csak tiind! - koévetelménye. Winckelmann szemében a
barokk épp az 6 mivészetfelfogdsinak tiszta ellenfogal-
mat testesiti meg: azt, amivé a mivészet leziillott, €s ami-
vel szemben vissza kell nyerni a helyes szemléletet. Bei-
nini a nagy sdtan, 6 képviseli mindannak ellentétét, ami
a gorog szobraszat. Ezzel jon 1étre a klasszikus-antiklasz-
szikus nagy jovéjud ellentétparja. A tdrsadalmi konszen-
zuson alapulé izlés pedig egy olyan fogalmi készlethez
tartozik, amelyet a felviligosodis korszaka ugyszolvin
felkinadlt Winckelmann-nak, 4am amelyet 6 elutasitott. Ha
sikeriil helyes vilaszt taldlnom arra, hogy miért tette ezt,
az megint csak az & - izlésfilozofidktdl radikalisan ku-
lonbozé - mivészetfogalmat vildgitja meg. Az eredeti-
ség fogalmdt viszont azért vizsgilom, mert igen bonyo-
lult kérdésrél van sz, s tisztdznom kell, hogy a régi és vj
vitdjaban a régi melletti dlldsfoglalds, az Gjitds elutasitidsa
miért nem konzervativ pozicié; sGt miért és hogyan tar-
talmaz valami nagyon is Uj elemet. Végul a kulturdlis tér
fogalma nem Winckelmann-rekonstrukcid, de az e teret
benépesits, vilogatd, sok mindent lathatatlanna tevd és
a szépmuvészeti mizeum modern fogalmit megeldlege-
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26 muzealizdlo eljirds az § teljesitménye, noha a mize-
umtorténetek lapjain nem szerepel.

Mint terjedelmik is mutatja, a konyv legtobb terhét két
oridsfejezet, az Autopszia és az Izlés hordozza. Ez magya-
rdzatra szorul.

Winckelmann olyan retorikai nyomatékkal tér vissza
mindig ahhoz, hogy a jelentds mialkotdsokat sajat szem-
mel kell l4tni, ami el6bb-utébb gyantt kelt az olvaséban.
Nem (csak) a tudomanyon beluli polemikus stratégiarol
van sz6, noha Winckelmann az autopszia hianyaval vagy
elégtelen voltdval egyébként rendszeresen denunciil-
ja elédeit és kartdrsait. Sokkal t6bbrél: egy olyan, szin-
te ritualizalt elvarasrdl, amely beavat a kultardba. Ez az
Uj viszony a mialkotdsokhoz kezdetben gyakran jar sze-
kularizilt (vagy éppen ,poginy”) valldsi felhangokkal,
miként az elébbi Winckelmann-idézet is mutatta. A mu-
vészet Uj képzete valldspotlékként”, Gj esztétikai teologi-
aként, mivészetvalldsként jelenik meg, s komplementer
modon csakhamar jelentkeznek a vallds esztétizalasi-
nak, poétizdldsanak tendencidi is.’” Mas oldalrél viszont
az autopszia az autoném, bensébdl vezérelt magatartds
koévetelménye, amennyiben nem fogad el semmilyen te-
kintélyt sajat maga és a mialkotds kozott. E kdvetelmény
pedig megviltoztatja a mivészeti képz&dmény statuszat
is. Mikodzben korulhatdrolodik a latnivalok egy kdre, me-
lyet kizdrélag vagy elsésorban a miivészet kedvéért kell
megtekinteni, e latnivalék ki is vdlnak kornyezetikbdl,
helyi 6sszefliggéseikbdl. Autoritdsuk muvészeti autori-
tasként szildrdul meg, s a mivészet vildganak paradig-
mdiva valnak. Ez alapvetGen megviltoztatja a befogado
viszonyat a mdalkotdshoz. A befogadé szimara immdr
nem a muvészek tevékenysége és kdrnyezetének muitir-
gyai, vagy - megrendelSként - az éppen keletkezd vagy
jovébeli muivek jelentik elsé renden a mivészetet (né-
hany hires, legtébbszor hallomasbdl vagy reprodukcio-

17 Bzt vizsgdlja a szépirodalom vonatkozadsdban Bernd Auerochs:
Die Entstehung der Kunstreligion, Vandenhoeck u. Ruprecht,
Gottingen, 2006.,v6. 97. 0.
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bél ismert képpel, szoborral vagy épulettel egyiitt, ame-
lyek persze gyakran szolgidlnak Gjabb miivek mintdjdul),
hanem a kanonikus muvek, amelyeket sajat szemmel
kell(ene) latni. A latdas hangstlyozdsdval folértékel6dik az
érzéki tapasztalat, és elktlonil a vizudlis mivészetek be-
fogaddsdnak kulturdlis gyakorlata. Mindez a tekintetben
is fordulatot hoz, hogy a muivészetet homogenizild erd
a tavolbol és miltbdl ered: elvi kiilonbség jon 1étre a ré-
gi és az 0j kozott, méghozzd a régi prioritisival. A sajit
szemmel ldtds egyben azt is jelenti, hogy a nézé bevono-
dik egy régi vildg aurdjdba, s a multat a recepcidban je-
lenvalénak tekintheti. Addison szép gondolata, hogy egy
romai érmet szemlélve elkeriljik az auktorok kézveti-
tését, s magahoz a csdszdrhoz, vagy a szendtushoz folya-
modunk (1d. III. fejezet, 47. jegyzey), kiterjeszti értelmét:
ha szeminkkel (vagy ujjunkkal) megtapintjuk az antik
szobrot, a régi vildg egy darabjival - szimbolikusan ma-
gaval e vildggal - kertiliink kézvetlen kapcsolatba. De az
eminens régi mivek e folyamatban nem maradnak vélto-
zatlanok, hanem az eredeti kdrnyezetiikhoz (vagy a palo-
takhoz, kertekhez, ahovi keriiltek) tartozé muremekek-
bdlizoldlt remekmuvekké lesznek.

Nem nehéz beldtni, hogy az autopszia hangsulyos
kovetelménye a modern muzeumhoz és a muzeumi
kultirdhoz vezet, mielétt az még megvalésult volna.
Winckelmann szévegeiben prefigurilva jelen van mdr a
miivészeti latdsnak az a muzeumi kultardja - természe-
tesen a modern mizeumi hagyomdiny, a mizeum 6nref-
lexi6ja nélkul -, amelyet Hans Belting megkapé médon
mutat be 4 ldthatatian remekmd cimi konyvében.

Visszatekintve a miizeum kezdeteire szembetiné a mizeum eszmé-
jének azonossdga a mi azon eszméjével, amelyet elészér a remekmi
[Meisterwerk] megviltozott fogalmaval neveztek meg. Csak a mu-
zeum falai mogott kilontle el a mivészet olyannyira minden mds
tarsadalmi haszndlatdtél, hogy kibontakoztathatta - méghozzd egy-
szersmind restriktiv médon - a mivészeti szemléletet a maga tiszta-
sdgiban. Tokéletlentl irndnk ugyanis le a mazeumot, ha csupdn egy
gydjtemény helyét értenénk rajta. A mizeum a mivészet Gjonnan
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definialt felségtertlete volt, amelyben a modern kultdra megtaldlta
amaga meditdcios terét.18

Belting természetesen vildgosan ldtja Winckelmann sze-
repét ebben a folyamatban.® Koényviink - ha nem is a
muzeumtodrténet, hanem a muvészetelmélet szempontja-
bél - ezt a kérdést vizsgdlja meg tiizetesebben.20

Az évszazadok ota tisztelt gorog szobroknak és dom-
bormiiveknek a mivészet abszolit mértékévé, lényegé-
vé avatdsa gyakorlatilag normativ izlésitéletet jelentett,
amelyet Winckelmann elszantan és gyakran bizony kor-
latoltan terjesztett - szinte kovetelSen torekedett annak
dltaldnos elismertetésére. A j6 izlés meghatdrozasardl,
mintdjarol volt sz6, amelyet Winckelmann kezdetben a

18 Hans Belting: Das unsichtbare Meisterwerk. Die modernen
Mythen der Kunst, C. H. Beck, Miinchen, 1998. [tovdbbiakban
Belting: Das unsichtbare Meisterwerk] 82. 0.

1% Azt mondja (i. m. 76. 0.), hogy a miivészeti diszkusszidé Winckelmann
hires Belvederei Apollé-leirdsaval veszitette el a gyakorlattal vald
Osszefiiggését. A filozofiailag képzett kdzdnséget a mivészettor-
ténet kdrpdtolja, amelynek tankdnyvét Winckelmann irta. A mar-
vany Apolléban a Miivészet egy paratlan miben megtaldlta a maga
idealjar”.

20V, Gunter Busch: ,Die Museifizierung der Kunst und die Folgen
fur die Kunstgeschichte” cimd el6addsat. O a gyakorlati kapocsra is
ramutat Alexandre Lenoir (1761-1839) személyében, aki 1796-ban a
Musée des Monuments Frangais berendezésével tudatosan winckel-
manni szellemben adott mintdt a késébbi mizeumoknak a krono-
logikus fejlédés, a korszakok és stilusok szerinti elrendezésre. A fo-
yer-ban Winckelmann bisztjét is foldllitotta. In: Peter Ganz, Martin
Gosebruch, Nikolaus Meier, Martin Warnke (szerk.): Kunst und
Kunsttheorie. 1400-1900, Harrassowitz, Wiesbaden, 1991. 219. o.
skk. A teoretikus tanulsdgot ebbdl egy becses megjegyzés erejéig
Horst Bredekamp vonja le: ,\Winckelmann klasszikus-republikdnus
és ugyanakkor a célok birodalmdbdl kiemelt mivészetfogalmanak
legjelentSsebb hatdsa, hogy megalapozta a modern mivészeti ma-
zeum elméletét. A francia forradalom alatt mintegy a félszabadult
emberiség kozlekedSedény-rendszereként a miivészeti mizeum vet-
te 4t mindama megbecsiilést, amelyre mindaddig enciklopédikus in-
tézményként a Kunstkammer tarthatottigényt.” - Horst Bredekamp:
Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der
Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte, Wagenbach,
Berlin, 2000. 89. o.
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régiek utdnzédsa révén a modern mivészeti gyakorlatra
is kiterjeszthetének tekintett, s kiterjedése valéban be is
kovetkezett a neoklasszicista stilusirdnyzatban a Winckel-
mann haldlakor még gyermekkory, vagy meg sem sziile-
tett nemzedék olyan mivészei révén, mint John Flaxman,
Antonio Canova, Bertel Thorvaldsen, Christian Daniel
Rauch vagy Ferenczy Istvan. A késébbiekben azonban
inkdbb a klasszikus miivek szemlélésében - anakronisz-
tikusan szélva a mizeumlatogatdsban -, valamint a rossz
izlés (a barokk) ostorozdsdban ldtta a minta kovetésének
alapvetd formdjat. Ebben az értelemben az {zlés fogalma
sokszor szerepel ennek a kényvnek a lapjain. Az izlés ek-
kor probléma, méghozza az izlés tirgyinak problémija,
amelynek tartalmi meghatdrozdsira van szikség. Az [z
lés cimi fejezetben azonban nem az izlés tdrgydrol, ha-
nem magatartdsdrol, Ggyszolvan az izlés metafogalma-
r6l van sz6, amellyel az izlés filozofidja foglalkozott. Az
izlésnek ekkor nem tartalma és konkrét meghatirozasa
jelent problémat (a j6 izlést mar meghatdrozottnak tekin-
tik), hanem a lehetdsége. Az izlésfilozofidk kifejlett for-
mdajukban nem szabdlyokat akarnak adni az izlésnek,
mint a szabdlyesztétikdk, nem is idedlis megtestesiilé-
seire akarnak ramutatni, mint Winckelmann, hanem -
egyikkel is, masikkal is ellentétben - a tiszteletben tartott
egyéni izlés szabadsdgat akarjdk 6sszehangolni az izlés
mint kozos érzék és kozfelfogis lehetSségével. Azt kérde-
zik, hogy miképpen lehetséges j‘é izlés, s miképpen lehet
megegyezni és egyetérteni benne. Az dltaluk vizsgélt Gt
elején és végén is aj6 izlés dll, s mindkétszer valami létre-
hozott és nem adott dologként. Az elején mintegy empi-
rikusan mar meglévéként, annak elismeréseként, hogy a
szépségnek nincs metafizikai létrangja, hanem véletlen-
szerden vesz koril benniinket, s a megitélésben jelenik
meg; a végén pedig az egyuttélés erkdlesének és politi-
kdjanak esztétizdldsaként, a szép élet megteremtésének
lehetéségeként. Az {zlésfilozofia nem mivészetfilozofia:
esztétikai problémadja nem a szép md, hanem a szép tir-
sadalmi élet, amibe persze beletartozik a miivészet élve-
zete is, de a természeté taldn még inkabb. Winckelmann
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esztétikdja a mi szépségének esztétikdja, az izlésfilozs-
fiaé a legkulonfélébb dolgokban megjelend szépség ha-
tasesztétikdja. Méghozz4 olyan hatdsesztétika, amelynek
semmi koze a Winckelmann mu-esztétikdja dltal elvart
hatashoz, a kanonikus muvek irdnti enthuziasztikus lel-
kesedéshez. Az izlésfilozofia - az izlés minden egyéb tar-
gyihoz hasonléan - nem tisztdn fogja fel a kanonikus
muveket. A kdzvetlen haszontdl elvdlasztja ugyan Sket,
a tarsadalmi egyuttélés magasabb érdekeit6l azonban
nem. Igaz, tavolrél Winckelmann muvészetfelfogdsanak
is vannak politikai vonatkozdsai, amelyek azonban jel-
legzetes modon egy tobb mint kétezer évvel kordbban élt
nép berendezkedéséhez, szabadsigihoz kapcsolédnak.
A Winckelmann 4ltal le nem vont konzekvencia csak ha-
tastorténetében mutatkozik meg, lehet forradalmi vagy
utépisztikus, vagy vonatkozhat a kulturdlis emlékezet-
re. Ezzel szemben az izlésfilozofidk - kifejlett, minde-
nekeldtt brit formdjukban - a modern liberalizmust, ill.
a liberdlis konverzativizmust készitik elé. Az egyik felfo-
gds idealista, a masik realista. Mindketté modern annyi-
ban, amennyiben az egyik a metafizikus ideat folcseré-
li az individudlis, szobrokban megtestesiilé idedllal, mig
a misik szamba veszi a szubjektivizalédott, individuilis
itéleteket, valamint - ahogy legutébb Heller Agnes meg-
gy6z8en elemezte?! - evildgiva teszi, megfosztja metafi-
zikai bazisitél a szép fogalmat. Am az kétségtelen, hogy
az izlésfilozofidkban a mivészetnek nincs olyan centra-
lis kulturdlis helye, mint Winckelmann kezdeményezé-
sében. Mivel az izlésfilozofidk a csiszoltsdg lassu fejls-
désével szdmolnak, a mivészethez és mudalkotasokhoz
valé viszonyukban a folyamatossagot és a tradiciot, a gya-
korlati valésaghoz és a sajat vilighoz tartozast képviselik.

Folmerulhet a kérdés, hogy ha az {zlés filozofiai érte-
lemben sok minden egyébbel (mivészettani traktitu-
sokkal, klasszikus erudiciéval, neoplatonista esztétika-
val stb.) egyutt ama szellemi kdrnyezet egy része volt,

21Ve, Heller Agnes: A szép fogalma, Osiris-Gond, Budapest, 1998.
104. 0. skk.
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amelyt6l Winckelmann elpdrtolt, akkor miért a kényv
utolsé fejezetében, s miért nem az elézmények kozott
foglalkozom vele. Azért nem, mert nézetem szerint az
utébbi megoldds leegyszerisitéen, s6t hamis médon li-
nedrissa valtoztatta volna a torténetet.

A szépmuvészetek Uj rendszere, noha lezdrt egy hagyo-
manyt és létrehozott egy Gjat, a kultira egyetemes fogal-
maban homogenizdl6dé projektumidt sohasem valdsitot-
tameg, és nem is valdsithatta meg totdlisan. A mivészetek
heterogén hagyomdnyai kozil is szimos modernizals-
dott, s ha meggondoljuk, ez is beilleszkedik a kulturilis
modernitds konstiticidjdba, amennyiben az pluralista
és nyitott. Nyitott zdrt vagy lezdrt hagyomanyok folnyita-
sdra is. A mialkotdsok autonémidjdnak diskurzusa nem
akadilyozta meg a muvészeti heterondémia tovabbélé-
sét - megdrzédtek és tovidbbra is keletkeztek mivek, mu-
vészetek, miivészeti irdnyok, torekvések, valamint olyan
muvészetfelfogisok, amelyekben a tiarsadalmi hasznia-
lat, a moralis, politikai, didaktikus, vallasi cél, az épiile-
tes vagy szérakoztaté funkcié el6térben maradt vagy
elStérbe kertlt. A muvészet intellektualizdléddsa nem
szuntette meg a kdzvetlen €lvezetet, a tiszta izlésitélet a
jarulékost, a mivek idealizdléddsa materialitisukat, ér-
dekmentességuk legkiilonbozébb ideologikus érdekei-
ket, esztétizdléddsuk kordbbi és késébbi nem-esztétikai
vonatkozdsaik mozgdsithatésagit, hanem az ilyen és eh-
hez hasonlé ellentétparok a muivészeti diskurzus kétpo-
lusd mozgisterét alakitottdk ki, amelyet esztétikai moz-
gastérnek nevezek?? A nagy muvészetek rendszerét

22 Az esztétikai mozgdstér problémadjaval szimos teoretikus tanul-
mdanyban foglalkoztam: Krédo és rezigndcio. Esztétikai-politikai
tanulmédny Walter Benjaminrdl [1974], Argumentum-Lukdcs
Archivum, Budapest, 1999., , Tisztelt kozénség, kulcsot te taldlj...”,
Gondolat, Budapest, 1990., Hamisitds, Magvet6, Budapest, 1995.,
Piknik, Magvets, Budapest, 2000.
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allandéan ostromoltik folvételiket kéveteld vagy éppen
az egész konstrukciot megkérddjelezé muivészetek.

A szimultin minéségérzék” - Gadamer nézetével el-
lentétben - nem szuntette meg az izlést.?? E talzé kul-
tr- és modernitdskritikai megallapitas filozéfiatorténeti
hatterében Hegel esztétikdjanak izléskritikdja 4ll,24 bizo-
nyitéka pedig az lehetne, hogy az izlésfilozofidk a XIX.
szdzad elején lezarodtak,.és azota az {zlésnek valdban
nincs filozéfidja, csak szocioldgidja vagy kultirantropo-
légidja. Ennek azonban az az oka, hogy az izlés tovabb
szubjektivizdloédott, és viszonylag objektiv ,standardja-
nak” birmennyire is évatos megkozelitése a XVIIL. sza-
zadindl nemcsak &sszehasonlithatatlanul nagyobb ne-
hézségekbe titkozott, hanem éppenséggel lehetetlenné
valt.?> Mdr csak azért is, mert pluralizalodott és eviden-

23 V6. Gadamer: Igazsdg és mddszer, 79. o. E tétel ellenoldaldn
Adorno képviselt olyan rigid mivészetfilozéfidt, amely éppen azt
szorgalmazta, amit Gadamer kdrhoztatott, a mdvészi tapasztalat au-
tonémiajanak egyenesen foltételéul szabva az élvezd izlés elutasiti-
sat. Ennek birdlata lett aztdn Hans Robert JauR nagy témdja.

24 [A]z izlés emberének vagy birdjanak [Kunstrichter] helyére a mii-
értd [Kenner] 1épett”, Hegel: Esztétikai elbaddsok.1-111. k. Akadémiali,
Budapest, 1952-1956. [tovabbiakban Hegel: Esztétikai elGaddsok]
1.35. 0.

2 Amennyiben mégis taldlkozunk analitikus izléselméletekkel, azok
fenntartjak az esztétikai tapasztalat és az érzéki észlelés tapaszta-
latdnak analégidjdt, és az esztétikai itéletet kvdzi-érzéki itéletté re-
dukiljak. Még akkor is, ha mint Frank Sibley - 1d. sokat hivatkozott
irasat (,Aesthetic Concepts”, The Philosophical Review, 1959. LXVIIIL.
4. 421-450. 0)) - nem szabdlyokhoz és feltételekhez, hanem egyedi
mintdkhoz és precedensekhez koti az {z1és gyakorlatdt, s hangsu-
lyozza az Ot érzék tapasztalatdnak és az esztétikai tapasztalatnak
bizonyos kiildnbségeit is. Az esztétikai tapasztalattal kapcsolatos
konszenzusok torténelmileg és tarsadalmilag 6sszehasonlithatatla-
nul sokréttibbek, mint az érzéki adatokban valé egyetértés, ezért e
XVII-XVIII szazadbdl eredd analdgia magyarizé erejének torténel-
mi deficitje szembeszokd. (Ennek érdekes kdvetkezménye, hogy a
XVIIL szdzadi izlésfilozéfidk nyilvinvald mordlis és politikai érde-
keivel szemben mai utddaik szamdra evidencidnak szdmit a disin-
terestedness, az esztétikai itéletek érdekmentessége.) A kvazi-érzéki
itéletté redukalt esztétikai itélet ellen Arthur C. Danto 1épett fol a leg-
hatdrozottabban: érzékileg megkulénboztethetetlen artefaktumok
kozul valasztotta ki a mévészit és nem-muivészit, s ezzel egy modern
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sen megszint az a kozos feltétel, amelyet Hume, Winckel-
mann vagy Kant is osztott, hogy j6 izlés csak egy van.26
Az individudlis {zlések ontudatos pluralizdléddsa, a tor-
ténelmi stilusok kézott megsokszorozédo preferenciak,
ahagyomanyos és Uj {zléskozosségek (méghozzd nemrit-
kan politikai vagy etikai esztétika alapjin) mélyen meg-
hatarozzdk kultdrankat, mikézben az univerzilis magas-
kultardnak is feltdnt, majd letGnt egy - Hannah Arendt
dltal nydrspolgdrinak nevezett, de a német Bildungsbtir-
gertum kevésbé elitélé fogalmaval is leirhatd - izlésko-
z0ssége, ,esztétikai ideologidja”, amely nem oncélnak,
hanem muvel6dési és tarsadalmi célnak tekintette a kul-
turdlis objektivicick ismeretét. (Ily médon fogyasztotta
és nem befogadta a magaskultirat, ugyanakkor fenntar-
totta az utdbbi lehet6ségét.)

Az izlés filozoéfidja korilbelal akkor sziint meg, ami-
kor megszilettek az elsé nagy mivészetfilozéfidk. Ez
azonban tdvolrdl sem jelenti azt, hogy a ketté valtotta
volna egymdst, s ugyanazon torténet egymds utdn ko-
vetkez6 fejezetei lennének.?7 Itt még az empirikus angol-
szdsz és az idealista német filozofalds tradiciéjanak k-
lonbségeire is utalni kell, noha ezt a fonalat nem fogom
legombolyitani. Schiller koztes helyét az izlésfilozofiak
és mivészetfilozofidk kozott kilon exkurzusban prébi-
lom megvildgitani. Mindenesetre a muvészetfilozofidk

¢
hatdresetbdl - hiszen nyilvanvaléan vannak olyan mai miivészi kép-
z6dmények, amelyek sajdtszerd perceptualis tulajdonsdgai cseké-
lyek vagy nem létezSk - épitette vissza a mivészet elméletét.

26 Egy példa arra, hogy az izlés markdns individualizdl6ddsa, szemé-
lyes preferencidva vildsa filozofiai dltaldnosithatésiginak megszi-
néséhez vezet, a szellemes amerikai filozofus, Ted Cohen javaslata.
Beldthatom valaki izlésének helyesebb, pontosabb, a tdrggyal in-
kdbb &sszhangban 1évé voltat, am ebb6l még nem kovetkezik, hogy
szeretnék az & izlésével rendelkezni. V6. Ted Cohen: ,The Philosophy
of Taste: Thoughts on the Idea”, in: Peter Kivy (szerk.): The Blackwell
Guide to Aesthetics,. Blackwell, Oxford, 2004. 173. o.

27 Bzzel ellentétes - ,a mivészet moralitdsitdl autonémidjdig” kon-
tinuus utat foltételezd - kurrens nézetet képvisel példaul Preben
Mortensen: Art in the Social Order. The Making of the Modern
Conception of Art, State University of New York Press, Albany, 1997.
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kordantsem gyanutlanok az elkiléniilé esztétikai szféra
s a kultira modern tarsadalmdnak problematikus volta-
val szemben. Hegel esztétikai koncepcisjaban viligosan
mutatja ezt az esztétika megalapozasa: az a torténelmileg
leétrejott kényszer, hogy értelmet tulajdonitsunk a mual-
kotasoknak; valamint a mivészet végének helye: a mii-
vészetlegmagasabb meghatirozottsaganak multbeli, au-
tonomiaigényet megel6zé volta. Odo Marquard a régi és
4j muvészet e szembeillitdsa alapjin fogja fel a modern,
esztétikai muvészetet ,sajit vége kompenzicidjinak”,
s mutat rd megvilagité modon arra, hogy

a filozofiai esztétika kivétel nélktl megkettézott esztétika, amely-
ben a mivészet mindig kétszer jelenik meg: Kantnal mint az antikra
irdnyuld ,szép” ésamodernre irdnyuld fenséges”, azaz ,immar nem
szép muivészet”, mint ,objektiv” és ,érdekes” (Friedrich Schlegel),
mint ,naiv” €s ,szentimentdlis” (Schiller), mint klasszikus” és ,ro-
mantikus” (Hegel), mint ,apolléi” és ,dioniiszoszi” (Nietzsche), mint
Slittérature dégagée” és littérature engagée” (Sartre), mint ,esztéti-
kai immanencia” és ,esztétikai reflexio” stb., réviden, mint az eszté-
tikai autondmia sikerének, ill. kudarcdnak esztétikaja®s

P

A megkettéz6dés e dinamikaja, amelynek példii szapo-
rithaték és kordntsem csak a régi és 1j viszonydban ér-
telmezhetSk,?mar a kezdet kezdetén is foltiint. Nem-
csak arrdl van sz6, hogy a heteroném esztétikai kérnye-
zet Shatatlanul hatott az autoném esztétika olyan el6futa-
rara, mint Winckelmann, aki minden vasfejd, humortalan
radikalizmusa ellenére sem volt konzekvensen winckel-
mannidnus - e kényvben ismételten utalok majd koncep-
ci6jdnak, izlésének és egész életvitelének barokk marad-
vanyvonasaira. Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy a
muvészetlj, ,|ényege” szerint valo felfogdsa magais tartal-
mazza a kett6sséget. E felfogas a paradigmatikus mdalko-
tds, a gorog szobor két, ellentétes vonatkozasira reflektal:

28 Odo Marquard: ,Kunst als Kompensation ihres Endes”, in: ué:
Aesthetica und Anaesthetica. Philosophische Uberlegungen [1989],
3.kiad. Wilhelm Fink, Miinchen, 2003. 118. o.

P Vo. pl. Adornénal: ,a mivészet kettds, autondm &s fait social karak-
tere”, in: Asthetische Theorie, Hg.v. Gretel Adorno u. Rolf Tiedemann,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970. 16. o.
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egyrésztarra, hogy egész a modern vildgban, masrészt ar-
ra, hogy eredeti vildganak csak része és toredéke - auto-
némisja tehit kényszerd véltozds eredeti allapotanak he-
teronoémidjdval szemben. A modern vildg ellenfeleként
egy egész vildgot zdr magdba, eredeti életdsszefliggésé-
ben viszont sajat vildganak részeleme. Ez az ellentét min-
deniitt nyilvanvalé Winckelmann felfogdsdban, 4m akkor
valik kuléndsen élessé, amikor az antik szobor kiegészit-
hetetlen toredékként 6rzédik meg: 1dsd a rémai belvede-
rei torzo hires leirdsiat, s j6l megmutatkozik az ikonografi-
ai azonositdsok nyitottsagdban is.39 A mialkotdsok tehat
- megkettézédve - egyrészt mondszok, teljes és dnma-
gukban elegendd vildgok, masrészt viszont mégis ablakot
nyitnak egy torténelmi vildgra. Immanencidjuk és transz-
cendencigjuk kiterjesztése vezetett (Hegelnél, majd Lu-
kdcsnal) ahhoz a felismeréshez, hogy a népek és korok vi-
laglatdsat a maga érzéki gazdagsdgiban a mivészet Srzi
meg, és ezért a mivészet torténelmi sorsa tartalmazza az
emberiség emlékezetét.3! A mivészetikdnonharcok azéta
is ennek az emlékezetnek a sziintelen Gjrastrukturdlasat,
megUjitasat, pluralizdldsit szolgdljak. A mualkotds nem-
csak a multra, hanem a jovére is ablakot nyit. Idealizaci-
6ja szimbolizacio is egyben. A modern mivészetfelfogis
egyik tipikus kettéssége, hogy a mialkotds immanens vi-
laga transzcendens médon is olvashatéva valik mint szim-
¢
30 Winckelmann Herkulesként azonositotta Michelangelo kedvenc
Skori mivét. A legijabb értelmezési javaslat és rekonstrukcids kisér-
let szerint az éngyilkossdgon toprengd Aiaszt dbrdzolja, vo. Raimund
Wiinsche, Kat. Ausst.: Der Torso, Ruhm und Rdtsel, Minchen, 1998.,
ill. us: ,Die Tragik des Ajas”, in: Winsche, Kat. Ausst.: Mythos Troja,
Minchen, 2006.
31 Francis Haskell Winckelmann-nak a térténészekre gyakorolt ha-
tdsarol szol6 eldaddsdban Winckelmanntdl eredezteti azt a felisme-
rést, hogy a mdalkotdsok szisztematikus torténelmi tantsdgtétel-
lel szolgdlhatnak, v&. Haskell: ,\Winckelmann und sein Einflug auf
die Historiker”, in: Edouard Pommier (szerk.): Winckelmann: Die
Geburt der Kunstgeschichte im Zeitalter der Aufkldrung. Beitrige
einer Vortragsreihe im Auditorium des Louvre 1989/1990 unter der
wissenschaftlichen Leitung von Edouard Pommier, Winckelmann-
Gesellschaft, Stendal, 1994. 61-70. o.
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