Platon: Parmenidész (Ford. B.1.)

PLATON: PARMENIDESZ

KEPHALOSZ

[126A] Mikor otthonrol, Klazomenaibol Athénba érkeztiink, az
agoran Adeimantosszal és Glaukénnal taldlkoztunk. Adeimantosz
karon ragadott és megszolitott:

-Nicsak, Kephalosz! Mi {iigyben jarsz? Mondd meg batran, ha
barmiben segithetiink!

-Eltalaltad: éppen ezért vagyok itt, éppen téletek szeretnék kérni
valamit.

-Mondd hat, mi az 6hajod? - mire én:

-[126B] Mi is az anyai vértestvéretek neve? Nem emlékszem.
Gyerek volt még, mikor utoljara itt jartam Klazomenaibdl, annak
pedig mar sok-sok éve. Az apjat, azt hiszem, Piirilampésznak hivtak.

-Igen, igen, felelte.

-Es 6t?

-Antiphonnak. De miért kérdezed?

-A polgartarsaim, feleltem, akiket itt latsz, a filozofia nagy baratai,
hallottdk, hogy ez az Antiphdén sok id6t toltétt valami
Piithodorosznak, Zénon [126C] egykori baratjanak a tarsasagaban, és
hogy Szokratész, Zénén és Parmenidész hajdanvolt beszélgetését
gyakran hallotta Piithodo6rosztél, és annak minden szavara emlékszik.
-Ez igy igaz, valaszolta.

-Mi is, mondtam, ezt a beszélgetést szeretnénk hallani.

-Nem lesz nehéz. Fiatalabb kordban alaposan begyakorolta, mégha
mostanaban hasonnevili nagyapja példajara 6 is inkabb a lovaknak
szenteli az idejét. Ha tényleg ezt akarjatok, menjiink el hozza. Epp az
elébb ment haza 6 is innen: itt lakik a k6zelben, Melitészben.

[127A] Ezzel el is indultunk. Antiphdnt otthon talaltuk, éppen egy
zabla megmunkalasardl targyalt a kovaccsal. Miutan ezzel végzett, a
testvérei elmondtak, mi jaratban volnank, majd mikor rjott, hogy ki
vagyok — el6z0 utam alkalmaval talalkoztunk —, engem is tidvozolt.
Kérésiinkre, hogy elmesélné-e a beszélgetést, elészor szabadkozott —
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tal nagy feladat volna, mondta —, végiil mégis kotélnek allt. igy hat
Antiphon elmondta, hogy Piithodoérosz a kovetkezoket mesélte:
»Zénon és Parmenidész hajdanan a nagyobbik Panathénaidra
Athénba latogattak. [127B] Parmenidész ekkoriban mar
meglehetdsen idds volt, haja fehér, vonasai szépek és nemesek, ugy
65 éves lehetett. Zénon negyven felé jarhatott, szép szal ember, akire
Oorom ranézni: allitolag Parmenidész kedvese volt. Mindketten
Piithodorosznal —szalltak meg, [127C] a falon kivil a
Kerameikoszban. Itt kereste fel ket Szokratész, de sokan masok is
vele tartottak: mindenki Zénon kdnyvére volt kivancsi — merthogy
korabban, mieldtt 6k magukkal hoztdk volna, még nem jutott el
Athénba — , s persze SzoOkratész ekkor még nagyon fiatal volt. Az
irAst maga Zénon olvasta fel', Parmenidész ekdzben kint tartézkodott.
Mar csak nagyon kevés volt hatra a felolvasasbol, amikor [127D]
Piithoddrosz, ahogy elmondta, maga is bejott kintrdl, s vele egyitt
Parmenidész és Arisztotelész is, aki a harmincak egyike lett késébb",
¢s egy par szot még elcsiptek a konyvbél. Nem mintha 6t nem
érdekelte volna, de korabban mar hallotta Zénontol.

Szokratész, amint az egészet végighallgatta, megkérte Zéndnt, hogy
olvassa fel 0jbol az elsé érvmenet elsé allitasat”. Amikor ez
megtortent, [127E] a kovetkezot kérdezte:

-Hogy is mondod ezt?" Azt allitod, hogy ha a 1étez6k sokan vannak,
akkor sziikégképpen hasonlok és nem-hasonlok lesznek? Marpedig
ez lehetetlen, mivel nem lehetséges, hogy ami nem-hasonlo, az
hasonld, s ami hasonlo, az nem-hasonlo6 legyen?" Nem ezt allitod?
-De igen, felelte Zénon.

-Marpedig, amennyiben lehetetlen, hogy a nem-hasonlok hasonlok,
¢s a hasonlok nem-hasonlok legyenek, az is lehetetlen, hogy sokan
legyenek? Mert ha sokan volndnak, az lehetetlen kovetkezményekkel
jarna rajuk nézve? Nem ezt kivanod érveiddel bizonyitani? Mert az a
célod, hogy minden ellenkezd allitassal szembeszalljal, s kialljal a
mellett, hogy nincsenek sokan <sc. a 1étez6k>"? Es azt gondolod,
hogy minden egyes érved éppen ezt bizonyitja, és ezért pontosan
annyiszor bizonyitottad azt, hogy nincsenek sokan <sc. a létezék>,
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ahany érvet csak felsorakoztattal? [128A] Vajon ezt allitod, vagy
felreértettetelek volna?

-Nem, felelt Zénon, pontosan megértetted irdsom céljat.

-Most mar latom, Parmenidész, mondta erre Szokratész, hogy
Zénénunk nem csak szerelmedet szeretné magaénak tudni, hanem
konyvedet is."" Valahogy csak ugyanarrol ir, mint te is, de fordit
egyet a dolgon s megprobal minket félrevezetni, mintha masrdl volna
s26. Te a kolteményedben azt allitod, hogy a mindenség egy", 128B
és e mellett szép és ligyes érveket hozol fel: 6 a maga részérdl azt
allitja, hogy nem sok <sc. a mindenség>, ami mellett 6 is rengeteg
nyomos érvet sorakoztat fel. Az egyik azt mondja, hogy <a
mindenség> egy, a masik azt allitja, hogy nem sok; az egyik is, a
masik is 0gy fogalmaz, mintha nem ugyanarr6l volna szo, pedig
szinte™ ugyanazt allitjatok: gy litom, hogy elbeszéltek a fejiink
felett, és csak egymassal tarsalogtok.

-No igen, Szokratész, felelt erre Zénon, de a konyv valodi céljat
mégsem latod pontosan, habar, 128C miként a spartai kutyak, te is
szagot fogtal és az elhangzottak nyomaban jarsz. Egyvalamiben
viszont melléfogtal: konyvem szandéka nem olyan fennkolt, amilyen
célzattal szerinted irodott, hogy nagyszerli céljait az emberek el6l
még el is titkolja. Szerinted ez csak a kdvetkezmények egyike, pedig
éppenhogy ez volt valodi célom. Konyvem Parmenidész alldspontjat
kivanja tdmogatni azokkal szemben, akik 6t nevetségessé probaltak
tenni, 128D mondvan: ha egy <sc. a mindenség>, ennek az
allaspontnak sok nevetséges ¢és Onmaganak is ellentmondd
kovetkezménye lesz. A konyv azokkal vitatkozik®, akik a sokasagot
emlegetik, s kamatostul megfizet nekik: hiszen azt probalja
bebizonyitani, hogy az ¢ feltevésiik, hogy <sc. a mindenség> sok,
még nevetségesebb kovetkezményekkel jar, mint az a feltevés, hogy
<sc. a mindenség> egy; feltéve persze, hogy alaposan nekigyiirkdzik
az ember. Az irds az ifji harci vagyabol sziiletett még
fiatalkoromban, csak valaki ellopta, mikor elkésziilt, igy nem allt
modomban megfontolni, hogy 128E kozzétegyem-e vagy sem. Ezt
nem tudhattad, és ezért gondolhattad azt, hogy a meglett férfiu
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becsvagya iratta velem a konyvet, és nem az ifjii versenyszellem.
Maskiilonben, mint emlitettem, elég jol visszaadtad a 1ényegét.

-Legyen hat, elfogadom, valaszolt Szokratész, elhiszem, hogy ugy
van, ahogy mondod. De azért azt mondd meg nekem: szerinted
létezik-¢ a hasonldsag valamifajta formaja, 6nmagaban™? 129A Es
1étezik-e valami masik, ezzel ellentétes, a nem-hasonlo? Es ebbdl a
kett6bdl részesediink mindannyian: én is és te is és minden mas, amit
soknak™" neveziink? A hasonlosagbol részesedé dolgok hasonloak
lesznek ugy ¢és annyiban, amennyiben részesednek, a nem-
hasonlosagbol részesedék nem hasonloak lesznek, és amelyik
mindkettobdl részesedik, ilyen is és olyan is lesz? Ha pedig minden
dolog részesedik mindkettobdl, minthogy ezek ellentétesek, az is
lehetséges, éppen azaltal, hogy mindkettébdl részesednek, hogy
hasonlok és nem-hasonlok legyenek egymashoz. 129B Mi csodalatos
volna ebben? Azon viszont rettenetesen elcsodalkoznék, ha valaki
azt bizonyitand be, hogy maga a hasonl6™ nem-hasonld, vagy a
nem-hasonlé hasonlo. Azt azonban, Z¢énon, nem tartom meglepdnek,
ha valaki arra mutat ra, hogy a dolgok, mindkettobdl részesedvén,
mindkét tulajdonsaggal rendelkeznek; és azt sem, ha valaki
megmutatja, hogy az 6sszes dolog egy — mivel részesedik az egybdl
— ¢és hogy ugyanez az Osszes dolog sok is — mivel a sokasagbol is
részesednek.™ Ha viszont bebizonyitana, hogy az egy, maga, sok,
masrészt a sok, maga, egy: azt mar csodalnam. 129C Ugyanez
vonatkozik minden maésra is: csodalatra mélté volna, ha magukrol a
nemekr6l és a formakrol mutatna meg, hogy dnmagukban™ ellentétes
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Azonban miért csodalkoznank, ha
valaki arra mutatna ra, hogy én egy és sok vagyok? Amikor soknak
szeretne lattatni, azt mondana, hogy mas vagyok balrol, mas vagyok
jobbrol, mas elolrdl és hatulrdl, alulrol és feliillr6l — hiszen
részesedem a sokasagbol, amikor pedig egynek mutat, azt fogja
mondani, 129D hogy a hét jelenlévo koziil én egy vagyok, egy ember
— nyilvan, mert az egybdl is részesedem. Ezért mindkét esetben
igazat fog allitani. Ugyhogy amennyiben valaki arra mutatna ra,
hogy az ilyesféle dolgok esetében, ugymint kovek, fak és hasonlok,
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ugyanaz a dolog egy és sok, mondjuk azt, hogy csak egy valamilyen
dologrél mutatta meg, hogy sok és egy, s nem az egyrdl, hogy sok,
vagy a sokrol, hogy egy, amiben semmi csodalatramélté nincs,
hiszen ezt mindannyian elfogadnank. Ha ellenben valaki elkiilonitené
azokat a formékat, amelyeket az el6bb emlitettem, onmagukban,
mint példaul a hasonlosagot és nem-hasonldsagot, a sokasagot és az
egyet, 129E a nyugalmat és a mozgast és az Osszes tobbit, majd
ezutan megmutatnd, hogy ezek dnmagukban™" is képesek egymassal
Osszevegylilni és kiilonvalni, azon mar felettébb elcsodalkoznék,
Z¢énonom. Véleményem szerint a tiéd is igen derekas teljesitmény: de
még jobban bamulnék, mondom, ha wvalaki azt volna képes
megmutatni, hogy ugyanez a nehézség ugyanugy at- meg atjarja
magukat a formakat is, a gondolattal megragadhaté dolgokat,
ahogyan ti azt a lathato dolgok esetében megfogalmaztatok. 130A
Mikoézben Szokratész beszélt, folytatta Piithodérosz, ¢ maga,
Piithodorosz szinte minden széra azt hitte, hogy Parmenidész és
Zénon majd megneheztelnek, am 6k Oszinte figyelemmel kovették,
gyakran egymasra pillantottak ¢€s elmosolyodtak, bizonysagul
Szokratész iranti csodalatuknak. Miutan Szokratész elhallgatott,
Parmenidész ezt ki is mondta:

-Szokratész, csodalatra mélto az a hév, 130B amely a gondolkodas ¢s
a beszéd felé ragad™. No de, mondd csak: te magad, ugy, ahogy
mondod, elkiilonited ezeket: kiilon magukat az egyes formakat, s
kiilén azokat, amelyek ezekbdl részesednek? Ugy gondolod, hogy
van valami olyan, mint maga a hasonléséngm, elkiilontilve attol a
hasonlésagtol, amellyel mi rendelkeziink?*™ Tovabba maga az egy, a
sok és minden mas, amit az imént Zénéntol hallhattal?

-Azt gondolnam, valaszolta Szokratész.

-Es az olyanokrol is ezt gondolod, folytatta, mint a jogossag
valamifajta formaja dnmagaban, és a szépnek és a jonak és minden
ilyesminek a forméja?

-Igen, felelte.
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-130C Es vajon a kovetkez6k? Az ember formaja téliink és mindattol
elkiiloniilve, amilyenek mi vagyunk?™ Van-e az embernek, vagy a
tliznek, vagy akar a viznek valamilyen formaja, magaban?

-Ezekkel kapcsolatban, valaszolt, altalaban tanacstalan vagyok,
Parmenidész: vajon azt mondjuk-e réoluk, mint az el6z6ekrol, vagy
valami mast.

-Es mit gondolsz azokrol a némelyeknek talan nevetségesnek latszo
dolgokrol, mint a szOr, a sar, a piszok, s ami csak egyszerli és
értéktelen? Tanacstalan vagy-e? Azt kell-e mondanunk ezekrdl is,
130D hogy mindegyiknek a formaja elkiiloniilten 1étezik, s mas, mint
az, ami a keziink iigyében van, vagy sem?

-Sz6 sem lehet rola, felelte Szokratész, mindez valdjaban is éppen
csak az, amit latunk. Hihetetlen volna, attdl tartok, azt gondolni,
hogy ezeknek is van valamilyen formajuk. Bar, az igazat megvallva,
mar nemegyszer Osszezavarodtam, nehogy ez véletleniil minden
masra is igaz legyen. Amikor erre gondolok, félelmemben, nehogy a
hiabavald szavak mélyébe zuhanvan megsemmisiiljek, elfutok: majd
megérkezvén azon dolgok korébe, amelyeknek, mint mondottuk,
vannak formaik, veliik foglalkozom és id6zom.

-130E Mert fiatal vagy még, Szokratész, és még nem ragadott
magaval ugy a filozofia, ahogy véleményem szerint a jovOben
magaval ragad: akkor majd egyetlen dolgot sem fogsz lebecsiilni.
Egyeldre, korodnal fogva, még adsz az emberek véleményére. No de
mondd csak: véleményed szerint, mint mondod, vannak bizonyos
formék, s a dolgok mindannyian ezekbdl részesednek, és ezeknek a
nevét is viselik. 131A Példaul ami a hasonlosagbol részesedik, az
hasonld, ami a nagysagbol, az nagy, ami a szépségbdl €s az
igazsagossagbol, az igazsagos és szép lesz?

-Persze, felelte erre Szokratész.

-De vajon a formaban mint egészben vagy annak egy részében
részesednek az egyes dolgok, amelyek részesednek? Vagy esetleg
van egyéb modja is a részesedésnek e ketton kiviil?

-Mar hogy volna?
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-Véleményed szerint a sokasag minden egyes tagjaban benne van az
egész forma — és mégis egy? Vagy hogy van ez? A

-Mi szélna az ellen, Parmenidész, hogy egy legyen?™

-131B Ha a forma egy s ugyanaz (sc. minden esetben?), a sok és
egymastol elkiiloniilt dologban egészként és egyszerre lesz benne, és
ezaltal 6Gnmagatdl kiilon valna.

-Talan nem, ha példaul ugy, mint a nap (hémera?), mely egy és
ugyanaz, mindeniitt egyszerre ott van és ettdl még egyaltalan nem
valik kiilon 6nmagatol, igy minden esetben egy s ugyanaz a forma
egyszerre volna benne mindenben.

-Azon mesterkedsz, hogy egy s ugyanazon dolog egyszerre
mindeniitt ott legyen, Szdkratész, valahogy tUgy, mintha egy
vitorlaval sok embert letakarvan azt mondanad, hogy az egyvalami,
ami a sokasagot lefedi™, egész . Vagy talan nem ilyesmit akarsz
mondani?

-131C Talan...

-Es minden egyes embert az egész vitorla lefedne-e, vagy mindenkit
mas és mas darabka takarna — a vitorla egy része?

-Egy része.

-Tehat részekbdl tevodnek Ossze maguk a formak, és a beldlik
részesiilok egy-egy részbol részesednek: igy nem az egész forma lesz
benne minden egyes dologban, hanem csak annak egy része.
-Legalabbis ebbdl ezt gondolna az ember.

-No de allitanad-e azt, Szokratész, hogy az egy forma igazsag szerint
részekre oszlik kozottiink, és mégis egy marad?

-Egy cseppet sem.

-Figyelj csak: ha azt feltételezed, hogy maga a nagysag részekre
oszlik, 131D és a sok nagy dolog koziill mindegyik a nagysag egy
része altal lesz nagy, amely rész kisebb, mint maga a nagysag: nem
tartod ezt lehetetlennek?

-De, nagyon is.

-Es vajon minden egyes dolog az egyenl8bél csak egy kicsike részt
kap meg, és ezaltal a rész altal, mely rész kisebb maganal az
egyenlonél, egyenld lehet-e barmihez is az, aki ezt kapta?
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-Lehetetlen.

-S tegylik fel, hogy ki-ki koziiliink a kicsinek egy részét kapja. A
kicsi nagyobb lesz, mint ez a rész, minthogy ez sajat maganak csak
egy része, ami azt jelenti, hogy maga a kicsi: nagyobb. De ha
hozzaadnank azt, amit rola levalasztottunk, 131E ettdl kisebb lesz,
mint azel6tt volt, és nem nagyobb.™"

-Ez sem torténhet meg.

-Hogyan fog hat, Szokratész, a te formdaidbol a tobbi dolog
részesedni, ha egyszer ez sem a forma egészében, sem annak egy
részében nem lehetséges?

-Istenemre mondom, nem tudom: ugy latom, nem lehet egykonnyen
meghatarozni ennek barhogyan is a modjat.

-No és mi a véleményed a kovetkez6 nehézségrol?

-Mi volna az?

-(132A) Azt hiszem, a kdvetkez6 megfontolasbol gondolod azt, hogy
mindegyik forma egy. Amikor sok és mindenféle dolgot latsz
nagynak, ahogy végigtekintesz rajtuk, ugy tetszhet, hogy
valamiképpen egy s ugyanazon format latod, s ezért gondolod azt,
hogy a nagysag egy.

-Igazad van.

-De ha magat a nagysagot €s az egyéb nagy dolgokat™" veszed
szemiigyre ¢s mindezeken hasonloképp végigtekintesz a Iélek
segitségével, nem tlinik-e fol egy tovabbi nagysag, amely altal
amazok (ti. maga a nagysag és a nagy dolgok) nagynak latszottak?
-Talén igen.

-Tehat a nagysagnak egy tovabbi formaja fog el6tiinni, mely maga a
nagysag €s az ebbdl részesiilé dolgok mellett €s ezeken tul jott 1étre:
majd egy tovabbi, amely mindezek felett all, 132B amely altal az
Osszes el0z6 nagy lesz. S a végén a formak koziil nem lesz olyan,
amelyik egy volna, hanem minden egyes forma végtelen szamban
lesz el6ttiink.

XXivV

-S ha a formak mindegyike csak a dolgokra vonatkozd gondolat
volna, Parmenidész, amely nem johetne létre sehol mashol, csak a
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lélekben? Ezen a mdédon mindegyik egy volna, €s elkeriilhetnénk az
iménti kovetkezményeket.

-Mit nem mondasz? Tehat a gondolatok koziil mindegyik egy? De
lehet-e, hogy nincsen targya?***

-Ez lehetetlen.

-Akkor hat valamire vonatkozik?

-Igen.

-132C Valami valésagosra, vagy olyanra, ami nincs?

-Ami tényleg van.

-S nem egy lesz-¢ ez a valami, amir6l a gondolat észreveszi™", hogy
az dsszes dolog esetében megvan: valamilyen egységes forma?

-De igen.

-igy aztan a gondolat ezen egynek gondolt tirgya nem forma lesz-e,
mely mindig s minden esetben ugyanaz?

-Ez is sziikségszertinek tlinik.

-Masrészt pedig, minthogy allitisod szerint a tobbi dolog a
formakbol részesiil, ebbdl sziikségképpen az kdvetkezik, ugye, hogy
az egyes dolgok gondolatokbol lesznek és minden gondolkodik, vagy
pedig az, hogy — noha gondolatok — nem képesek
gondolkodni?""“,""Vii

-Hat, ennek sincs értelme, Parmenidész. 132D Ami engem illet,
szerintem leginkabb arrdl lehet sz, hogy ezek a formak mintegy
mintakként allnak a természetben, az egyéb dolgok ezekhez
hasonlitanak és masolatok, és hogy az egyéb dolgok részesedése a
formakbol nem mas, mint hozzajuk valé hasonlosag. ™!

-De ha valami hasonlit a formahoz, lehetséges volna, hogy az a
forma ne legyen hasonl6 a hasonmasahoz, annyiban, amennyiben az
6hozza hasonlit? Lehetséges volna, barmilyen moédon is, hogy a
hasonl6 olyanhoz legyen hasonld, ami nem hasonlit ra?*™

-Nem lehetséges.

-S nem feltétlen sziikségszeriiség-e, hogy a hasonlé a hasonloval
egyazon formabol részesedjék? 132E

-De igen, sziikségszert.
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-Es amibé] a hasonlok részesedvén hasonlok lesznek, nem az lesz-¢ a
forma, maga?

-De bizony.

-Kovetkezésképp nem lehetséges, hogy barmi is hasonld legyen a
formahoz, sem hogy a forma hasonlitson barmi mashoz. Mert ha ezt
nem fogadnank el, a forma mellett minden esetben egy ijabb, masik
forma jelenik meg, [133A] és ha ez barmihez is hasonlo, megint egy
masik, és nem lesz sehol vége az Uijabb és tjabb formak allando
keletkezésének — ha egyszer a forma hasonl6 volna ahhoz, ami bel6le
részesiil.

-Teljesen igazad van.

-Tehat a tobbi dolog a formakbol nem a hasonlésag mintajara
részesiil, hanem a részesedésnek valami mas modjat kell keresniink.
-Ugy latszik.

-Latod mar, Szokratész, mekkora nehézséggel™ kell szembenéznie
annak, aki a formakat kiilonvalasztja, hogy azok maguk magukban
legyenek?

-Ne is mondd!

-Akkor hat hadd aruljam el neked, hogy egyelére még tavolrdl sem
latod, ahogy mondani szokas, mekkora nehézséget is jelent az,
[133B] ha az egyes s egységes formakat egyvalaminek tartod és ket
a dolgoktol minden esetben kiilonvalasztod.™™

-Miért, mekkorat?

-Bar sok és sokféle nehézség akad, a legnagyobb mégis a kdvetkezo.
Ha valaki azt mondand, hogy — amennyiben valdéban olyanok a
formak, amilyennek szerintiink lenniiik kell — abbdl az kovetkezne,
hogy nem lehet dket megismerni, annak, aki ezt mondana, senki sem
tudna bebizonyitani, hogy téved, hacsak nem rendelkezik széles korti
tapasztalatokkal és természetadta tehetséggel a kétkedd vitatars,
raadasul hajlando kovetni a masikat a bizonyitas hossz(i és rogos
Gtjan: maskiilonben [133C] meggydzhetetlen™ " lesz, aki a forméakat
a megismerhetetlenségbe kényszeritené.

-Hogy-hogy, Parmenidész?
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-Ugy, hogy — gondolom — te is €s mas is, aki csak azt tartja az egyes
dolgokrdl™™™, hogy a Iényegiik™" valamiképpen 6nmagaban 1étezik,
egyetértene azzal, legeldszor is, hogy koziilik egy sincs meg
benniink.

-Persze: maskiilonben hogyan is lehetne 6nmagaban?

-Igazad van.

-Es mindazok a forméak, amelyek egymas viszonyaban azok,
amik™", Iényegiiket egymas viszonyaban birjak, és nem nalunk 1év6
133D hasonmasaik — vagy akarmi masnak is tekintenénk ezt —
viszonyaban, melyekb6l mi részesiilink™"', hogy igy tegyiink szert
neveikre. Masrészt pedig a korlinkben [évé dolgok, noha
névrokonsagban allanak a formakkal, maguk is egymas, és nem a
formak viszonyaban léteznek, s egymashoz és nem a formakhoz
kapcsolodik mindaz, amit csak igy neveziink.

-Hogyan? Mit mondasz?

-Lassunk egy példat. Ha koziiliink valaki valakinek az ura vagy
szolgédja, nem amannak, maganak az irnak — ami az ,,ur” — lesz a
szolgéja, 133E s az Gr sem maganak a szolganak — ami a ,,szolga” —
lesz az ura, hanem mindkett6 egy embernek lesz ura vagy szolgija,
minthogy maguk is emberek. Maga az uralom magéanak a
szolgasagnak a viszonyaban (gen?) az, ami, ¢és a szolgasag
hasonloképpen maga is maganak az uralomnak a viszonyaban
szolgasag. Sem a benniink meglévé dolgok nem a formak
viszonyaban, sem a formak nem a mi viszonyunkban rendelkeznek
hatokoriikkel, hanem, miként mondtam, a formak egymadasnak és
egymas viszonyaban azok, amik, s 134A hasonloképpen a koriinkben
1év6 dolgok is egymasssal allanak viszonyban. Most mar érted, mit
akarok mondani?

-Persze, értem.

-Es ugye maga az a tudas is, ami a tudds, maganak annak az
igazsagnak, ami az igazsag, lesz a tuddsa?

-Igen.

-Tovabba a tudas minden egyes fajtija maga is ennek és ennek a
dolognak maganak lesz a tudasa, ugye?
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-Igen.

-Es a mi tudasunk nem a nalunk talalhato igazsagra fog vonatkozni?
S ugyanigy a tudas minden egyes nalunk 1év6 fajtaja a koriinkben
talalhat6 dolgok egyikének vagy masikanak lesz kdvetkezésképpen a
tudésa? 134B

-fgy kell lennie.

-Viszont, miként azzal egyetértettél, magukkal a formakkal nem
rendelkeziink, s azok nem is 1étezhetnek koriinkben.

-Nem.

-De persze a tudas formaja valamiképpen ismerni fogja magukat a
fajtakat, hogy melyik mi?

-Persze.

-Csak éppen mi nem rendelkeziink vele.

-Nem, mi nem.

-Tehat egyetlen format sem fogunk megismerni, minthogy magéabol a
tudasbol nem részesediink.

-Ugy latszik, hogy nem.

-Kovetkezésképpen megismerhetetlen lesz szamunkra maga a szép,
ami a szép, és a jo is és minden egyéb, amirdl csak azt feltételezziik,
hogy mint ideak (ideasz) 1éteznek.134C

-Nagyon ugy néz ki.

-De van még egy ennél is nagyobb nehézség.

-Mi az?

-Nyilvan azt mondanad, hogy amennyiben a tudasnak Ilétezik
valamifajta magaban 4ll6 neme, az sokkal szabatosabb, mint a
korlinkben 1évé tudas. S ugyanez nyilvan igaz a szépre és minden
egycbre is.

-Igen.

-S bizonyara senkir6l sem mondanad inkabb, mint istenr6l, hogy
rendelkezik a legszabatosabb tudassal, feltéve, hogy van valami, ami
részt kap ebbdl a tudasbol.

-Sziikségképpen.

-134D De vajon arra is képes lesz-e az isten, hogy a mi dolgainkat
megismerje, ha magaval a tudassal rendelkezik?
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-Miért ne lenne képes ra?

-Mert abban egyetértettiink, Szokratész, hogy az a hatokor, mellyel a
formak rendelkeznek, nem terjed ki a nalunk 1évé dolgokra, sem a
nalunk [évéké amazokra, hanem mindkettd csakis sajat magaval all
kapcsolatban.

-Egyetértettiink.

-De akkor hidba van meg az istennél ez a legtisztabb uralom ¢és ez a
legszabatosabb tudas, az ¢ uralmuk mirajtunk soha nem uralkodhat,
sem 134E tudasuk minket vagy barmit, ami koriinkbe tartozik, meg
nem ismerhet. Mi sem uralkodunk felettik a hatalmunkkal, s az
istenbdl semmit meg nem ismerhetiink a tudasunkkal, de ugyanez az
érv rajuk is érvényes: 6k sem uralkodnak felettiink és 6k sem ismerik
az emberi dolgokat — hiaba istenek.

-Igencsak kiilonos okfejtés az, mely istent a tudastol megfosztja.
-Pedig, Szokratész, a formak ezekhez a nehézségekhez, s ezen feliil
még megannyi mashoz is elvezetnek, ha feltessziik, hogy 1éteznek a
dolgoknak ezek az ideai és mindegyik format 6nmagat valamiként
elkiilonitjik™"". Ugyhogy tanicstalan lesz, aki ezt hallja, és
ellentmond majd, hogy nem is léteznek a formak, ha pedig mégis
léteznének, az emberi  természet  szamara  Ohatatlanul
megismerhetetlenek lesznek, és ha igy beszél, ugy tlinhet, hogy
mond valamit, €s — mint azt mar az elobb is emlitettiik — rendkiviil
nehezen tudnank csak meggy6zni az illet6t.™™ ™ Nagy tehetség kell
ahhoz, hogy valaki képes legyen megérteni, hogy az egyes dolgok
valamilyen fajtija és lényege dnmagaban létezik, 135B ahhoz pedig
egyenesen rendkiviili képességek kellenek, hogy erre valaki magatél
r4j0jjon, és mast is képes legyen erre megtanitani, miutan az mindent
alaposan fontoldra vett és megvizsgalt.

-Egyet kell hogy értsek, Parmenidész: a szivembdl beszEltél.

-Ha viszont valaki ugy dont, hogy a dolgoknak nincsenek formai, és
— az imént felsorolt és a tovabbi nehézségekre valo tekintettel — nem
kiiloniti el minden egyes dolog formajat, nem fogja tudni, hogy
gondolkodasat merre forditsa, miutin nem hagyta, 135C hogy
minden egyes dolog idedja mindig ugyanaz legyen, és ezaltal a
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beszélgetés™ ™ lehetSségét teljesen megsemmisiti. Azt hiszem, ezt
nagyon is jol latod magad is.

-Tényleg igy van.

-Es mit kezdesz a filozofiaval? Merre fordulsz, ha mindezzel nem
tudunk mit kezdeni?

-Pillanatnyilag nem latom a kiutat.

-Mert mar azel6tt nekialltal, hogy kiilonvalassz valamit, ami szép,
jogos, jo vagy a formak barmelyike, mielott kelld gyakorlatra tettél
volna szert, Szokratész. 135D Ezt mar tegnap is észrevettem, ahogy
itt ezzel az Arisztotelésszel folytatott beszélgetésteket hallgattam.
Persze — ezt el kell ismerni — sz€p és isteni a hév, mely a beszélgetés
¢s gondolkodés felé ragad. De mégis, fogd vissza magad, és ne
restelld a latszolag haszontalan és a sokasag altal fecsegésnek tartott
gyakorlatokat sem, mig fiatal vagy. Ha nem igy teszel, elszalad
eldled az igazsag.

-De Parmenidész, mi volna a mddja a gyakorlatozasnak?

-Az, amit Zénontol hallhattal. Csak annyit hozzatéve, 135E amit
csodalatomra olyan szépen megfogalmaztal vele szemben, hogy te
nem hagynad, hogy a vizsgalodas a lathatd dolgok korére
korlatozédjék, és ezek bolyongasat” vizsgalja, hanem azokat a
dolgokat vizsgalnad, melyeket az ember leginkabb eszével tud
megragadni €s formaknak tarthatna.

-Persze, mert véleményem szerint az semmiféle nehézséget nem
jelent, ha megmutatjuk, hogy a lathat6 dolgok hasonlok és nem-
hasonlék, vagy hogy barmilyen més tulajdonsaggal rendelkeznek.

-S ebben igazad is van. De mindehhez még egyvalamit hozza kell
tenni. Ne csak azt vizsgaljuk, hogy mi kovetkezik abbol a
feltevésbol, hogy ez és ez a dolog létezik, 136A hanem azt is, ha azt
tessziik fel, hogy ugyanaz nem létezik. Ez volna a gyakorlatozas
alaposabb fajtaja.

-Mire gondolsz?

-Ha neked is ugy tetszik, vegyiik példaul Zénon hipotézisét, hogy
,sok van™" s azt vizsgaljuk, hogy mi kovetkezik ebbdl magara a
,,s0k”-ra mind 6dnmagaval, mind az eggyel val6 viszonyaban, és mi
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kovetkezik ebbdl az ,.egy”-re mind dnmagaval, mind a sokkal valo
viszonyaban. Majd tegyiik fel, hogy a sok nincs, és ismét vizsgaljuk
meg, hogy mi kdvetkezik ebbdl az egyre €s a sokra mind sajat
magukkal, mind egyméssal valé viszonyukban." 136B Ezutan pedig
azt tegylik fel, hogy létezik a hasonldsag és hogy nem létezik, és azt
vizsgaljuk, hogy e két esetben mi kdvetkezik magara a feltételezett
targyra és masokra mind sajat maguk, mind egymas viszonyaban. Es
ugyanez érvényes a nem-hasonlora, a mozgésra, a nyugalomra, a
keletkezésre, a pusztuldsra, valamint magara a létezésre és a nem
létezésre is. Egyszoval barmirdl tennéd is fel, hogy van, vagy hogy
nincs, vagy hogy barmilyen maéas tulajdonsaggal bir, 136C a
kovetkezményeket Onmaganak €és minden egyéb, tetszés szerint
kivalasztott, dolognak a vonatkozasaban is meg kell vizsgalni, s
mind tobb dolog, mind a dolgok Osszeségének a vonatkozasaban,
majd az egyéb dolgokat kell megvizsgalnod, mind énmaguk, mind
barmilyen tetszés szerint valasztott dolog vonatkozasaban, akar az
volt a feltevésed, hogy van, akar az, hogy nincs. Ilyen alapos
felkésziilés kell ahhoz, ha az igazsagot valoban meg kivanod
pillantani.

-Lehetetlen dolgot mondasz, Parmenidész: nem is nagyon értem.
Talan jobban megérteném, ha magad mutatnad be és vezetnéd le,
hogyan is néz ki egy ilyen feltevés.

-136D Tul nagy dolgot kérsz egy ilyen id6s embertdl, Szokratész.
-Hat te, Zénon? Nem volna kedved egy bemutat6 eléadashoz? - Mire
Z£non elnevette magat:

-Erre magat Parmenidészt kell megkémiink, Szokratész. Hiszen nem
éppen semmiség, amit javasolt. Vagy talan nem is latod, milyen
rendkiviili feladattal allsz el6? Ha tobben volnank, akkor persze nem
volna illendé 6t unszolni: mert nem vald, hogy sok ember elott
beszéljen ilyesmirdl, kiilondsen nem az ¢ koraban. 136E A sokasag
ugyanis nem érti, hogy lehetetlen enélkiil a mindent szemiigyre vévo
és szertedgazd vizsgaldodas nélkiil ratalalni az igazsagra, s igy
belatasra szert tenni. Ezért hat, Parmenidész, Szokratésszel egylitt én
is erre kérlek: hadd legyek ismét a hallgatod.
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Ezzel Zénon elhallgatott, majd — ahogy azt Antiphdn elbeszélése
szerint Piithodérosz elmesélte — mindannyian elkezdték kérlelni
Parmenidészt: sajat maga, Piithodorosz, Arisztotelész és a tobbiek
mind, hogy mutassa be, mirél beszélt, és ne szabadkozzon. Mire
Parmenidész igy szolt:

-Kénytelen leszek engedni. Pedig ugy érzem magam, ahogy Ibiikosz
lova érezhetett /137A/ — ez az Oreg versenylo, akit éppen kocsi elé
fognak, var ra a verseny, s minthogy mar sokat latott, remeg attol,
ami most kdvetkezik: Ibiikkosz 6nmagat egy ilyen 16hoz hasonlitja,
aki oregemberként, akarata ellenére sem menekiilhet a szerelem
kényszeri erejétdl. Ha visszagondolok, én is épp igy rettegek attol,
hogyan fog egy ilyen o6regember a szavak és érvek nehéz ¢s hatalmas
tengerén atgazolni: mindazonaltal meg kell probalni, hadd oriiljetek,
hiszen, mint Zén6én mondta, magunk vagyunk. No de mivel kezdjiik?
/137B/ Mi legyen az els6 feltevésiink? Minthogy a jelek szerint
jatszani fogunk, mégha megeréltetd lesz is a jaték, ha akarjatok,
kezdjiik velem, és induljunk ki az én feltevésembdl. Ha magarodl az
egyrol tessziik azt fel, hogy egy, vagy hogy nem egy: mi kdvetkezik
ebbdl?

-Nagyszerti! — felelte Zénon.

-No ¢és ki fog nekem valaszolgatni? — folytatta. — Legyen a
legfiatalabb? Talan 6 akadékoskodna a legkevesebbet, s valaszolna
leginkabb azt, amit tényleg gondol. Nekem pedig egy kis pihendt
jelentene, amig valaszol.

-/137C/ Kész vagyok neked valaszolgatni. — felelt erre Arisztotelész.
— En vagyok a legfiatalabb, tehat ram gondoltil. Kérdezz hat, én
majd valaszolok.

-Akkor vagjunk bele. — felelte Parmenidész.

1 koényvrol

" A harminc zsarnok.



