,»S most, Muzsak, ti beszéltek: ollimposzi bérceken éltek,

istennék vagytok, s mindent jol latva ti tudtok,

mig minekiink csak hirhallasunk, semmi tudasunk” (Homérosz: Iliasz I1. 484-6)

(Ugyanezek a sorok sz6 szerint, nyersforditasban: ,,mindenhol ott vagytok és mindent tudtok/lattok,

mig mi semmit sem tudunk/latunk.”)

,»Egyszer dalra tanitottdk meg Hésziodoszt, mig / szent Helikon lejtdjén Orizgette a nyajat. / Ez volt
elso szdzatuk, ezt mondték legeldszor / lanyai aigisztartdé Zeusznak, oliimposzi Muzsak: / «Hitvany
pasztori nép, szolgaltok csak hasatoknak! Szadnkon tarka hazugsdg, mind a valéra hasonlit, / tudjuk
zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!» / {gy sz6ltak hozzam az igazszavii isteni lanyok, / s adtak friss
agat a babérnak, hogy leszakasszam, / botnak, megbamulni valot, meg az isteni hangot / {iltették el
bennem: hirdessem, mi leszen s volt, / zengjem a boldog, 6rokkééld isteneket mind...” (Hésziodosz:

Istenek sziiletése, 22-33)  v6. Mozes 11. kdnyve, 4, 10-12.

Gorgiasz:
»igazabb ember az, aki megtéveszt, mint aki nem, és bolcsebb az, akit megtévesztenek, mint akit nem.”

(Gorgiasz, DK82B23)

,a koltészetet teljes egészében mértékkel rendelkezd beszédnek tartom és nevezem: aki hallja, azt
felelmetes reszketés és konnyfakaszto részvét €s gyaszos vagyakozas fogja el; és a 1élek a szavak altal
sajatjaként €li at, ha masokkal valami jo vagy rossz torténik, sajatjaként ¢éli at masok szerencséjét és

ballépéseit.” (Gorgiasz, DK82B11 (9))

,»A tragédidban és festészetben, aki a leginkdbb megtéveszt (exapatéi), leginkabb az igazsaghoz

hasonlatos dolgokat koltvén, az a legkivalobb.” (Disszoi logoi, 90A3, 10)

Platon

»~Aminek a mestere valami olyanra tekint, ami mindig ugyanazon a modon létezik, és ilyet hasznal
mintaképiil, és ennek a formajat és mindségét igyekszik elkésziteni, minden ilyen mii sziikségképpen
sz&p. Aminek a mestere azonban valami olyanra tekint, ami a keletkezés vilagaba tartozik és ilyen
mintaképet hasznal, az a mii nem lehet szép. ...

...[a mindenséget] vajon melyik mintakép szerint alkotta meg épitdje, vajon a mindig azonos modon
1étez6 vagy a keletkezés vilagaba tartozo szerint-e?

Ha szép ez a vilag és alkotoja jo, akkor vilagos, hogy az 6rokkévalo mintaképre tekintett, ha pedig
olyan, amit még kimondani sem szabad, akkor a keletkezés vilagaba tartozora. Természetesen
mindenki szamara vilagos, hogy az drokkévalo mintaképet tartotta szem el6tt, mert e vilag a legszebb a
keletkez6 dolgok koziil, alkotoja pedig legjobb minden okok kozil. ... S ha ez igy van, akkor e vilag

sziikségképpen képmasa valaminek....” (Timaiosz, 28a—29b, ford. Kévendi Dénes)



,.melyik él61ény hasonlatossagara épitette fel az alkot6? Hogy valami részlegesnek a mintajara, azt nem
tarthatjuk hozza méltonak — mert tokéletlenhez hasonlitva semmi sem lehet szép —; aminek ellenben a
tobbi €l6lény egyenként és fajok szerint része, ahhoz — batran feltehetjiik — 6 a leghasonlobb mindenek
kozott. Az ugyanis magaba foglalja az 6sszes elgondolhato ¢l6lényeket, miként ez a mi vilagunk
benniinket s ahany egyéb ¢él6lény csak lathatd, magaban egyesit. Az isten tehat az elgondolhatok koziil
a legszebbhez és mindenben tokéleteshez hasonlot akarvan létrehozni, egy lathato €llényt formalt,
mely magéaban foglal minden ¢é161ényt, ahany csak a természet szerint vele sziiletik.” (Timaiosz, 30c—

31a, ford. Kévendi Dénes) V0. Az allam VII. konyv, 514a—520a, a ,,barlanghasonlat.

,,arrol lehet szo, hogy ezek a formak mintegy mintakként allnak a természetben, az egyéb dolgok
ezekhez hasonlitanak és masolatok, és hogy az egyéb dolgok részesedése a formakbol nem mas, mint
hozzéajuk val6 hasonlosag.

-De ha valami hasonlit a formahoz, lehetséges volna, hogy az a forma ne legyen hasonlo a
hasonmasahoz, annyiban, amennyiben az 6hozza hasonlit? Lehetséges volna, barmilyen médon is,
hogy a hasonl6 olyanhoz legyen hasonld, ami nem hasonlit ra?

-Nem lehetséges.

-S nem feltétlen sziikségszeriiség-e, hogy a hasonl6 a hasonloval egyazon formabol részesedjék?

-De igen, sziikségszerti.

-Es amibél a hasonlok részesedvén hasonlok lesznek, nem az lesz-e a forma, maga?

-De bizony.

-Kovetkezésképp nem lehetséges, hogy barmi is hasonld legyen a formahoz, sem hogy a forma
hasonlitson barmi méshoz. Mert ha ezt nem fogadnank el, a forma mellett minden esetben egy tjabb,
masik forma jelenik meg, és ha ez barmihez is hasonld, megint egy masik, és nem lesz sehol vége az
ujabb és ujabb formak allandd keletkezésének — ha egyszer a forma hasonl6 volna ahhoz, ami beldle
részesiil.

-Teljesen igazad van.

-Tehat a tobbi dolog a formakbol nem a hasonlosag mintdjara részesiil, hanem a részesedésnek valami

mas modjat kell keresniink.” (Parmenidész, 132d—133a, ford. Barany Istvan)

Szokratész: az ilyen alkotok, kozé tartozik a fest6 is. Nem gondolod?

Glaukoén: De igen.

Szokratész: Csakhogy te — ugy vélem — azt fogod mondani, hogy az, amit fest, nem valdsag. Pedig
bizonyos értelemben a festd is agyat készit. Nem igaz?

Glaukon: Valoban, 6 is azt készit, de csak latszolagosat.

Szokratész: Es az asztalos? Hat nem éppen az imént mondtad-e, hogy 6 sem az ideét valositja meg,
amit pedig az agy Iényegének tartunk, hanem csak egy agyat készit?

Glaukon: De igen.

Szokratész: Marpedig ha nem azt késziti, ami a valésagban van, akkor nem is a létezdt késziti, hanem
olyasmit, ami csupédn hasonlit a 1étez6hoz; ha tehat valaki az asztalosnak vagy egy masik kézmiivesnek

a készitményét tokéletesen 1étezonek tartana, annak aligha lenne igaza.



Glaukén: Nem bizony, legalabbis azok szerint, akik ilyen kérdésekkel foglalkoznak.
Szokratész: Ne csodalkozzunk tehat, ha ez is csupan halvany képmasnak mutatkozik a valésaggal

szemben. (4z allam, 596e—597a, ford. Szabd Miklos)

»SzoOkratész: ...a koltészet és mesemondas vagy egészen utanzasbol (mimeészisz) all, példaul — mint te
is megjegyezted — a tragédia és a komédia, vagy egészen maganak a kdltének az elbeszélésébol — ezt
foképp a dithiiramboszokban lathatjuk, vagy pedig mind a két eléadasmdd megvan benne, példaul az
epikus kolteményekben...

... meg kellene allapodnunk abban, vajon megengedjiik-e a koltdknek, hogy elbeszéléseikben az
utanzast alkalmazzak, vagy csak bizonyos esetekben utdnozhatnak, mas esetekben nem — megszabva,
hogy melyik esetben mit —, vagy pedig egyaltalaban ne utanozzanak.

Adeimantosz: Ugy sejtem, kérdésed tulajdonképpen arra iranyul, befogadjuk-e allamunkba a tragédiat
¢és a komédiat, vagy ne.” (4z dllam, I11. 394b—d, ford. Szab6 Miklos)

»[az utanzd koltd] a 1éleknek az értéktelen részet elesztgeti €s taplalja, ennek erdsitésével pedig
lassanként tonkreteszi a gondolkodé részt, mintha csak valaki az 4llamban a gonosz embereket juttatna
hatalomra s az allamot az § keziikre jatszana, a tisztességeseket pedig tonkretenné. Eppugy
mondhatjuk, hogy az utanzo6 koltd egyénileg minden polgar lelkében rossz alkotmanyt honosit meg

azaltal, hogy az értelmetlen résznek kedveskedik... (4z dllam, 605b)

...ilyenkor... a természett6] fogva legjobb résziink ... meglazitja ama sirankoz6 1élekrész felett vald
feliigyeletét... Mert azt hiszem, nagyon kevés ember gondolja meg azt, hogy a mésok érzéseibdl

sziikségképpen a mi bensonkbe is jut valamit. (4z dllam, 606a-b, ford. Szabé Miklos)

[az igazsagtalansag] a 1élek harom részének a viszalykodasa, a sokféle munka vallalasa, az egymas
dolgaba valo beavatkozas, egyetlen résznek a lélek egésze ellen valo lazadasa, hogy 6 uralkodjon
benne, holott ez 6t nem illeti meg [...]

(Az allam 444 b, Szabo Miklos forditasa alapjan)



