Hetedik konyv (Barlanghasonlat)

[514] I. — Ezek utan — mondtam — a nevelés, valamint a nevelés hianya szempontjabol hasonlitsd
természetiinket a kévetkezo helyzethez. Képzelj el embereket egy barlangszerd, fold alatti
lakéhelyen, amelynek a bejarata a barlang teljes szélességében nyitva van a fény felé. Itt élnek az
emberek gyermekkoruktdl fogva labukon és nyakukon is megkétozve, igy kénytelenek
egyhelyben maradni, csak [b] elére nézhetnek, fejiiket a kotelékek miatt nem forgathatjak. Hatuk
mogott feltlrdl és messzirdl tiz fénye vilagit, a tiz és a lekotozott emberek kozott pedig a
magasban ut vezet, ennek mentén alacsony fal hizédik, amilyet a babjatékosok szoktak emelni a
kozonség elé, hogy f6lotte mutogassak a babjaikat.

-- BElképzelem — szolt.

-- Marmost képzelj el ujabb embereket, akik az alacsony fal mellett mindenféle targyakat, aztan
emberi alakot abrazold szobrokat, [515] kéb6l, fabol és mas anyagokbol késziilt allatfigurakat
hordoznak fel és ala, amelyek a fal f61¢é magasodnak. A targyakat hordozék némelyike — ahogy ez
mar lenni szokott — beszélget, masikuk hallgat.

-- Ktlonos egy képet irsz le — jegyezte meg —, és kilonos foglyokat.

-- Eppen olyanok, mint mi — mondtam —. Mert el8szér is: gondolod, hogy ezek az emberek
6nmagukbol és egymasbol valaha is lathattak-e barmi egyebet, mint azokat az arnyékokat,
amelyeket a tiz a barlangnak veliik szemben 1évé falara vetit?

-- Hogy is lathattak volna — felelte — amikor a fejiket egész életikoén at mozdulatlanul [b]
kénytelenek tartani?

-~ Es mit latnak vajon a fel és ala hordozott targyakbol? Nem ugyanezt?

-- Mi mast is latnanak?

-- Es ha beszélgetni tudnanak egymassal, nem gondolod, hogy meg volnanak gy6zédve arrél,
hogy amikor megnevezik azt, amit latnak, akkor az éppen elhaladé targyakat nevezik meg'?

-- Sziikségképpen.

-- Bis ha még visszhang is verédne vissza a bérton szemkozti falardl, valahanyszor az elhaladék
valamelyike hangot ad, gondolhatnanak-e masra, mint hogy az elhaladé arnyék adott hangot?

-- Zeuszra is — mondta —, nem hiszem, hogy masra gondolhatnanak.

-- BEgyaltalaban — folytattam — ezek [c] az emberek aligha gondolhatnak azt, hogy a val6ésag valami
egyéb, mint ama mesterséges targyak arnyéka.

-- Bz teljesen sziikségszer — felelte.

-- Képzeld most el — mondtam —, hogy milyen volna a bilincsekbdl valé kiszabadulasuk, és az
értelmetlenségbdl valo kigyogyulasuk, ha a természetnek megfeleléen” valahogy igy torténne.
Amikor valamelyikiiket eloldoznak, és arra kényszeritenék, hogy hirtelen alljon f6l, forditgassa
jobbra és balra a fejét,’ jarkaljon és nézzen fol a tdz felé, és ha mindezek végrehajtasa soran
fajdalmat érezne, és a vakité fény miatt nem is latna a targyakat, amelyeknek [d] annak el6tte az
arnyékat latta.—Nos, mit gondolsz, mit felelne, ha valaki azt mondana neki, hogy korabban tires
semmiségeket latott, most azonban, mivel kozelebb van a valésaghoz, és joval valésagosabb
dolgok felé fordult, sokkal helyesebben lat? Mit felelne, ha valaki egyenként ramutatva az aton
elhaladé targyakra arra kényszeritené, feleljen arra a kérdésre, hogy mi az?* Nem gondolod, hogy

! az éppen elhalad6 targyakat nevezik meg — azaz tudatlansagukban az arnyképrdl azt hiszik, hogy az maga az
arnyékot veto targy.

2 a természetnek megfeleléen — az eloldozas azért felel meg a természetnek, mert a lekotozottség természetellenes
allapot.

3 forditgassa jobbra és balra a fejét — a [atas iranyvaltoztatasa itt mellékes mozzanatként keriil szoba, am késdbb
(518 c¢) kitlinik, hogy a moralis és intellektualis nevelés legfontosabb motivumat reprezentalja.

4 feleljen arra a kérdésre, hogy mi az — Platon ifjukori, (Ln. szokratikus dialogusaiban a beszélgetést vezetd
Szokratész éppen erre kényszeriti beszélgetotarsait. Ez a mondat azt is megindokolja, hogy a szokratikus
azért, mert a valosagos definiendum az adott targy ideaja volna, am a beszélgetdtars — aki a barlangbol éppen most
kifel¢é indul6 embernek a helyzetében van — az ideat még nem latja.



tanacstalan’ volna, és dgy itélné, hogy a kordbban latottak valésdgosabbak voltak, mint azok,
amiket most mutatnak neki?
-- Nagyon is {gy gondolom — felelte.

II. — Ha pedig arra kényszeritenék, [e] hogy nézzen bele a fénybe, hat megfajdulna a szeme, és
megfordulna, hogy visszamenekiiljon azokhoz a dolgokhoz, amelyeket & is felismer,” és a most
mutatott targyaknal ténylegesen vilagosabbaknak tartana Sket.

- Igy tenne — mondta.

-- Ha pedig innen valaki erészakkal folfelé vonszolna a goréngyos és meredek uton — folytattam
—, és nem engedné el, amig csak ki nem huzta a napfényre, vajon nem szenvedne-e emiatt, és
nem méltatlankodna-e hurcoltatisa kozben? Es amikor a napfényre [516] érne, vajon a fénytSl
elarasztott szemével latna-e valamit is abbol, amit mi valésagnak mondunk neki?

-- Aligha latna — felelte —, legalabb is nem azonnal.

-- Gondolom, el6bb szoknia kellene hozza, ha a fenti dolgokat latni akarja. El6szor a
legkénnyebben az arnyképeket venné észre, ezt kovetdleg az embereknek és minden egyébnek a
vizben tukr6z6d6 képmasat, és csak utoljara magukat a dolgokat. Kozilik az égi jelenségeket és
magat az égboltot kénnyebben tudna szemlélni éjjelenként, konnyebben tudna a csillagok és a
Hold [b] fényébe belenézni, mint nappal a Napba és a napfénybe.

- Igy van.

-- Legvégiil, gondolom, a Napot is meg tudna pillantani, de nem a viz titkrében, és nem is valami
masban megjelen6 képmasat, hanem 6t magat, a maga valésagaban és a maga helyén, és
szemugyre tudna venni, hogy milyen.

-- Sziikségképpen igy volna — felelte.

—- Bs ekkor aztan arra a kdvetkeztetéste jutna,” hogy a Nap adja az évszakokat és az éveket, 6
uralkodik mindenen a lathaté vilagban, és mindannak, amit [c| valaha csak lattak, valamiképpen 6
az oka.

-- Vilagos, hogy az elébbiek utan erre a gondolatra kell jutnia — mondotta.

-- Ha pedig visszaemlékezik korabbi lakéhelyére, arra a bolcsességre, ami ott jarta, valamint
ottani rabtarsaira, nem gondolod-e, hogy e valtozas miatt boldognak fogja tartani magat,
amazokon pedig szanakozni fog?

-- Nagyon is.

- Es ha az akkori életiikben voltak is bizonyos kitiintetések, dicséretek és ajandékok, amelyeket
annak adtak, aki az el6tte elvonul6 arnyképeket a legélesebben 6l tudta ismerni, és aki a
legjobban tudott emlékezni arra, hogy melyek szoktak el6bb, melyek [d] késébb és melyek
egyszerre elhaladni, és mindezek alapjan a legbiztosabban meg tudta j6solni, hogy mi fog
kovetkezni® — el tudod képzelni hogy 6 tovabbra is vagyakozik ezekre, és irigyeli az ottani vildg

5 tanacstalan volna — azaz a kiuttalansag allapotaban (aporein) volna, v. 6. Menon 80 a; 84 b-c; Theaitétosz 149
a; Szokratész védobeszéde 23 d.

¢ hogy visszamenekiiljon azokhoz a dolgokhoz, amelyeket 6 is felismer — J. Adam értelmezése szerint ez annak
a helyzetnek felel meg, amikor a dialdgusban a valaszold visszamenekiil és ragaszkodik sajat kezdeti, téves
allaspontjdhoz, mert nem képes belatni, hogy a Szokratész javasolta poziciobol masfelé kellene elindulnia. Ilyen
példaul az Euthiiphronban az a mozzanat, amikor az ,istenes” (hoszion) meghatarozasi kisérlete sordn a
visszamenekiil kezdeti allaspontjahoz (8 b—9 c).

7 arra a kovetkeztetésre jutna —v. 6. VI 19. 509 b.

$ hogy mi fog kovetkezni — az evilagi tevékenységek kdzegében — azaz a barlang vilagaban — az eseményeknek
¢és kovetkezményeiknek a gyakorlati folismerése és eldrelatdsa az allamférfi és a torténetird erénye, v. 6.
Thukiididész 1 22.: ,,Lehet, hogy miivem végighallgatasa ... latszolag kevés szorakozast nyujt, de azok, akik
szeretnék latni a megtortént események lényegét, s kovetkeztetni oOhajtanak — ha majd ember voltunk
kovetkeztében ugyanolyan vagy hasonlo dolgok fordulnak el — a jovore is, azok ... hasznosnak fogjak itélni”.
(Murakozy Gyula forditasa) — A merd tapasztalaton alapul6 elérelatas azonban filozofiai szempontbol elégtelen,
lasd Gorgiasz 501 a-b.



kitintetettjeit és hatalmasait? Nem inkabb Homérosszal érezne-e, és nem szeretné-e inkabb
,napszamban ... turni méasnak a foldjét, egy nyomorultét™ és inkabb akarmit elviselni, mint
amazokkal osztozni vélekedéseikben, és gy élni, ahogy 6k?

-- En bizony ugy [¢] gondolom — felelte — hogy mindent inkabb véllalna, semhogy ugy kelljen
élnie.

-- Aztan gondold meg azt is — folytattam —, hogy ha ez az ember megint leereszkedne ugyanoda
és ujra elfoglalna eredeti helyét, nem telne-e meg s6tétséggel a szeme, ahogy a napfényrdl hirtelen
odaérkezne?

-- Bizony, hogy megtelne — valaszolta.

-- Ha pedig megint azoknak az arnyképeknek a megfejtésében kellene vetélkednie amaz 6rok
rabokkal, mikézben homalyosan latna mindaddig, amig csak [517] a szeme Gjbdl nem
alkalmazkodna — marpedig elég sok id6be telne, amig hozzaszokna—, nem lenne-e nevetség
targya, és nem azt mondanak-e réla, hogy folmenetele volt az oka annak, hogy megromlott
szemmel jott vissza, tehat a f6lmenetelt még csak megkisérelni sem érdemes? Aztan ha
megprobalna a tébbieket kioldozni és folvezetni, ezek meg valamiképpen kézrekerithetnék és
megolhetnék 6t, nem 6lnék-e meg?

-- Bizony megolnék — felelte.

III. — Nos, ezt a hasonlatot, kedves Glaukon, teljes egészében az imént [b] mondottakra kell
alkalmazni — folytattam —: a latas révén megjelend vilagot hasonlitsd a bértonbeli lakohelyhez, az
ott égé thz fényét a Nap erejéhez. Ha a folmenetelt és a fonti dolgok szemlélését a 1éleknek az
ésszel felfoghat6 vilagba valo folemelkedéseként értelmezed, megértetted az én elképzelésemet —
marpedig ezt akartad hallani. Persze isten tudja, igaz-c.!” Fn mindenesetre igy képzelem: a
megismerheté dolgok k6zott a végsé a J6 idedja. Bzt csak nehezen lehet meglatni, am ha egyszer
megpillantottuk, [c] arra a kovetkeztetésre fogunk jutni, hogy mindnyajunk szamara minden
jonak és szépnek 6 az oka: a lathato vilagban ' a fény és a fény ura az & sziilotte, az ésszel
felfoghat6 vilagnak pedig 6 maga az ura, az igazsag és az ész forrasa. Es arra fogunk
kovetkeztetni, hogy ezt az ideat kell meglatnia annak, aki a magan- és a kdzéletben boélcsen akar
cselekedni."”

-- Osztozom a nézetedben — mondta — mar amennyire hozza tudok szélni.

-- No, akkor osztozz abban is — feleltem —, és ne csodalkozz rajta, hogy akik egyszer idaig
eljutottak, azok tovabb mar nem hajlandok az emberi dolgokkal foglalkozni, mert [d] a lelkiik
allandodan arra torekszik, hogy ott fent id6zhessen; és ez természetes is, ha ennek is az iménti
hasonlat szerint kell torténnie.

-- Tényleg természetes — mondta.

-- Es azon csodalkozol-e, ha valaki az isteni dolgok szemlélését6l az emberi viligba érkezve
gyamoltalanul viselkedik — kérdeztem — és ugyancsak nevetségesnek tnik, mert a szeme még
homalyosan lat, és miel6tt az ottani sotétséghez teljesen hozzaszokott volna, mar kénytelen a
torvényszék elStt, vagy egyebiitt az igazsagossag arnyékarol vitazni, vagy azokrdl a mesterséges

 egy nyomorultét — Odiisszeia XI. 489.

10 Persze isten tudja, igaz-e — a végso igazsag elérésének lehetetlensége ember voltunkbol kovetkezik, v. 6.
Timaiosz 29 c-d: ,,Ha tehat, Szokratész, sok tekintetben sok mindenrdl, az istenek s a mindenség keletkezésérol,
nem lesziink képesek Onmagunkkal teljesen egybehangzd és pontosan talalo fejtegetéseket nytjtani, ne
csodalkozz; mert azzal is meg kell elégedniink, ha el6addsunk nem marad senki¢ mogott valoszintiségben,
meggondolva, hogy én, az eldado, s ti, birdim, emberek vagyunk, igyhogy ezekrdl a dolgokrdl a valdszint
elbeszélést elfogadva, azon til nem szabad kutatnunk.” (Kdvendi Dénes forditasa)

Wszilli —v. 6. VI 18. 506 ¢.

12 aki a magan- és a kozéletben bolcsen akar cselekedni — noha a gondolatmenet ezen a ponton nyitva all arra,
hogy egy teljes kozmologiai elmélet kifejtése felé induljon el, Szokratész ezzel a mondataval visszatereli az allam
berendezkedésének és megfeleld irdnyitasanak témajahoz. A kozmologiat majd a Timaioszban fogja kifejteni,
amelynek kezdetén (17 c) arrél értesiiliink, hogy az Allam eléadasanak masnapjan folytatodik a beszélgetés.



alakokrol, amelyek ezt az arnyékot vetik, és minderrél harcot folytatni azoknak a [e] felfogasaval,
akik magat az igazsagossagot soha nem is lattak?

-- Bz egyaltalan nem ktlénos dolog — felelte.

- —- Am ha valakinek egy kis esze is van [518] — folytattam —, vissza tud emlékezni, hogy a latasi
zavarok kétfélék, és két okbol keletkeznek: vagy akkor, ha az ember vilagossagbol megy
s6tétségbe, vagy ha s6tétségbdl vilagossagba. Marmost ha egyszer belatja, hogy ugyanez all a
lélekre is, és ezek utan azt tapasztalja, hogy valamely lélek 6sszezavarodott és nem képes
foélismerni valamit, ezen nem nevet értelmetlentl, hanem azt tudakolja, vajon egy fényesebb
vilagbol érkezve, a neki szokatlan s6tétség miatt van-e a latasa elhomalyosulva, vagy pedig egy
vaskosabb tudatlansagbdl jott at a vilagossagba, [b] és a fényes ragyogas vakitotta-e el. Ez utobbit
boldognak mondja majd 4j helyzete és élete miatt, az el6bbi irant pedig szanalmat érez. Fs ha a
s6tétségbdl érkezé lelken akarna nevetni, még mindig kevésbé volna nevetséges a nevetése, mint
ha azon a lelken nevetne, amelyik feltlrél, a vilagossagbol érkezik.

-- Bz nagyon helyes, amit mondasz — felelte.

IV. — Ha {gy van — folytattam —, akkor mindezekre vonatkozoéan az kell, hogy legyen a
véleménylink, hogy a nevelés nem olyan, amilyennek némely foglalkozasok képviselsi® tartjak.
Ezek ugyanis azt hirdetik, hogy [c] a lélekbe — miutan eredetileg nincs benne a tudas — azt 6k
helyezik bele ugy, mintha egy vaknak a szemébe latast tltetnének.

-- Csakugyan ezt hirdetik — hagyta jova.

-- A jelen gondolatmenetiink pedig azt mutatja — mondtam —, hogy ezt a valamennyitink lelkében
bennelévé képességet és a szervet,'* amelynek a segitségével megértjitk azt, amit
tanulmanyozunk, a 1élek egészével egyiitt kell elforditani' a keletkezés vilagatol, és forgatni
mindaddig, amig mar képes lesz elviselni a létez6nek és a 1étez6 legvilagosabb részének a
latvanyat, Ggy, mintha a szemet nem volna lehetséges masként, mint a test egészével egytitt a
s6tétségbdl a vilagossag felé forditani. Marmost a létez6 legvilagosabb részének a J6t mondjuk,
[d] ugye?

-- Igen.

-- Ennek, maganak a megforditasnak, is van mtvészete, mégpedig az a mivészet, hogy hogyan
lehet a lelket a legkdnnyebben és legeredményesebben atforditani. Ez nem azzal foglalkozik,
hogy beléiiltesse a latast, hiszen mar benne van, csak éppen nem jo iranyba fordult, és nem arra
tekint, amerre kellene — nos, ez a mavészet éppen ezt akarja elérni.

-- Lathatolag errdl van sz6 — mondta.

-- Marmost a lélek tobbi ugynevezett erényei' kozeli rokonsagban vannak a test kivald
tulajdonsagaival, hiszen valéjaban nem eleve vannak meg a lélekben, hanem késébb [e] kertilnek
belé szoktatas és gyakorlas révén."” A belatas'® erénye viszont egy minden masnal istenibb

13 némely foglalkozasok képviseldoi — a szofistdk. V. 6. Protagorasz 319 a; Gorgiasz 447 c; Lakhész 186 c;
Euthiidémosz 273 e.

14 a valamennyiiink lelkében benne 1év6 képességet és annak szervét — a képesség a tudas (episztémé), szerve
pedig az ész (nusz). Ezek ugyanigy eleve megvannak az emberben, mint a latasunk és a szemiink. Am ahogy a
barlangban raboskodd emberek csupan az arnyképek latasara hasznalhatjak szemiiket, ugy a filozofiat nélkiil6z6
¢letmod sem teszi lehetdve a tudas és az ész megfeleld hasznalatat.

15 elforditani — az elforditas (periagogé) a neveld legfobb feladata: igy iranyitja ra tanitvanya észleld és
megismero képességét a képességek valodi targyara. A gondolat elézményét lasd 515 c.

16 a lélek ugynevezett erényei— az utalds nemcsak az olyan sarkalatos erényekre vonatkozik, amilyen a
meértéktartas, batorsag és igazsagossag, hanem a lélek egyéb kivald tulajdonsagaira is, amilyen példaul az
emelkedett gondolkodas (megaloprepeia V1 2. 487 a, VII 15. 536 a) vagy az istenesség (hoszion 11 6. 363 d).

17 szoktatas és gyakorlas révén — ez Platon valasza arra a kérdésre, amelyet kordbban (Lakhész, Menon,
Protagorasz) tobbszor is folvetett: vajon tanithato-e az erény. A belatas (phronészisz) isteni (theion) adottsag,
azaz eleve meglévo képessége (diinamisz) az embernek, a tobbi erény szoktatas és gyakorlas utjan alakul ki
benniink.

18 belatas — phronészisz. Itt (ugyanugy, mint a IV 10. 433 b-ben) a bdlcsességgel (szophia) azonos.



adomany, olyasmi, ami a képességét soha nem vesziti el ugyan, csak éppen aszerint, hogy merre
fordul, hasznos és iidvés is lehet, de haszontalannd [519] és kirtékonny4 is valhat."” Avagy nem
vetted észre, hogy a hitvanynak, de okosnak tartott emberek kisszerd lelke milyen élesen lat, és
milyen pontosan {6l tudja ismerni azt, ami felé fordul? Nem rossz az 6 latasa, am egy belsé
kényszer folytan a rossznak engedelmeskedik, ennélfogva minél élesebben lat, annal t6bb
aljassagot muvel.

-- Nagyon is észrevettem — felelte.

-- De ha egy ilyen alkatd léleknek errél a részérdl — folytattam — rogton gyermekkoratol kezdve
letitogetnék a keletkezés vilaganak azt a lerakodasat, amely sziiletésétél fogva mintegy
6lombevonatként belepi, [b] és az evés-ivas, meg efféle élvezetek és inyenckedések
kovetkeztében hozza n6 és lefelé huzza a lélek tekintetét — nos, ha ezektdl megszabadulva az
igazi valosag felé fordulna, akkor ugyanezeknak az embereknek ugyanez a képessége az ottani
dolgokat is olyan élesen latna, mint azt, ami felé most iranyul.

-- Bz valészint — mondta.

-- No és az nem valdszind-e — kérdeztem —, s6t vajon nem sziitkségszertien kévetkezik-e abbol,
amit elmondtunk, hogy az allamot sem azok nem tudjak soha megfelel6en iranyitani, [c] akik
nem részesiltek nevelésben és tapasztalatlanok az igazsag dolgaban, sem azok, akiknek meg van
engedve, hogy életiiket mindvégig tanulassal toltsék? Az el6bbiek azért nem, mert nincs az
életiikben egy olyan cél”’, amelyhez igazodnia kellene az 6sszes magin- és a kozéleti
cselekedetiinknek, az utébbiak pedig azért nem, mert 6nszantukbol semmit sem fognak
cselekedni, abban a hitben, hogy mar életiikben a Boldogok Szigetének lakoi.

-- Igazad van — mondta.

-- A mi dolgunk, mint alapitoké — folytattam — az, hogy a legjobb természetd embereket
rakényszeritsiik, hogy eljussanak ahhoz a tudashoz, amelyet a legmagasabb rendiinek mondtunk
azaz hogy meglassak a jot, [d] hogy végigmenjenek a folfelé vezet6 aton. Ha pedig folértek a
csucsra és mar megfelel6en latnak, ne engedjik meg nekik azt, amit manapsag meg szoktak
engedni.

-- Mit ne engedjink meg?

-- Azt, hogy végleg ott maradjanak — feleltem —, és ne is akarjanak 4jbél leszallni a
bérténlakokhoz, és ne akarjanak osztozni faradozasaikban és kittintetéseikben, akar talmi, akar
értékes dolgok legyenek is ezek.

-- Vagyis banjunk velik igazsagtalanul — kérdezte — és kényszeritstik ket egy rosszabb
életformara, amikor jol is élhetnének?

ol

V. — Mar megint megfeledkezel réla,” [e] barditom — feleltem —, hogy a mi torvényiinknek nem
az a fontos, hogy az allam egyvalamely rétegének kilonosen j6 dolga legyen, hanem ezt a jOt az
egész allamban igyekszik megvalésitani, amennyiben a polgarokat szép széval vagy kényszerrel
egyesiti, és eléri, hogy ki-ki a sajat tehetsége és képessége szerint jaruljon hozza a k6z6sség
kolesonos szolgalatdhoz [520]. Maga a torvény nevel ilyen férfiakat az allamnak, de nem azért,
hogy aztan szabadjara eressze 6ket, és ki-ki arra forduljon, amerre akar, hanem hogy 6 maga
hasznalja fel 6ket az allam Osszekovacsolasara.

-- Igazad van — mondta —, megfeledkeztem rola.

19 kartékonnya is valhat — ezt a gondolatot kissé modositott formaban Arisztotelész is atveszi. Tanitasa szerint
az ligyesség (deinotész), amely nem azonos ugyan az okossaggal (phronészisz), de sziikséges hozza, ama cél
alapjan itélend6 meg, amelyre irdnyul. Ha a cél erkdlcsileg helyes, akkor az okossagon alapuld tligyesség
dicséretremélto, ha a cél erkdlcsileg helytelen, akkor fortélyossagnak (panurgia) nevezziik (Nikomakhoszi etika
VI 13. 1144 a 23).
20 egy olyan cél — a filozofus-allamférfit az kiilonbozteti meg az atlagos allamférfitol, hogy tevékenységének
végcélja a helyesen megismert J6 (v.6. VI 13. 500b — 502c; Torvenyek 962 a-b).
21 megint megfeledkezel réla —v. 6. IV 1. 419 a, ahol azonban nem Glaukoén, hanem Adeimantosz kifogéasolta
az 6rok életének sziikosségét.



-- Figyeld meg, Glaukén — folytattam — hogy nem banunk igazsagtalanul a nalunk nevelkedé
filoz6fusokkal, hanem jogos utasitast adunk nekik, amikor arra szoritjuk ra 6ket, hogy
gondoskodjanak a tobbiekrdl, és vigyazzanak rajuk. Ezt mondjuk majd nekik: az természetes, [b]
hogy a mas allamokban nevelkedé filozéfusok nem veszik ki résziiket az ottani er6feszitésekbol,
hiszen 6k a maguk erejébdl fejlédtek ki, anélkil, hogy az egyes alkotmanyformak térédnének
velitk, marpedig az teljesen rendjén valo, hogy aki magatol fejlédik ki, anélkil, hogy
neveltetéséért barkinek is halaval tartoznék, annak nem is kell tornie magat, hogy megfizesse
neveltetése koltségeit. De mi benneteket a magatok és az allam javara olyannak neveltiink fol,
amilyenek a méhkasban a vezet6k és a kiralyn6k, de naluk jobb és tokéletesebb nevelésben
részesitettiink titeket, [c] hogy mindkét életforma® véllalasira méginkabb alkalmasak legyetek. Le
kell ezért szallnotok — kinek-kinek, amikor ra kertil a sor — a tébbiek lakhelyére, és hozza kell
szoknotok az ottani homalyos dolgok latasahoz. Hiszen ha ehhez hozzaszoktok, a tébbieknél
ezerszer jobban fogtok latni, jobban fel fogjatok ismerni az egyes képmasokat, hogy mi micsoda
és minek a képe, mivel mar lattatok az igazi szépséget, az igazi igazsagossagot és az igazi jot. Igy
azutan mi és ti az allamot éber elmével fogjuk iranyitani, nem pedig mintegy alomban, ahogy
manapsag a legtébb allam mikodik amiatt, mert polgarai egymassal arnyékokért harcolnak és a
vezetésért [d] marakodnak, mintha bizony az valami nagy érték volna. Pedig val6jaban valahogy
ugy all a dolog, hogy amelyik allamban a legkevésbé tiilekednek a vezetésért az arra hivatottak,
szitkségképpen az van a legjobban megszervezve és azt fenyegeti legkevésbé a belsé viszaly;
amelyiknek ezzel ellentétes természetd vezetdi vannak, annak a helyzete ellentétes emezével.

-- Teljes mértékben igy van — mondta.

-- Ugy gondolod, hogy névendékeink ennek hallatin nem engedelmeskednek, és nem lesz
hajland6 mindegyiktk kivenni részét az allamigazgatas munkajabol, ha 6ra keril a sor, amikor a
legtobb id6t ugyis egymas kozott, a maguk tiszta vilagaban toltik?

-- Lehetetlenség, hogy ne engedelmeskedjenek — valaszolta —, hiszen igazsagos dolgot [e]
rendeltink el igazsagos embereknek. De az biztos, hogy mindegyikiik kotelességbdl vallalja el a
vezetést, éppen ellenkezbleg, mint az allamok mai vezet6i.

-- Igen, mert a helyzet, baratom, a kévetkezé — mondtam —. Ha azoknak a szamara, akik [521]
vezetni fogjak az allamot, talalsz egy olyan életformat, amely tobbet ér az allamvezetésnél, akkor
lesz megvaldsithat6 a jol kormanyzott allam. Csakis ebben az allamban fognak a vezet6 helyekre
a valodi gazdagok keriilni, akik nem aranyban gazdagok, hanem abban, amiben a boldog ember
gazdag: ez pedig a j6 és bolcs élet. De ha koldusok és maganvagyonra éhes emberek lepik el a
kozugyeket, akik ugy gondoljak, hogy onnan kell javakat rabolniuk, akkor nem valdsithaté meg a
dolog. Mert ha a vezetés hatalmi harcok kozéppontjaba keril, akkor ez a belsé habortaskodas
nemcsak Gket, hanem az egész allamot tonkreteszi.

-- Nagyon is igaz — mondta.

-- Ismersz-e [b] mas olyan életformat az igazi filozéfian kivil — kérdeztem —, amely kevésbe veszi
a koziigyekben jatszott vezéri szerepet?

-- Zeuszra is, nem ismerek — valaszolta.

-- Amde kivanatos, hogy a vezetésre olyanok vallalkozzanak, akik nem szerelmesek ebbe a
szerepbe — kilénben a hatalom ellenérdekelt szerelmesei vetélkedni kezdenek velik.

-- Bz biztos.

-- Ki mast fogsz tehat ravenni, hogy az allam 6rzésére vallalkozzék, mint azokat, akik a
legnagyobb belatassal rendelkeznek az allam kivalé kormanyzasanak moédjarol, és akiknek
tekintélytik is masfajta és az életformajuk is magasabb rendd, mint a kozéleti emberé?

-- Senki mast — felelte.

22 A szemlél6dé6 és a cselekvd életformakrdl van szé.



