tdnik, mindamellett ezer gallér évjiradékkal és szép kivalt-
sagokkal jar. A mi nagy Corneille-iink nem kapott eny-
nyit.

Egyébirdant ne kivanjak, hogy részletesen beszéljek itt
ezekr6l az angol darabokrél, amelyeknek oly nagy hive va-
gyok, vagy hogy idézzem Wicherley vagy akdr Congteve
egy-cgy szellemes mondasit avagy tréfijat; a forditasokon
nem lehet nevetni. Ha meg akarjak ismerni az angol vigja-
tékot, annak csak egyetlen mddja van: Londonba utazai,
ott lakni hdrom évig, j6l megtanulni angolul, és mindennap
megnézni egy-egy vigjatékot; nem tudom élvezni sem Plau-
tust, sem Arisztophanészt, ha olvasom: vajon miért? Mert
nem vagyok se girog, se romai. A finom szellemességek, a
célzasok, az utalisok mind elvesznek a kilfoldi szamaéra.

Nem tgy a tragédidban: abban csak nagy szenvedélyek-
r6l van szo és régi, mesés vagy torténeti tévedések szentesi-
tette, hdsies ostobasdgokrol. Oidipusz, Elektra éppugy a
spanyoloké, az angoloké és a miénk is, mint ahogy a giré-
goké; de a jo vigjiték egy nemzet komikus vonasainak
beszél6 képe, és ha nem ismerjiik alaposan a nemzetet, nem
itelhetjik meg a festményt.

Az 1zlés
Elsé szakasz

Az izlés, ez az ételeinket megkiilonboztets érzék vagy ado-
many, minden ismert nyelvben megteremtette azt a meta-
fordt, amely az izlés széval fejezi ki a miivészetek 5ZEp-

_ségeinek vagy h1éuynssag@m%_f rzékelését. Gym-
lonboztetés ez, mint a szajpadlison. a ayelvé, s éppugy

megelézi az elmélkedést; ez is, mint a masik, érzékenyen
és gyonyorre) togadja a jot, és éppigy uadorral utasitja

| o

¢l a rosszat; gyakran bizonytalan és téveteg, s nem tudija,
tessék-e neki, amit lat; és olykor, mint a masiknak, némi
tapasztaldsra van sziiksége, hogy kifejlodjek.

Az {zléshez nem elegendd meglatnunk és felismerniink

egy mil szépségét: érezniink kell, meLkMa;t;iiﬂl‘rnk tole.
S nem elég homaélyos modon érezni, meghatédni tole: kii-
|6nbséget is kell tenniink az Arnyalatok kozt.

A gyors megkiilonboztetésnek mindent észre kell vennie;
ebben megint hasonlit az intellektualis izlés, a miivészi iz-
1és az érzéki izléshez: mert az inyenc rogton felismeri, ha
ssszekevertek két italt; a jo izlési ember, az értd, az elsé
szempillantdsra észreveszi, ha két stilus keveredik; meglatja
az ecény mellett a hibdt; lelkesen olvassa a Horatius-nak
¢zt a sorat:

Hogy gyézit volna le hirmat? — Halt volna meg!
de onkénteleniil is viszolyog a kovetkezd sort olvasva:

Vagy nyeri volna csatdt, mint kétségbeesett.’

(I1L. felvonas, VI. jelenet)

Miként a rossz izlésti ember csak a nagyon csipds €s a
tulzottan fdszerezett ételt szereti, ugyanugy: a rossz md-
vészi izlésdi ember csak a kiagyalt diszitéseket kedveli, €s
nem érzékeli a természetes szépscget.

A romlott {zlés olyan ételeket valaszt, amelyek undor-
ral toltik el a tobbieket; ez nem mas, mint valamiféle ei-
mebaj. A romlott mivészi izlésnek olyanfajta mdvek tet-
szenek, amelyek elriasztjdk a helycsen itélét; a burleszk
jobban tetszik neki a fennkdltnél, a kényeskedé és modoros
az egyszeri_s természetes szépnél: ez bizony szellemi beteg-
ség. A miiveszi izlés kuuny:bb:n formilhat6é, mint az ér-
zéki, mert — bar eléfordul, hogy megszeretjiik, amitGl az-
elott irtéztunk — a természet nemigen torddik azzal, hogy

5 Corneille: Horatius. (Kalnoky Laszlé forditisa)
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fel tudjuk ismerni, ami altalaban fontos a szimunkra. De
az intellektudlis izlés kifejlédéséhez tobb idére van sziik-
ség. Az érzikeny, de tanulatlan fiatalember kezdetben nem-
igen képes megkiilonbbztetni egy nagy zenei kérus szdla-
mait; még nem litja a festményen az Osszefiiggéseket, a
fény-drnyék jitékot, a perspektivat, a szinek harmoniajat,
a rajz pontossagat; de lassanként fiille megtanul hallani,
szeme pedig latni: meg fog hatédni, amikor eldszdr It a
szinpadon egy szép tragédidt; igaz, nem érti meg a hirmas
egység lényegét, sem azt a finom mdvészetet, hogy a sze-
replok nem ok nélkiil mennek ki vagy jonnek be a szin-
padra, nem érti, milyen nagy miivészet egybesiiriteni tobb-
féle problémat, és nem érti, milyen nchézségeket kellett
legy6zni. Csak a jartassdg és az elmélkedés segitségével si-
keriilhet majd egyszerre csak rijonni az izére annak, amit
azelétt nem tudott megkiilonbéztetni. Egy nemzet izlése is
— ha nem volt izlése — észrevétleniil alakul, mert az em-
berek lassanként magukéva teszik a j6 mivészek elképze-
lését. Hozzaszoknak, hogy a képeket Le Brun, Poussin, Le
Sueur szemével figyeljék. Lulli fiilével hallgatjdk Quinauit
megzenésitett verseit; Rameau-éval az Aridkat és szimfé-
nidkat. A konyveket a j6 szerzék szellemében olvassik.
Ha a miivészetek Gskordban egy egész nemzet szeretett
olyan szerzGket, akiknek mdvei igen kézépszerfiek, melye-
ket az utékor megvetésével sijtott, ez azért van, mert ezek-
nek a szerzSknek a mfiveiben sok a természetes szépség,
amit mindenki megérzett; tokéletlenségiiket felismerni vi-
szont még nem voltak képesek. A rémaiak is szerették
Luciliust, mig feledésbe nem boritotta Horatius; Régnier-t
kedvelték a francidk, mig nem jott Boileau; s a mindun-
talan botladozé régi ir6k csak azért Srizték meg nagy hird-
ket, mert nemzetitkben nem akadt csiszolt és valasztékos
stilusti ird, aki felnyitotta volna a szemeket, miként Ho-
ratius a romaiakndl, Boileau meg a francidknil tette,
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Azt mondjak, hogy az izlésré] nem kell vitatkozni, s iga-
zuk is van, ha csak az érzéki izlésr6] szolnak, az undorrol,
amelyet némely étel kelt benniik, és arrél, hogy maés étele-

ket még jobban szeretiink: errél vitdzni nem érdemes, hisz |

szerveink hibijit ki nem javithatjuk. De mas a helyzet a
miveszetekben, ahol valé szépségekkel van dolgunk, s a
J0 izlés felismeri, a rossz viszont nem; ez az izléshiba gyak-
ran kijavithato. Vannak aztan hideg lelkek, és hamis szel-
lemek, fel nem hevithetok, rendbe nem hozhaték: mint-
hogy nincs izlésiik, nem érdemes vitatkozni veliik.

Egyes dolgokban: igy ha ruhaanyagrél, ékszerrdl vagy
fogatr6l van sz6, vagyis olyanrél, ami nem iiti meg a szép
muvészetek mértékét, bizony onkényes az izlés; ilyenkor
inkabb szeszélyr6l beszéljiink, mert nem az izlés, hanem a
szeszély hoz annyi 4j divatot.

Egy nemzet izlése meg is romolhat; ez a baj rendszerint
a tokéletesség évszazadai utdn kovetkezik be. A miivészek
uj utat keresnek, mert nem akarnak utinzékks valni, és
nem kell nékik a mar meghéditott szépség; ez az erdfeszi-
tés sosem haszontalan, feledtetni tudja gyengéiket. Az 1j-
donsdgokért rajongé kozonség balvinyozza O6ket; aztin
megesomorlik, és djabb szerz6k jonnek, akik ismét csak
mindent megtesznek a sikerért; elddeiknél is jobban elts-
volodnak a természettél, az izlés megromlik: egyik djdoan-
sag feledteti a masikat, a kozonség nem tudja, hdnyadan

all, és hidba sévirog a tobbé soha vissza nem térd jo
izlés szazada utdn: az mar csak raktir, amelyet néhény’
igaz szellem Griz, messze a tomegtél.

Vannak roppant nagy orszigok, ahov4 sosem jutott el
az izlés: azokrél beszélek, ahol nemigen fejladott a tdrsasa-
gi élet, ahol férfiak és nék egyiltaldn nem jonnek Ossze;
ahol némely miivészetet, mint az él6lényt Abrizold fetésze-
tet és szobraszatot tiltja a vallds. Ha nincs tarsasag, akkor
elsorvad a szellem, csip6ssége elvész; nincs mibdl fzlést for-

125§

RN e e — . G



malnia. Ha meg hidnyzik tobb miivészeti 4g, akkor a meg-
lévok nemigen tudnak fennmaradni, mert mind csak egy-
mésba kapcsolodva és egymastol fiiggve léteznek. Ez az oka
annak, hogy Azsidban alig jott létre j6l formélt md, és hogy
az izlés Burdpa néhiny népének a kivaltsiga maradt.

Mdsodik szakasz

Van-e vajon jo izlés és rossz izlés? Igen, bizonyosan van,
noha gyakran kiilonbozék az emberi vélemények, erkolesok
és szokdasok.

A legjobb izlés minden miifajban a természet minél hi-
vebb, erételjesebb, kecsesebb utinzasa.

De vajon nem onkényes-e a kecsesség maga? Nem, mi-
vel életet s kellemet 4d az dbrazolt dolgoknak,

Ha két ember koziil az egyik durva, a, masik finom lel-
kii, mindenki egyetért abban, hogy az egyiknek jobb izlése
van, mint a masiknak.

Még mieldtt jobb idék jiottek volna, Voiture* — akinek
semmiségeket cifrazé kedve néha sok finomsigot és kel-
lemet is rejteget — igy ir a betegségérdl a nagy Condénak:*

Abrindozzék mdr valabdral
Fé, bogy élvezze életét!
Gondoljon jobban énmagdra!
A vészben keduvét leli még?
Miért tor oly bévvel nyomdba?
Ha 6né volna vad tusan
Amadis vardzskardja, vértje

— nert oné nagy ereje dm,

s annyit magasztalt vitéysége —,
hevét nem wetném a szemére,

s vakmerinek newr mondanam.
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Amde a kellem szizadunkban

a fegyverzajtol mnesszi bussan:

a legnemesebb bosi vér —

Hektor avagy Nagy Sdndor ontsa
- eéppoly konnyen bull a porondra,
mint bdrmely senki barcosé;
csapds villan egy pillanaira,

s rdnk dermeszyitoé Haldl zuban,

s legszebb fejet is zordonan
szétzrizhat egy dlomdarabkal
Ovja, kinek jo feje van!

Sose kockdztassa személyét,
kinek erénye syimtalan.

Tekintse javit, s a miénkét,

s Orizze a fejét, uram. . .

Barmi is ldngesze iandcsa,

ba végetér pdilyafutdsa,

mind cserbenbagyjik cudarul;
uram, szanando meggyaldzva

egy [élisten, ba porba bull . . °

(Episztola Condé hercegnek Németorszighol valo
visszatérésekor, 1645-ben)

E sorokat olvasva még ma is figy érezziik, hogy j6 iz-
léssel {rodtak, és hogy Voiture nemigen irt ennél jobbat.

Ugyanabban az idében L'Estoile,* aki lingésznek szdmi-
tott, és egy volt az 6t koziil, aki Richelieu tragédiain dol-
gozott, L'Estoile, Corneille egyik birdléja viszont ilyenfajta
sorokat irt (amelyek Malherbe* és Racan* sorai mellett
jelentek meg):?

6 Majtényi Zoltan forditisa.

7 Lisd a Malherbe, Racan, Maynard, Boisrobert, Monturon, Lin-
gendes, Touvant, Motin, de I'Estoile stb. legszebb verseinek gydijte-

mén;-,lrr‘:t. E gyiljteménynek tobb kiaddsa is megjelent. (Voltaire jegy-
zete
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A korcsmdt, bej, boltig kivdnom!
Ott élem, bej, dubaj vildgom!
Nincs annak pdria, tgy bizony.
Enyém, mit szemem-syam megdbit :
még rongyos kendém is finom
bolland vdszonnak ldtom dm it I?

Nincs olvasé, aki el ne ismerné, hogy Voiture verse €gy
j6 izlésG udvaronc alkotasa, a L’Estoile-é ellenben egy szel-
lemtelen és kozonséges embere.

Kar, hogy Voiturerdl azt kell mondanunk: ez egyszer
i6 izlésd volt. Mert ezernyi verssoraban bizony hitvany az
izlés, mint példaul a kivetkezbkben:

Kedves vdros volt ama Boszvény,
gnt emlegettiik vdltig ott,

keblem is hon fobdszkodott,

mig csak belém nem dllt a kdszvény.
Bészvény és koszvény, s20, mi 520,
csudajé rimnek mondbati!

Madr litszott szdztornymu Gelésztek
(fura eset, de szent igaz),

a dombteton zoldellt a gaz,

és kaila sorék legelészteR,

2gy-két bizo is tiirt aldbb,

s kapirgdlt nébdny birkaldb . . .?

(Voiture: Dal a Metzi tdnc dallaméra)

A ponty levele a csukdboz cimil nevezetes Vers, amely
Voiture-t oly hiressé tette, vajon nem tilzasba vitt, nagyon-

8.9 Majtényi Zoltin forditisa.
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nagyon hosszi és helyenként kimédolt tréfa? Vajon nem a
finom és a kozonséges, a valédi és a hamis kevercke ez a
vers? Sziikséges volt vajon elmondani a nagy Condénak,
akit az udvari tarsasagban cswkdnak hivtak, hogy nevére
,.észak balpai vercjtékben usznak”, és hogy a csaszar hi-
vei siitve és sozva szeretnék felfalni?

J6 izlésre vall talan, ha valaki folyton levelet ir, csak
hogy szojatékokban és csafolodo élcekben kimeriild szelle-
mességét ragyogtassar

Hat nem felhaborité, amikor Veitute Dunkerque beve-
telérdél igy ir Condénak: — Azt hiszem, hogy a holdat is
befalnad.

Azt mondjak, ezt a kificamodott izlést Voiture-nek Ma-
rini* sugallta, aki Medici Maria kiralynéval egyitt jott
Franciaorszagba. Voiture és Costar® igen gyakran idézik
leveleikben, mint kovetendé példat. Csodaljak leirasat a
rézsardl, aprilis lanyardl, e sziz kicalvnérdl, aki, tiiskés
tronjan ilve, méltosdggal tartja virdgos jogarat, udvaron-
cot meg minisztert a zefirek buja csaladjabol valaszt, arany-
koronat hord, és skarlat kopenyt visel.

Aprilis szép lednya,

sziz bajadon s kirdlyno,

vildelld cserje tiiskés

trénjdn il tindokolve,

virdgjogart fenséggel fog kezében;
sydz minisztere Tsongua

lengi koril, zefirek

kdsza, pajrén csalddja;
aranykorondt bord, s paldstja bibor. 10

10 Majtényi Zoltdn forditdsa.
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Voiture lelkesen idézi Costarnak kiildott harmincotddik
levelében Marini zengé picinyét, a bugé hangot, a tollba
0ltozott €l6 leheletet, az énekld tollat, a szarnyalé dalt, a
kis testben a harmonia szellemét; pedig csak egy csaloginy-
rol van szo.

T'ollas bang, élé sébaj, libbeni szo,
pebelykontosben szdllo ropke lélek,
dalt zengo puba pibe, sydrnyas ének,
osszbangzatokiol buzgo kicsi szellem
él elrejtozve ily csopp ysigerekben.'!

Balzacnak* masféleképpen volt rossz az izlése; bizal-
mas leveleit fellengzfs stilusban irta. La Valette biboros-
nak azt irja, hogy sem Libia sivatagjaiban, sem a tenger
mélységeiben nem akadhat az isidsznil rettenetesebb szor-
nyeteg, €s hogyha a gyiiloletes emlékli zsarnokoknak ren-
delkezésére allt volna ily kinzdeszkéz, akkor a martirok
isiaszt szenvednek valldsukért.

A fellengz8s thlzasok, a levélstilushoz semmiképp sem
ill6, hompolygd kormondatok, a goridg és latin kifejezések-
kel teletlizdelt egyhangi deklamiciok két eléggé kozepes
szonett kapcsan, amely ellentétet szitott az udvar és a va-
ros kozott, és A gyermekgyilkos Herddes cimii szinalmas
tragédiarél: mindez olyan idében sziiletett, amikor még
nem alakult ki az {zlés. Még nem csiszolta ki sem a Cinna,*
sem az egész nemzetet meglepd Vidéki levelek.*

A szakértok megkiilonboztetik ugyanazokban az emberek-
ben az izlés kifejlédésének, a tikéletesség elérésének, majd
a hanyatlds meginduldsanak a korszakat, Ki ne érezné, ha
csak egy kissé is miivelt, hogy mily végtelen a kiilonbség
a Cinna szép részletei és ugyanazon szerzd hisz utolsd tra-
gédiajanak részletei kozt?

11 Majtényi Zoltan forditasa.

i30

Mondd bat, Othon midén Camilldt dhitozta,

O wvolt-e tébolyuit? A bélgy volt céda szotyka?
Hatott e hodolat, nagy volt, lenyfigézo?

Hogy fogadta a bolgy? S 6 hogy tdrta el6?1

Ki ne ismerné f5] az irodalmarok koziil, hogy Boileau
izlése Ars poeticd-jaban tokéletes, a Szatira Parizs bajairol
cimii versében ellenben, ahol az esdcsatornian sétilé macs-
kdkat festi, még nem az?

Az egyik mint diihds tigris nydvog boroguve,

a mdsik digy sivit, mint siré csecsemdcske,

és mindeg semmi még: patkdnyok s egerek
macskakkal zajeanak, csak bogy folkeltsenek!™

(V1. 7. szatira)

Ha mar akkoriban is j6 tArsasagban él, biztosan azt a
tanacsot kapja, hogy macskdnal, patkénynal, egérnél mél-
tobb témakon kellene kiprobalnia tehetségét.

Ahogy egy miivész izlése lassanként alakul, éppigy las-
san formalédik a nemzeté is. Szdzadokon &t barbarsagban
poshad: aztin halovany hajnal hasad, végiil felkel a nap;
utina mar csak a hosszi és szomori alkony kdvetkezik.

Mar j6 ideje altaldnos nézet, hogy noha I. Ferenc min-
dent megtett Franciaorszdgban a miivészetek irdnti érdek-
16dés felkeltése érdekében, a jo izlés mégis csak XIV. Lajos
szdzadaban tudott meghonosodni; és ma mar kezdiink is
panaszkodni szazadunk hanyatlasa miatt.

A Keleti Birodalom gorigjei elismerték, hogy Periklész

12 Corneille Othon cimi tragédidja (1664). (Majtényi Zoltin for-
ditdsa)
13 Maijtényi Zoltin forditdsa.
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koranak az izlése naluk mar nem élt. A mai gorogok el-
ismerik, hogy egyaltalan nincs izlésuk.

Quintilianus* bevallja, hogy a romaiak izlése az 6 kora-
ban kezdett megromlani. Lathattuk a Drdmairodalom cimi
cikkben, hogyan panaszkodott Lope de Vega a spanyolok
rossz izlésére.

Az olaszok vették észre elsonek, hogy nem sokkal hal-
hatatlan saicenmﬁufei’i utan, minden romlasnak indult naluk,
és hogy a legtobb, altaluk teremtett mivészet teljesen ei-
pusztult.

Addison* gyakran tamadja honfitarsai rossz izlését tobb
mifajban is: hol amikor egy pardkas tengernagy szobrdn
gunyolédik, hol mikor a komolyan hasznalt szojatékok
iranti megvetésérdl beszél, vagy elitélleg sz6l arrdl, hogy
tragédiakban bohdcokat szerepeltetnek.

Ha tehat egy orszdg legjobb elméi egyetértenek abban,
hogy hazijuk egy ideig nélkiilozte a jo izlést, akkor a szom-
szédok is érezhetik ugyanazt, mint a honfitarsak; és ami-
ként magitdl értet6dd, hogy kozilink is az egyik ember-
nek j6, a masiknak meg rossz az izlése, éppugy magatol
értetdds, hogy két kortirs nemzet koziil az egyik izlése
durva és kozonséges, de a masiké finom és természetes.

Csak az a baj, hogy amikor ezt az igazsagot kimondjuk,
az érintett nemzet folhaborodik, ugyanigy, mint ahogy a
rossz izlésd ember is tiltakozik, ha rendreutasitjak.

Legjobb tehat varni, mig az id6 és a példa jo utra ve-
zeti a hibas izlésii nemzetet. A spanyolok mar kezdik meg-
reformalni szinhizukat, és a németek is igyekeznek meg-
teremteni a maguket.

14 16. szazad.
1§52

Egy-egy nemzet sajdtos izlése

Minden kornak €és minden orszignak megvannak a maga
szépségei, de vannak helyi szépségek is. Az ékesszolasnak
mindeniitt meggy6zonek kell lennie; a fijdalom mindig
meghato, a harag féktelen, a bilcsesség nyugodt; de egyes
részletek, bar a londoni polgarnak talin tetszenek, semmi
hatssal sincsenek a périzsiakra; az angolok inkabb vehe-
tik hasonlataikat és metaforiikat a hajoséletb6l, mint a
parizsiak, akik nemigen litnak tengeri hajét. Mindaz, ami
egy angol szabadsdgaval, jogaival, szokasaival kapcsolatos,
Orea sokkal nagyobb hatdssal lesz, mint egy franciira.

Az éghajlat adta hémérséklet olyan épitészeti, bator- és
ruhazati izlést teremt egy hideg orszdgban, amely, bar igen
jo, Roméban vagy SziciliAban nem hasznalhatd.

Theokritosz* és Vergilius eklogdikban az 4rnyas és friss
levegdjli vizpartot dicsérték; Thomsonnak,* amikor az év-
szakokro] szolott, egészen masfajta leirasokat kellett készi-
tenie,

Egy felvilagosult, de kevéssé tarsas hajlami nemzet
masképpen nevetséges, mint egy hasonléképpen szellemes
€s a tulzasig a tarsasagnak él6 memuzet: kovetkezésképpen
a két nép vigjatékai mast és mast mutatnak be.

Masfajta lesz a koltészete annak a népnek, amely elzarja
a néket, mint azé, amely korlattalan szabadsigot ad né-
kik.

De mégis az az igazsag, hogy Vergilius szebben festette
képeit, mint Thomson, és hogy a Tiberis partjan jobb volt
az izlés, mint a Themze-parton; hogy a Pastor fido* ter-
mészetabrazolé jelenetei Gsszehasonlithatatlanul magasabb-
renddek, mint Racan pésztorjelenetei, és hogy Racine &s
Moli¢re isteni tehetség emberek a tdbbi szinpadi szerzé-
hoz képest.
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Az érték izléserol

A finom és biztos izlést altalaban az jf:lu:ut'i., l:}ng;.v tLletant
felismerjitk a hibak kozt a szepet Cs a szépségek kozt a
s indja i i hsszekevertek kétfajta
Az inyenc mindjart felismeri, ha dsszekevertek ke
bort, és megérzi, mi adja az ételnek ﬂ'z ’met, ‘a 1.:ubb_1 ;ﬂu-
dég ellenben csak homalyesan vagy hibasan érzi min eir.
Vajon nem tévedés azt allitani, .lmgy bfals?e:encsc, ka.
az ember izlése tal kényes, ha tal jo .szﬁnkertnk ?a%wnl :
mert akkor tdlzottan megiitkdziink a h1?ak_:nn, s 'Erzelm_t :—
nek vagyunk a szépségre; €s hn:::gy v‘égu'l is 2a tuifntt Iiﬂ;
nyességen csak veszithetiink? Vajon, €pp cll'enkezn €g, n¢
az az igazsag, hogy csak a jo izlésd Embﬁ:r ?lvezh?t igazan,
mert hiszen 6 meglatja, meghallja, megerzi azt is, ami la
kevéshé érzékeny, kevésbé gyakorlott ember figyelmét el-
S e ,
kef‘:hz-ene, a festészet, az épitészet, a kﬁ:ltésmt, az E!."Tﬂ'l-
tan ismerbje olyan érzésekkel gazdag?mk, ;amciycktﬁ a
hozzA nem értOnek sejtelme sincsen; meg a Enba, fEledEFZF-
sének az orome is jolesd, ettdl csak "még nsztabhanl 'la;;(a
a szépségeket. Bz a tisztan latok EI(EII}"E a :*:nsszul ;1; .
kal szemben. A j6 izlési embernek meég a lﬁt:a:sa, a‘ha‘ : ;a:
a tapintasa is mas, mint a kozOnscges emr]:uere,. A Iéé iz EL’i
megbotrankozik Raffaello silany ruhztf:brazc'ﬂasap, e cs':;
dalja rajzénak nemes pontossagat. Oriil, amikc:ir fészrcvﬂs::
hogy Laokoén gyermekeinek a tﬂffﬂf‘.tﬂ scmm1kepp:n si
csen aranyban apjuk termetével; viszont a szobor 1 tvany.[ria
megremegteti, a tobbi nézé pedig teljescn njrugmilt maréa :
A hires szobrasz* irodalmédr és langelme, aki I P tt:r
hatalmas pétervari szobrat készitette, jogosan bi:l:!d;a bhl;h-
chelangelo Mdzes-ének a testtartésﬁt' és szoros kis zubbo-
nyat, amely még csak nem is keleti viselet; de lelkesen cso-

dalja az arc kifejezését.
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Francia és angol tragédiikbol vett példaik
a jo és rossy izlésre

Nem szolok itt azokrél az angol szerzékrél, akik, miutin
leforditottdk, eldszavaikban gyaldztik Moliére-t, sem azok-
rol, akik két Racine-tragédiabol egyet csinaltak, és még
uj részleteket is tettek hozza, csak hogy jogot szerezzenck
maguknak e nagy férfii nemes és termékeny egyszeriisé-
genck a birdlatdhoz.

Mindazon szerzék kéziil, akik Anglidban az izlésrol, szel-
lemrl és képzeletrsl irtak, s jézan kritikdra torekedtek,
Addisonnak van a legnagyobb tekintélye: munkai rendkiviil
hasznosak. Legféljebb azt sajniljuk, hogy nagyon gyakran
feladta sajdt izlését a pértja kedvéért, meg hogy eldsegitse
a Spectator-nak, a lapnak, amelyet Steele-lel egyiitt szer-
kesztett, a minél nagyobb kelend&ségét.

Mindamellett volt mersze néhinyszor a parizsi szinha-
zat jobbnak itélni a londonin4l; kiemelte az ango! szinhaz
hibait, és mikor Catd-j4t irta, igyelt rd, nehogy Shakespeare
stilusat utdnozza. Ha ki tudja fejezni a szenvedélyeket, 33
lelke heve felér stilusa méltdsigaval, megreformalhatta vol-
na nemzetét. Darabja, minthogy egy part figye volt, hatal-
mas sikert aratott. De mihelyt a partharcok eliiltek, Cato
cimi tragédi4jdbél nem maradt m4s, mint az igen szép ver-
selés és a hidegség. Shakespeare hatisit ennél jobban sem-
mi sem ndvelhette volna. A kozonséges iz1ési ember, barhol
él is, nem értékeli a szép verset: &s a kbzonséges angol a leg-
nemesebb és legbdlcsebb ékessz6l4snal is jobban szereti az
cgymast szidalmaz6 hercegeket, a szinpadon fetrengs né-
ket, a gyilkossdgokat, az aljas kivégzéseket, a szinhazat t5-
megesen eldrasztd kisérteteket és vardzslékat.

Collier* igen j6] megérezte az angol szinhdz hibiit: de
minthogy — valami barb4r babona a megszallottsdgig hatort
td — a mfifaj ellensége volt, a nemzet nem sokra tattotta,
¢s nem kivant tanulni t6le; gyfilslet és megvetés Gvezte.




Warburton, Glocester piispoke, Pope-pal* egyetértésben
kommentalta Shakespeare-t: de csak a szavakat kommen-
talia. A kritika alapelemei harom kotetének a szerzbje bi-
rilja néha Shakespeare-t is; de Racine-t és mas drama-
iroinkat még inkabb biralja.

Az angol kritikusok fékeént azt vetik a szemiinkre, hogy
fhi&seink mind francidk, olyan szerelmes regényalakok, ami-
lyenek a Clélie* az Astrée® a Zaide* foszerepldi. A kri-
tika alapelemei szerzbje killondsen Corneille-rdl sz6l szi-
goruan, mert Caesart — Kleopatrahoz — igy beszélteti:

Csak hogy elnyeriem e jogot, e nagybecsit,

Vidgyddé két karom csatdzott mimdenitt,

Pharszaloszndl magam is kardot rdntva boszen

— Hogy védjermn Pompeiust, inkdbb mint bogy legyozzem.
Legybztem o6t, kirdlynd, s a barcok istene

Bis’ kevéshé kegyelt, mint valdd kelleme:

O vonta kézen, 6 gyiijtotta ldngra merszem;

Utolsé mive. im, e teljes gydzedelmem.®

761 tudjuk, hogy mivel Caesar valéban szerette Kleo-
p4trat, Corneille-nek mdasképpen kellene 8t beszéltetnie, és
f5ként: a szerelem a Pompeius baldla ciml tragédidban na-
gyon is izetlen. Tudjuk, hogy Corneille, bar minden da-
rabjiban Abrizolia a szerelmet, sohasem volt képes meg-
felels médon szélni a szenvedélyrdl, kivéve a Cid-nek né-
hiny spanyo! ihletésd jelenctét. De - ebben minden nem-
set egvetért veliink — langelméjét igazolta a Cinnd-ban, a
Horatius, a Pompeius és a Polyeucte tobh jelenetében és a
Rodogune utolsé képében: mindezeknek mély értelmet és
magasrendfi szellemi er6t adott.

15 Majtényi Zoltan forditasa.
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Elismerjiikk, méghozza elséként, hogy legtobb darabjaban
a szerelem unalmas; mindnydjan egyetértink abban, hogy
tizendt vagy tizenhat utolsé darabjanak a hdsei csak okos-
kodék. E darabok verselése darabos, homalyos, harmonia
és baj nélkiil valo. De ha legjobb korszakanak tragédiaiban
messze Shakespeare folé emelkedett, a tobbiben sem zuhant
oly mélyre, mint 8; és ha szerencsétlen modon azt is mon-
datja Caesarral:

Megnemesitette, a fogoly cimével,
A gyéztesnek cimét, végleges erdvel . . .

— az 6 Caesarja sohasem mond oly szertelenségeket, mint
a Shakespeare-é. Hdsei nem szerelmeskednek Katalinnal,
mint V. Henrik, és nincs hercege, aki azt kialtana, mint

II. Richard:

Kezemmel sidvozollek, driga fold!

S tigy simogatlak a kirdlyi kézzel.

Ne tdpldld urad ellenségeit,

Ne nyiijts falinksdguknak édes enybet,
Allitsd utukba mérges pokjaid

S a stilyos puffandsi, rit varangyot,
Hogy az drulé lébdt elriassza.

Vérd ellenségeim csips csaldnnal

S ba kebled folé virdgért bajolnak,
Védd, kérlek, azt bujkdlé viperdddal.'s

Corneille-nél nem taldlunk trondrokdst, aki oly kozvet-
leniil beszélget hadvezérével, mint Shakespeare-nél a walesi
herceg, aki kés6bb IV, Henrik kirdly lett.

A vezér megkérdi a hercegtll, hany 6ra van. A herceg

16 11, Richdrd. (Somlyé Gydrgy forditasa)
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igy valaszol: ,,/Te meg a sok aszaivastél, a vacsora utani
nadragszijeresztéstll és a délutani padonbdbiskolasto] olyan
zsiros eszli lettél, hogy azt is elfelejted, voltaképpen mit
akartal kérdezni. Mi az 6rdogot akartdl te az iddovel? Amig
az O6rdk nem aszuskupak, a percek nem kappanok, a ha-
rangnyelvek nem keritdndk nyelvei, az 6rak sziamlapjai nem
oromtanyak cégérei, 6 maga az adldott nap nem egy szép,
forrd szajha tiizszin tafotaban, addig nem tudom, miést
kérdeznél olyan folosleges dolgot, hogy mennyi az idé.”"

Hogyhogy Warburton nem pirult el, amikor efféle gya-
ldzatos gorombasdgokrél beszéle? HAt nem a szinhaz és az
anglikdn egyhiz becsiiletéért kiizdott?

Kevés a jo izlésii ember

Banatosan kell megallapitanunk, hogy — foként a hideg és
nedves éghajlat alatt — a2z embertomegek legnagyobb ré-
szének egy csepp izlése sincsen, nem szeretnek semmi mf-
vészetet, és nem is olvasnak soha; egyesek legtiljebb ha-
vonta egyszer atlapoznak egy 1djsagot, hogy tudjak, mi tor-
ténik, és hogy képesek legyenek kapasbdl olyanféle dolgok-
rol beszélni, amelyekrdl csak homalyos fogalmiaik lehetnek.

Ha vidéki kisvirosban jarunk, legfoljebb egy-két konyv-
kereskedést talalunk. De wan olyan viros is, amelyben
egyetlenegy sem akad. A birdknak, kanonokoknak, a piispok-
nek, a helyettes hivatalnoknak, a képviselének, a séado-
szedének, senkinek sincsen egyetlen kényve sem, és senki
sem mavelt; semmivel sem wvagyunk elébbre, mint a 12.
szazadban. S mily ritka a j6 izlés a vidéki varosokban,
még azokban is, ahol akadémia taldlhato.

Az i7lés lakhelye csak egy nagy kirdlysig févarosa le-

17 IV. Henrik. 1. rész 1. felv. IL jelenet. (Vas Istvdn forditdsa)
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het; s még akkor is csak nagyon kevesen részesilnek be-
l6le: a sokasidg ki van rekesztve. Az izlés ismeretlen a
polgéri csalidokban, ahol folyvast csak vagyonnal, hdztar-
tassal torddnek, s idejiket kozonséges tétlenség meg néha
valami jaték tolti ki. Ahol a jogszolgaltatast, pénziigyet,
kereskedelmet nagyon nagyba nézik, ott a midvészetnek
mar nem marad semmi hely. Nagy szégyene az emberi szel-
lemnek, hogy az izlés csak a dusgazdag tétlenséggel egyiitt
kap helyet. Ismertem egy versailles-i hivatali tisztvisel6t,
aki szellemesnek sziiletett, és azt mondta: ,,Igen, szerencsét-
len vagyok, mert nincs idém, hogy jo izlésli legyek.”
Egy olyan varosban, mint Parizs, ahol legalabb hatszaz-
ezer lélek ¢€l, nem hiszem, hogy héromezernél tobb mi-
vészi izlésti ember akadna. Ha bemutatnak egy-egy drimai
remeket, ami igen ritkdn esik meg (és nem is lehet mas-
ként), azt szoktik mondani: Egész Parizs el van ragad-
tatva; de legfoljebb hdromezer példinyt nyomnak beléle.
Ha bejarjuk ma Azsiat, Afrikit és a fél Eszakot, latjuk
talan valahol is az ékesszolas, a koltészet, a festészet, a
muzsika irdnti hajlamot? Barbir majdnem az egész vilag.
Az izléssel tehit ugyanaz a helyzet, mint a filozéfiaval:
kivételes lelkek kis embercsoportjanak a kivaltsiga.
Franciaorszagnak az volt a szerencséje, hogy akadt egy
XIV. Lajosa, aki j6 izlésiinek sziiletett.

Kit kedvel Jupiter, vagy az égig emel fel erénye,
Vagy pedig isteni sarj maga is. Kdzepén siirii erdo,
Ezt a sotét Cocytusnak vesyi kirbe dagdlya.t®

Hidba mondta Ovidius (Metam. 1. 86.), hogy Isten azért
teremtett benniinket, hogy az égre tekintsiink: ,,Erectos ad

18 Vergilivs: Aeneis. VI 120-131. (Lakatos Istvan forditésa)
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sidera tollere vultus”; csaknem minden ember a fold felé
gornyed.

Egy formatlan szobor, egy rossz kép, amelyen elferdiil-
tek az alakok, miért nem szamithatott sohasem remekmi-
nek? Bgy hitvany, arinytalan héz miért nem tdnhectett so-
hasem épitészeti remeknek? Hogyan van az, hogy a kelle-
metlen és disszonins zenei hangok egyetlen fiilnek sem
tetszhetnek; rossz, barbdr stilusa tragédidk viszont sikert
arattak, még Corneille nagyszerd jelenetei, Racine meghatd
tragédidi utan is?

Csak a szinhazban fordul eld, hogy egy-egy pocsék darab-
nak, akar tragikus, akdr komikus, sikere van. Mi az oka
ennek? Az, hogy csak a szinhdzban uralkodik az illizié;
az, hogy a siker két-harom, s6t ncha egyctlen szinészen mii-
lik, és foként az, hogy a fizetett tapsolok nagy erdfeszi-
téseket tesznek, mikozben a jo izlésii emberek nem tesznek
semmit. A fizetett tapsolék hada gyakran egy egész nem-
sedék életében mikddik. Annal is tevékenyebb, mert célja
nem annyira egy szerzd felemelése, mint egy masik meg-
buktatisa. Legalabb egy évszizadra van sziikség, hogy meg-
allapithassuk a mivek igazi értékét csak ebben a miifaj-
ban.

De nagyobb tivlatban mégis a j6 izlési emberek kor-
minyozzdk a mfivészet birodalmat. Poussinnek el kellett
hagynia Franciaorszigot, hogy 4tadja helyét egy rossz fes-
tdnek. Le Moine* kétségbeesésében véget vetett az életé-
nek. Vanloo* hajlandé volt mésutt gyakorolni a tehetsé-
oét. A hozzAértdk segitették mindhdrmukat az Sket meg-
illets helyre. Gyakran 14tjuk mis mifajokban is, hogy a
legrosszabb mfivek hatalmas sikert aratnak. El6fordul, hogy
a hibds fordulatokat, a barbarizmusokat, a hamis érzelme-
ket, a legnevetségesebb dagilyossdgot sem ismeri fel senki
egy bizonyos ideig, mert az érdekszdvetség és a kdzdnsé-
ges emberek ostoba lelkesedése oly részegséget okoz, amely-
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IIIEIE kovetkeztében az ember semmit sem érez. A hozzi-
értok utere:lik vegil helyes utra a kézdnséget; e1z az egyet-
len kiilonbség a legfelviligosultabb &s a Ieg’kﬁzﬁnségegsibb
nemzf:tek kozott, mert az izlés nélkiili parizsi semmivel
sem al! mas izlés nélkiiliek felett: de Parizsbhan épp elé

nagyszami mivelt ember akad, aki vezetheti a tome :
Eg}rﬁtlen Eil[anat is elegendd, hogy ez a tomeg hEIEﬂﬂd[‘id:
jék cgy ncpi mozgalomba; de miivészi izlésének megalla-
podasahoz tébb idére van sziikség, :

Szdvai Jdinos forditésa
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