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Az esztétika mint tudomdny

Egy tudomanydag sorsat nemcsak az hatdrozza meg, mire képes
onmagaban, a sajat erejébdl és a sajat teriiletén, hanem az is,
hogyan tudja magat elhelyezni a tobbi tudomanyag viszony-
rendszerében és végsd soron a tarsadalom egészén belil. Az
esztétika torténete és mai allapota tobb mint tanulsagos ebbdl a
szempontbol.

Jol tudjuk, hogy az esztétika modern tudomanyanak leg-
alabb két, egymassal szoros vagy kozvetlen kapcsolatban nem
allé eredete van.! Az egyik a modern izléskultiraban, a masik a
modern metafizikai rendszerfiloz6fidban taladlhaté. Az elsé az
udvari, féuri majd nagypolgari vilag identitasteremtését szol-
galta, a masodik az ujkori racionalizmus Kkiteljesedését, az
egyedi és az irracionalis teriiletének meghdditasara tett kisér-
letként. A torténet kalandos és szertedgazd, most azonban csak
egy szempontbdl fontos: hogy a miivészet, pontosabban a mii-
vészetek soha nem jatszottak benne f&szerepet. A fészerepet
csak kés6bb kaptak meg, amikor mar alkalmasak voltak eljat-
szasara, vagyis akkor, amikor a nagybet(is M{ivészet alakzatava
tudtak 6sszeallni, kizarva maguk koziil j6 néhany tevékenysé-
get, melyekkel addig identitasukban osztoztak, s ezek folé emel-
kedve egyetlen k6zds, bar tovabbra sem tagolatlan nemfogal-
mat tudtak alkotni. Ebb6l a nembeli egységbdl alakithatta ki az-
utdn sajat tertletét és vehette azt birtokba az esztétika tudo-
manya, amely addig - valljuk be - egyrészt a méltatlan teriilet
Baumgartentdl 6rokolt problémajaval kiiszkodott,2 masrészt a

1 A ,legalabb” kifejezésben rejl6 legfontosabb hivatkozas természetesen a
szépség sok évszazados filozofiai és teoldgiai hagyomdanyara utal, amely
azonban 6nmagaban sokkal kevésbé meghatarozo az esztétika tudomanya-
nak XVIIL szazadi megsziiletésére nézve, mint a fent emlitett két tényezd.

2 Baumgarten szinte menteget6zik miivében, hogy az ,alacsonyabb megis-
merd képesség” szamara kivan tudomanyt alkotni. Lasd a ,Prolegomena”
lehetséges ellenvetéseit: Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika. Atlan-
tisz, Budapest, 1999. 12-15. Forditotta Bolonyai Gabor.



kijeldlhetetlen és ezért meghatarozhatatlan teriilet probléma-
javal. Mert az izlés képessége ugyan nemes képességnek szami-
tott, érvényességi kore azonban majd’ mindenre Kkiterjedt, ami a
kifinomult udvari vagy tarsasagi ember életében egyaltalan sz6-
ba johetett. E folyamat végén azonban minden probléma meg-
oldottnak latszott, a belsé és kiilsé viszonyok letisztultak, s az
1820-as években mar az alabbi lakonikus kijelentéssel lehetett
inditani egy hosszu el6adassorozatot:

Mélyen tisztelt Hallgatéim!
Ezeket az el6adasokat az esztétikanak szentelem;
targyuk a szép tagas birodalma, teriiletiik ponto-
sabban a miivészet, mégpedig a szépmiivészet.3

Megvan tehat a tertlet, amelyet ugyan még pontositani kell
(a szépmiivészet kifejezéssel), de csak a maradibb gondolkoda-
suak felvildgositasara, viszont a kifejezés egyes szamu alakja, a
,mlvészet”, mar nem szorul magyarazatra; és megvan a targy
is, vilagosan all el6ttiink: maga a szép és csak az. A feladat im-
mar csupan annyi, hogy levonjuk mindebbél a megfelel6 kovet-
keztetéseket. Itt csak két ilyen kovetkezményre szeretném fel-
hivni a figyelmet.

1. Az els6 természetesen maganak az esztétika tudomanya-
nak az ujradefinidlasa, amit Hegel rogton a kovetkezd, kissé za-
varos bekezdésben meg is tesz. ,Ezt a targyat az ’esztétika’ el-
nevezés természetesen nem fedi egészen; az 'esztétika’ ugyanis
szigoru értelemben véve az érzék, az érzékelés (Empfinden) tu-
domanyat jeldli...” (uo.) - kezdi a magyarazkodast. De mi is a
baj tulajdonképpen ezzel az elnevezéssel? Hegel szerint az,
hogy ,nem fedi egészen” vizsgaldédasaink tdrgydt, vagyis a szé-
pet. Amikor azonban ennek okat kellene megadnia, nem tesz
mast, mint a tdrgyrdl hirtelen atugrik a tertiletre, és a kovetke-
z6t mondja: ,Ennek az elnevezésnek a pontatlansaga, vagy in-

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eléaddsok. 1. kotet. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1980. 3. Forditotta Zoltai Dénes. (Hegel nem irta meg eszté-
tikajat, el6adasainak pedig tobb leirata is létezik. Azért hivatkozom erre a
leiratra, mert ennek volt a legnagyobb hatasa a hegeli esztétika fogadtatas-
torténetében.)



kabb feliiletessége miatt megprébalkoztak tudomanyunk sza-
mara mas nevek - példaul a kallisztika elnevezés - képzésével
is. Amde elégtelennek bizonyul ez is, mert az a tudomany, ame-
lyet jel6l, nem altaldban a szépet, hanem pusztan csak a miivé-
szeti szépet vizsgalja.” (uo.) Jdl tudjuk, hogy ez nem igaz, leg-
alabbis ha az altala emlitett, vagyis a ,Wolff-féle iskolabdl sziile-
tett” esztétikara gondolunk. Baumgarten az esztétika tudoma-
nyanak targyat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,Az esztéti-
ka (a szabad miivészetek elmélete, az als6bb megismerés elmé-
lete, a szépen gondolkodas miivészete, az ésszel analég gondol-
kodas miivészete) az érzéki megismerés tudomdanya.”* Vagyis
Hegel nem mast tesz, mint sajat szandékat vetiti ra elédeire, az-
az hogy azok miialkotdsokat, értsd csak azokat, kivantak volna
tanulmanyozni.>

2. Eddig tulajdonképpen nem az esztétika targyarol, hanem
a teriiletérdl beszéltiink, koszonhetéen annak a logikai bakug-
rasnak, amelyet Hegel végrehajtott. Mi tehat az esztétika targya,
vagyis a szép? ,Ekkoriban Németorszagban a miialkotasokat
azoknak az érzékleteknek a szempontjabol vizsgaltak, amelye-
ket el6 kellett idézniok: példaul a kellemes és a csodalat, a féle-
lem, a részvét stb. érzékletének szempontjabol. Ennek az elne-
vezésnek a pontatlansaga, vagy inkabb feliiletessége miatt meg-
prébalkoztak tudomanyunk szamara mas nevek - példaul a kal-
lisztika elnevezés - képzésével is.” (uo.) A ,pontatlansag” kifeje-
zés egy kis pontositasra szorul, ugyanis itt ugyanaz a német sz6
szerepel, mint a bekezdés imént idézett els6 mondataban, az
unpassend, amely pedig sajatos értelemben jelent pontatlansa-
got, szd szerint azt jelenti, hogy valami nem illik vagy illeszke-
dik valamihez, nem passzol hozza - nem fed valamit. Az esztéti-
ka targya tehat nem homalyos, csak nem illik ra teljesen a mii-
vészetre. Az esztétika targya az ember perceptiv, affektiv és
emotiv allapotainak 6sszessége, ez az 0sszesség azonban tul tag

4 Baumgarten: Esztétika. Prolegomena, 1. § 11.

5 A probléma alaposabb kifejtésére nemrégiben Peter Osborne tett kisérletet.
V6. Peter Osborne: Anywhere or not at all. Philosophy of Contemporary Art.
Verso, London - New York, 2013, 2. fejezet. Magyar nyelven kivalo attekin-
tést nyijt a problémarél Cseke Akos: A kézépkor és az esztétika. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2011, 24-44.



ahhoz, hogy a Hegel altal kivant teriilettel pontosan fedésbe
hozhat6 legyen. Mar megint ugyanott tartunk tehat, a targy he-
lyett a teriiletrdl beszéliink, illetve ahogy az imént a teriiletet
voltunk kénytelenek sziikiteni, most a targyat vagyunk kényte-
lenek. Errdl az utdbbi szlkitésrol szdl - talan - a masodik jelzo,
a ,feliiletes”. Legalabbis a kallisztika sz6 bevezetésének kisérle-
tére tett utalds ezt latszik igazolni. A ,feliiletes” szot akar sz6
szerint is érthetjik itt: feliiletes az, aminek nincs mélysége, és
ami ennek kovetkeztében kozvetlen, pillanatnyi, 6nallétlan és
empirikus, legyen sz6 akar puszta kiils6, akar puszta belsé em-
piriarél. Néhany oldallal késébb Hegel azt irja: ,Ezt a két vilagot
az empirikus életben, jelenségvilagunk életében is, 'valésagnak’,
‘realitasnak’ és 'igazsagnak’ értékeljiik és nevezziik - ellentét-
ben a miivészettel, amelybdl hidnyzik az ilyen realitds és igaz-
sag. De éppen az empirikus belsé s kiils6 vilagnak ezt az egész
szférajat a valésag vilaga helyett nevezhetjiik - szigorubb érte-
lemben, mint a mlivészet vildgat — puszta latszatnak s durvabb
csalddasnak. Csak az érzékelés és a kiilsddleges targyak kozvet-
lenségén tul taldljuk meg az igazi valésagot.”® Lukacs Gyorgy
lesz majd az, aki ebbdl a gondolatbél atfogé realizmus-elméletet
dolgoz ki, am jellemz6, hogy 6 mar teljesen melldzi a szépség
fogalmat, és csak a valésagra és az igazsagra épit. Minthogy in-
nentdl kezdve valéban mell6zhetd is. Hegel azonban ragaszko-
dik a szépséghez annak ellenére, hogy 6 maga nevezi at a sz6-
ban forgé tudomanyt miivészetfilozofidvd, s ennek nagyon ko-
moly kovetkezményei vannak a fogalom jelentésére nézve. Leg-
féképpen az, hogy a szépség szinte teljesen elvesziti esztétikai
jellegét, ami itt annyit jelent, hogy elvesziti a kapcsolatat mind-
azokkal az affektiv allapotokkal, amelyeket Hegel az iménti idé-
zet elsé mondatdban felsorolt, s amelyeknek persze azel6tt sem
volt sok koziik a széphez (ez is egy csusztatas Hegel érvelésé-
ben). A szépség ,élménye” a tiszta szemlélédésben adddik.
Ugyanakkor azonban, és talan ennek teoretikus kompenza-
lasaképpen, a szép fogalma abszolutizalédik. Hegel esztétikaja-
ban tulajdonképpen minden szép. Ez kozelebbrdl azt jelenti,
hogy a szép eszményi volta az esztétikai minéségek egymashoz

6 Hegel: i.m., 10.
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val6 viszonyan beliil is érvényesiil: minden esztétikai mindség a
szép megvaldsuldsanak (vagy bomlasanak) egy 1épcs6foka csu-
pan. S ezért van az is, hogy az esztétikum kiteljesedésének fo-
lyamata elvileg nem keriilhet fedésbe a miivészet kiteljesedé-
sének folyamataval. A miivészet csiicsa a nyelvi miivészet, azon
belul is a drdma, az esztétikum azonban mar sokkal hamarabb
tuljut a maga csucspontjan, méghozza a szobraszatban. A szo-
bor képes a legszebb lenni, amennyiben az képes a legtokélete-
sebb médon megvaldsitani azt a kovetelményt, hogy az istenit
abrazolja, mivel az istenség lényege a ,magdbanval6 tétlen,
orok nyugalomban” fejezddik ki (i. m., 180.). A koltészet azon-
ban nem mentesiilhet a ruttél, és éppen azért nem, mert miivé-
szetként kiteljesedettebb, konkrétabb: ,A kdltészetnek ezért jo-
ga van arra, hogy beliilrél a kétségbeesésnek csaknem a leg-
széls6ségesebb gyotrelméig elmenjen, a kiils6ben pedig a rut-
sagig mint olyanig. A képzémiivészetekben azonban, a festé-
szetben és még inkabb a szobraszatban, a kiilalak szilardan,
maradanddan megall, anélkiil, hogy megszilinten-felemelked-
nék, vagy hogy sebtében tovatlinnék, nyomban elenyészne. Itt
hiba volna magéért véve ragaszkodni a rathoz, ha az nem ol-
dédna fel.” (I. m., 209.)

Mindez hatalmas fesziiltséget gerjeszt a hegeli esztétika
rendszerén beliil, amely csak ugy oldédhatna fel, ha a fejlédési
folyamat legvégén, amikor a szellem tallép a miivészet tertile-
tének egészén, vissza tudna nyerni a szépséget, pontosan annak
a bizonyos ,szépen gondolkodasnak” a formajaban, amelyrdl
Baumgarten a fent idézett meghatarozasaban emlitést tesz, s
amely folott azota is rendre elsiklanak mindazok, akik a baum-
garteni esztétikat aktualizalni préobaljak.

Hegel tehat sokszorosan sziikiti az esztétika teriiletét. Le-
szikiti egyrészt magara az érzékiség teriiletére, kizarva ezzel az
értelmet megcélzé esztétikai mindségeket, amilyen példaul a
komikum jelentds része lehetne vagy a huszadik szazadban az
abszurd lesz majd. Masrészt azonban magabdl az érzékibdl ép-
pen azokat az dsszetevdket zarja ki, amelyek nem eléggé intel-
lektudlisak. Azt {rja: ,A miivészet érzéki jellege ezért vonatkozik
csak két elméleti érzékre: a Idtdsra és a halldsra, mig a szaglas,
az izlelés és a tapintas kirekesztve marad a miivészeti élvezet-
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bél. A szaglasnak, az izlelésnek, a tapintasnak ugyanis a materi-
alissal, mint olyannal, és annak kozvetlen érzéki mindségeivel
van dolga... Ez okbol ezeknek az érzékeknek a mlivészet targya-
ival nincs dolguk - e targyaknak a maguk redlis 6nallésagaban
kell fennmaradniok és nem engedhetnek meg semmiféle merd-
ben érzéki viszonyt.” (I. m., 39.) Vilagos azonban, hogy a szag-
lassal nyilvanvaléan nemcsak az a problémaja Hegelnek, hogy
az tdl materidlis jellegli, hanem hogy - szerinte - nem képes
targyat képezni, s nem is csak abban az értelemben, hogy az il-
lat elvalik a kibocsaté targytdl (hiszen ezt a hang is megteszi),
hanem hogy - megint csak szerinte - nincs sem bels6 strukttra-
ja, vagyis vilagos bels6 tagoltsaga, sem olyan kiilsé formadja,
amely vildgosan elkiilonithetné kornyezetét6l, mint a zenei
hangokat. S az izleléssel sem az a legfontosabb probléma, hogy
az ne tudna magdaban foglalni valamilyen ,eszmei gondolatot”
(uo.), hiszen miért kellene azt gondolnunk, hogy egy szép lat-
vany tobb eszmeiséget hordozhat magaban, mint egy kifino-
mult iz vagy illat. Az igazi probléma az, hogy tdrgyként nem ké-
pes fennmaradni sem énmagaban, hiszen megromlik és megro-
had, sem a befogadas soran, mivel az izleléssel elpusztitjuk azt.”
Nem esztétikai, hanem mivészetelméleti érvek szdlnak tehat
amellett, hogy ezeket az érzékeket kizarjuk az esztétikabol. Ha
tisztan esztétikai érvet akarnank keresni, az lehetne példaul a
latasnak és a hallasnak a ,gazdagabb” volta (bar ezt bizonyitani
kellene) vagy barmi hasonld, viszont tisztan esztétikai ellenér-
vek is felhozhatok, melyek egyikét mar csak torténeti okokbol is
meg kell emlitenem.

Amikor ugyanis Hegel Berlinben a sz6éban forgd esztétikai
el6adéasait tartja, Parizsban napvilagot lat egy kordbban tudoés-
ként, allamférfiként és forradalmarként ismertté valt személy,
bizonyos Jean Anthelme Brillat-Savarin, évtizedek 6ta késziil6
miive, melynek cime Physiologie du golit. A szerzd két honappal
miive megjelenése utan meghal, a m{ azonban hatalmas sikert
arat, a masodik kiadashoz mar maga Balzac ir el6szo6t, s méltan

«7:7

7 Vo. Frank Sibley: ,Tastes, Smells, and Aesthetics” In ud: Approach to Aesthe-
tics. Clarendon, New York, 2006. 207-255.
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francia esztétikai kultiranak az egyik alapmiivévé. Brillat-
Savarinnek bevallottan filozéfiai ambicidi voltak, a cimben fog-
lalt fiziologia kifejezéssel is egy filozoéfiai iskolaba igyekszik be-
tagozddni, s miive elején fel is vazol egy atfog6 filozéfiai kon-
cepciot az emberi érzékekrol. Hat érzéket kiilonboztet meg, ha-
todiknak a nemzd&érzéket (le génésique) tételezi, s ennek nagy
jelentsége van. Igy keriilhet ugyanis kozponti helyzetbe az iz-
lelés: az érzékek a kiilvildg megismerését vagy akar sz6 szerinti
befogadasat biztositjak az ember szamara, s ennek megfelel6en
az izlelés nem a legtokéletlenebb érzékiink lesz, épp ellenkez6-
leg, ez az érzék képes a legtokéletesebben befogadni, és ez az
érzék teszi lehet6vé, hogy valésagosan is gazdagodjunk a vilag-
bél, hogy esztétikai épiilésben, hadd ne mondjam, Bildungban
részestljiink. S ez az épiilés biztositja az erd és az egészség ré-
vén a hatodik, immar kifelé irdnyulé érzékiink miikodését,
amely a nemzésen keresztiil gazdagitja az egész emberi nemet.

Hegel azonban - mint lattuk - kizarja az izlelés, a szaglas és
a tapintas érzékeit, s ezt raadasul nem is esztétikai, hanem mii-
vészetelméleti érvek mentén teszi. Még kozelebb juthatunk vélt
indokaihoz, ha elgondolkodunk azon, vajon a tapintast miért
kell kizarnia. Hiszen itt a fenti érv, vagyis a targyi mivolt lehe-
tetlensége mar nem érvényes. Az illat vagy az iz nem lehet tar-
gyi (értsd dologi), de a tapintasi érzetek hordozhatnak maguk-
ban, ha nem is mindig teszik ezt, olyan dsszetevéket, amelyek
tapintasi jellegliek ugyan, mégis elszakithatatlanok egy dolog-
tol. Ilyenek példaul a dolog alakjarol szerzett tapintasi informa-
ciok. S tegyiik hozza, hogy az ujkori filozdfiaban tapintas alatt
egyébként is jobbara egy dolog megtapintasat értették, egy ak-
tiv tevékenységet, amely beldliink indul ki, és a dolgok megérin-
tésével és letapogatasaval azonos. Hegelnek tehat elég lenne ki-
zarnia azokat a nem-targyakat (puszta anyagokat, kozegeket),
amelyeket nem dologként érzékeliink, mikdzben megérintjiik
ket, vagy 6k érintenek meg minket. igy tesz majd néhany évti-
zeddel késébb Alois Riegl, amikor a tapintast ,a kiilsé dolgok
abszolut zart egyediségének”® érzékelésével azonositja. Tobb

8 Alois Riegl: A késérémai iparmiivészet. Corvina, Budapest, 1989. 27. Fordi-
totta Rajnai Laszl6.
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szempontbdl sincs igaza persze Rieglnek, de itt most nem ez a
fontos, hanem az, hogy ennek fényében meglassuk, mi Hegel
igazi problémaja a tapintassal. A valasz nem egyértelmii. Annyi
biztosnak latszik, hogy a tdlzott kézvetlenség mindenképpen,
am ennek nem feltétleniil csak az anyagisaghoz van kéze, mint
ahogy 6 maga allitja. Es még csak nem is ahhoz, hogy a tapintasi
élmény tulsadgosan bels6 élmény lenne. Az igazi ok véleményem
szerint az - bar ez természetesen nincs kimondva a szévegben -,
hogy a tapintas egyszerre tul bels6 és tul kiilsé is. A kozvetlen-
ség tehat itt valami mast jelent, mint a fentebb idézett latszatva-
l6sagok, vagyis ,a jelenségek kiils6leges vildga” és a ,bensdleg
érzéki vilag” esetében. A kozvetlenség itt a részlegesség és a
hozzaférhetetlenség élményével jar egyiitt: a talsdgosan bels6
elfedi a talsadgosan kiilsét, a felszin érzékelése a masik oldal
hozzaférhetetlen jelenlétének érzetével jar egyiitt. Olyasmi ez,
mintha egy papirlapnak Ggy akarnank latni a masik oldalat,
hogy az éppen latott oldalt ne veszitsiik szem el6l. Ahogy lassan
forditjuk a lapot, mindig eljon egy pillanat, amikor latasunk at-
billen a masik oldalra. S a tapintas esetében ez még reményte-
lenebb, hiszen itt nem forgatjuk a targyat, s ha igen, akkor sem
a targy hatoldalat kellene megtapintanunk, hanem a belsejét.
Ennyiben a tapintds élménye pontos megfelel6je a fenséges él-
ményének, csak nem a tavoli, hanem a kozeli teriiletén. Mind-
kett6 azért tud tul bels6vé valni, mert tul kiils6. Ez az igazi baja
Hegelnek a tapintassal, nem a tapintas materialitdsa tehat, ha-
nem az a feloldhatatlan kiillonb6z6ség, az a meghasadtsag, amit
strukturalis szinten szilikségszeriien magaban hordoz.
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A targyisdg és viszonya az izléshez
és a természethez

Mindez azért fontos, mert ezen keresztiil vilagosabba valhat, mi
a targyisag igazi funkciodja a hegeli esztétikaban. A targy az opti-
malitds biztositéja. A fogalmat Hegel természetesen nem hasz-
nalja, én probalom érzékeltetni vele azt, hogy a targyisag nem
pusztan a szubjektivitastol valé eltavolodasra szolgdl, hanem a
tulsagosan tavoli és tilsagosan kiilsé kizarasara vagy kozelebb
hozasara is. Emellett azonban a targy nem valami, ami szemben
all veliink, vagyis objektumként egy szubjektummal, a targy te-
hat nem Gegen-stand, amely partikularitasaban osztozik a szub-
jektum partikularitasaval és a szubjektum-objektum viszony
maga konstitudlja, hanem egy szubjektumma valt objektum,
amely ekézben a szubjektum objektivitdsat is reprezentilja.
Miel6tt végképp belegabalyodnank a hegeli dialektikaba, egy-
egy példan keresztiil hadd mutassam meg, mit is jelent mindez.
Az els6, tehat a szubjektumma valt objektum, a kovetkezordl
szdl: ,a miivészetr6l azt mondhatjuk: alakjainak mindegyikét
ezerszemii Argussa teszi, hogy a bensé 1élek és szellemiség igy a
jelenség minden pontjan lathatéva valjék. Es nemcsak a testi
alakot, az arckifejezést, a taglejtést és testallast kell mindeniitt
szemmeé valtoztatnia, hanem éppugy a cselekvéseket és esemé-
nyeket, a beszédet és hangokat, és lefolyasuk sorat a megjele-
nés minden feltételén keresztiil - mégpedig olyan szemmé Kkell
valtoztatnia, amelyben a szabad lélek a maga bensé végtelensé-
gében ismerteti meg magat.”! Argus tehat a m{i, ami azt jelenti
- ha a miivészet mibenlétének nagy mitikus értelmezéseinél
maradunk -, hogy nem is Piigmalidn szobra, akit mi alkottunk
és isteni kegybdl életre kelt, de nem is Meduza, aki megfoszt
minket az élettdl, hanem valaki a kett6 kozott, aki nyugodt fen-
ségében figyel és felligyel rank.2 Egy o6rias, aki hatalmasabb és
er6sebb nalunk, és aki az isteneket reprezentdlja. A miialkotas

1 Hegel: i. m., 158. Lasd ehhez Jean-Luc Nancy: A portré tekintete. Miicsarnok,
Budapest, 2010. 22. labjegyzet. Forditotta Seregi Tamas.

2 V0. Jean-Claude Lebensztejn: Pygmalion. Les presses du réel, Parizs, 2010.;
Jean Clair: Méduse. Gallimard, Parizs, 1989.
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tobb mint mi, mégis emberi: ,Az eszményi mivészeti alak ugy
all el6ttiink, mint egy boldog isten.”? A feliigyelet pedig fegyel-
mezést jelent, amelynek kdszonhetéen megszabadulunk parti-
kularis vagyainktdl és sziikségleteinktdl, mivel ezek ,igaz pa-
tossza” (i. m., 237.) valtoznak. Igy tud szubjektivitisunk objek-
tivizalddni, igy képes a miialkotds a maga képére formalni
minket is: ,Hasonlé értelemben kitlinéek Murillo Utcagyerekei
(a miincheni Kézponti Képtarban). Kiilséleg nézve, itt is a ko-
zOonséges természetbdl vették a targyat. Az anya tetvez egy gye-
reket, ez kdzben nyugodtan majszolja kenyerét; egy hasonlé
képen két rongyos és szegény gyermek dinnyét és sz6l6t eszik.
Ezen a szegénységen és félmeztelenségen azonban kiviil-beliil
egészségiik és életkedviik talarad6 érzésében olyan tokéletes
semmivel nem torédés és gondtalansag ragyog, amit egy dervis
is megirigyelhetne. Ez a gondtalansag a kiils6 irant és a kiilsé-
ben a bensd szabadsag az, amit az eszmény fogalma megkivan.”
(I. m., 174.) Felhaboriténak tartom, hogy Jacques Ranciére nem
tartja felhaboritonak ezt a szovegrészt, amelynek kiilon fejeze-
tet szentel egyik legutébbi konyvében.t Es éppen & nem tartja
annak.

El kell ismerni, hogy miivészetfilozdfiailag hatalmas teljesit-
mény az, amit Hegel itt végrehajt, és maig kihivast jelent min-
den alkotds- és minden befogadasesztétika szamara egyarant.
De mindennek megvan a maga ara, és ezt az arat Hegelnek is
meg kell fizetnie. Az egyik ilyen ar, amelyiket a szubjektum ob-
jektivalasa ré ki Hegelre, az izlés fogalmat érinti. Nem pusztan
arrol van sz6, hogy az izlés szubjektivizalasra kertil Hegelnél,
hiszen ez mar kordbban is tobbszor megtortént, elég csak Az
itélGerd kritikdja legelsd paragrafusat elolvasnunk, hogy lassuk
ezt. Ha azonban ezt a paragrafust elolvassuk, azt is lathatjuk,
hogy a szubjektivitds Kantnal azt és csak azt jelenti, hogy a
targyrdl, pontosabban a targy puszta megjelenitésérdl, ugy itél-
kezilink, hogy azt az 6rém- vagy éromtelenség érzéstinkhoz vi-
szonyitjuk. Ez pedig semmilyen értelemben nem jelent privat
itéletet, amely ne igazodhatna ahhoz a bizonyos sensus commu-

3 Hegel:i.m., 161.
4 Jacques Ranciére: Aisthésis. Galilée, Parizs, 2011. 2. fejezet.
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nishoz, amelyre hivatkozva Kant a maga biréi hangjan szélalhat
meg az esztétika teriiletén is, és azt mondhatja: ,megkdve-
telem”s. Hegelnél azonban az {zlés egyértelmen privatizalédik
vagy legalabbis partikularizalédik: ,Mert az emberek kozott
példaul az az eset forog fenn, hogy - ha nem is minden férj a fe-
leségét, de legalabb minden vdlegény a menyasszonyat - és
szinte kizarélag 6t - szépnek taldlja, s ha e szépség szamara a
szubjektiv izlésnek nincs szabdlya, akkor ezt mindkét fél sza-
mara csak szerencsésnek mondhatjuk.”® Hegel humorat nem
mindsiteném, az azonban latszik, hogy itt az izlésnek mindenfé-
le mintdja és mintdzata orokre eltiinik, s még csak az esélye
sincs meg annak, hogy ha univerzalis vagy objektiv vagy egyet-
len izlésrél nem is, de legalabb izlésformakrdl és izléskdzossé-
gekrdl beszélhesslink. Megemliti ugyan a képzés lehetdségét és
tulajdonképpen kimiivelt szépérzékként definialja az {zlést, am
rogton hozzateszi, hogy az igy is ,kiils6dleges és egyoldald” ma-
rad (i. m., 34.). A kiilsédlegesség és egyoldalisag a teljes szub-
jektivitast jelenti, nem csupan annyit tehat, hogy nem rajtunk
kiviilre iranyul és egy masik képességiink miikddésében nyil-
vanul meg, hanem azt is, hogy teljes mértékben indokolhatat-
lan. Ennek a teljes szubjektivitdsnak azonban tulajdonképpen a
masik oldal teljes objektivitdsa az oka, azaz nem a szép, hanem
a szép miialkotds, amely kiemeli a szépet minden vonatkozasa-
bél, minden kontextusbdl, magyarul a vilagbol.

Az ezzel Osszefiigg6 masik kiilonbség Kanttal szemben az,
hogy Hegel a szépet nemcsak teljesen és sz6 szerint objekti-
valja, vagyis megtestesiti egy targy formajaban, hanem raadasul

5 ,Mert az ember nem nevezhet szépnek valamit, ha az csupan neki tetszik.
Vonzo és kellemes sok minden lehet szdmara, ezzel nem is torédik senki; ha
azonban valamit szépnek nyilvanit, akkor ezaltal ugyanazt a tetszést varja
el masoktol is: nem pusztan a sajat szempontjabél, hanem mindenki ne-
vében {tél, s ekkor a szépségrdl ugy beszél, mintha az a dolgoknak volna a
tulajdonsaga. Ezért azt mondja, hogy a dolog szép, és nem egyszertien sza-
mit arra, hogy masok majd egyetértenek a tetszést kifejezd itéletével - pél-
daul mert itéletiiket mar tobbszor a magéaéval egybehangzonak talalta -,
hanem megkoveteli téliik ezt az egyetértést. Helyteleniti, ha masok eltéréen
itélnek, és elvitatja t6likk az izlést, mikozben elvarja, hogy rendelkezzenek
vele.” Immanuel Kant: Az itél6erd kritikdja. Ictus, Szeged, 1997, 7. §. Fordi-
totta Papp Zoltan.

6 Hegel: i. m., 45.
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az {zlést6l megvon minden itélet-jelleget. Az izlés nem itélet
tobbé, még formajaban sem 6rzi semmilyen nyomat a racionali-
tasnak, hanem puszta vonzalomma valik, amely mindig és kiza-
rélag a benniink munkalé vagy hatalma alatt all. Ez ut6bbi te-
kintetben persze a legtobben igazat adunk Hegelnek, mar Luk-
acs is azon az alapon biralta Kantot, hogy Kant az esztétikat ala-
rendelte a logikanak, mivel az izlésitéletet ugyanolyan formdju
itéletnek tartotta, mint a megismerési itéletet.” Mindez azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az izlést ne kiviilrdl sajatita-
nank el, hogy ne k6z6s mintakon alapulna, hogy ne lehetne - ha
altalaban kozvetitéseken keresztiil is, de - reflektalni ra, sét,
hogy ne osztoznank izlésiinkben sokkal nagyobb mértékben,
mint akar nézeteinkben és véleményeinkben, és éppen azért,
mert nem tudatosan sajatitjuk el és hasznaljuk azt. Ezek kozhe-
lyek, mégis el kell mondani 6ket tjra és Gjra, mivel az esztétika
ideolégidja nem ezt kozvetiti felénk.

A masik ar, amelyet meg kellett fizetni, az objektum szub-
jektivizalasa rott ki Hegelre, és inkabb ontoldgiainak nevezhetd.
A karvallott pedig elsGsorban a természet, amely a tokéletlen-
ség, a véletlenszer(iség, a rendetlenség, a felszinesség, sét az
idének vald kiszolgaltatottsag teriiletévé valik. Nem el6szor
persze a Hegel el6adasait megel6z8 évtizedekben vagy évsza-
zadban, 4&m ennyire taldn sehol mashol: ,S6t, formdlisan vizs-
galva, még egy esziinkbe juté rossz otlet is magasabb rendi,
mint a természet barmely terméke; egy ilyen Otletben ugyanis
mindig ott van a szellemiség és a szabadsag”® - irja. Szabadsag-
rdl és szellemiségrol van tehat szd, de hol vagyunk mar a schil-
leri szabadsag-fogalomtdl, amely barmely dolog autoném Kkitel-
jesedését jelentette, beleértve a természetet is. Schiller kifeje-
zetten hangsulyozza: ,Ha a nem eszesnek a formajat az ész ha-
tarozza meg (az elméleti vagy a gyakorlati, az itt egyre megy),
akkor a tiszta természeti meghatarozasa kényszert szenved el,

7 Lukacs Gyorgy: i. m., 41-42. Feltéve, hogy ugyanolyannak tekintette. Lasd
ehhez Alfred Baeumler: Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztéti-
kdban és logikdban Az itél6erd kritikdjaig. Enciklopédia Kiad6, Budapest,
2002.98-99. Forditotta V. Horvath Karoly.

8 Hegel:i.m.,, 4.
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azaz a szépség nem lehetséges.”® Persze a schilleri ,ész” és a
hegeli ,szellem” messze nem ugyanaz, ettdl fiiggetleniil azon-
ban a természet autonémidja, azaz a maga szabadsagaban valé
kiteljesedése, egyaltalan auton6m 6nmeghatarozasanak lehets-
sége Hegelnél kizarasra keriil. Ennek kévetkeztében pedig nem-
csak a természeti és a miivészeti szép szakad el egymastol vég-
érvényesen és raadasul elvi szinten, hanem a miivészet anyagi-
érzéki oldala is kart szenved: a mtialkotds mindig heteron6m
marad, a szellem mindig kiils6dlegesen hatarozza meg. S tegyiik
hozz3, hogy ennek a meghatarozasnak a mikéntjérdl és kozveti-
tési modjairdl semmit nem tudunk meg, mivel Hegel nemcsak a
befogadas-, de az alkotasesztétikat is kiiktatja a miivészetfilozd-
fia rendszerébdl. Ami ezek utan a schilleri szépségbdl megma-
rad, az a sziikségszer(iség, am ez a sziikségszerliség mar nem a
szabadsagbdl, hanem annak ellenére keletkezik. Ezért kell an-
nak a bizonyos objektiv tulajdonsdgnak, ami Schillernél a szép-
ség volt (i. m., 33.), objektummd valnia, vagyis a miialkotas indi-
vidualitdsanak lépni az esztétikai realizmus helyébe.10 Mikoz-
ben éppen ez az objektum-jelleg a legkevésbé kordaban tartha-
t6 a miivészeti agak hegeli rendszerén és fejl6dési logikajan be-
lil. A dolog (szobraszat) el6szor képpé alakul (festészet), az-
utan viszont dolog és kép helyett hordozd nélkiili targyisagga
kell alakulnia (zene), s végiill még ez a targy is meghatarozatlan
targyisagga valik (irodalom), hidba prébalja Hegel lehorgo-
nyozni a cselekvésbe és a szituacioba. A targy egyszerre lesz je-
lentését és funkcidjat tekintve tuldeterminalt (magaban Kkell
hordoznia az érzékit, az individualist és az idealist is), létmddjat
és hatarait tekintve pedig determinalhatatlan.

Prébaljuk meg tételesen dsszefoglalni az eddigieket, tekintet
nélkiil arra, hogy a gondolati 1épések mennyiben szarmaznak
kizarolag Hegelt6l, és mennyiben tekinthet6k pusztan korabbi
esztétikai ideologémak atvételeinek. Hegel tehat

9 Friedrich Schiller: ,Kallias, avagy a szépségrdl”. In u6: Miivészet- és térténe-
lemfilozdfiai irdsok. Atlantisz, Budapest, 2005. 37. Forditotta Papp Zoltan.
10 Roger Pouivet: Le réalisme esthétique. PUF, Parizs, 2006.
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1. azonositja az esztétikai szféra és a miivészet teriiletét,
nincs esztétikum a miivészeten kiviil, csak a szép ,fogya-
tékos létezésének” formajaban,!! és - bar ezt nem mond-
ja ki, de - ugyanigy nem létezhet milivészet sem esztéti-
kum nélkul;

2. az esztétikai mindségek teriiletét az érzékelésre és az ér-
zésekre szikiti;

3. az érzékelés teriiletét tovabb sziikiti a latasra és a hallas-
ra;

4. az érzések teriiletét tovabb sziikiti azzal, hogy idedljanak
a kifejezés szinte minimumat, a ,tétlen, 6rok nyugalmat”
teszi meg;

5. az izlést partikularizalja és kizarja az esztétika tudoma-
nyabdl;

6. az alkotas problémajat eljelentékteleniti, egyetlen rovid
fejezetet szentel neki, amelyben rogton leszogezi, hogy ,a
filozofiai vizsgalat korébdl ki van rekesztve” (uo.).

7. az esztétikai mindségek koziil kitlinteti a szépet;

8. a szépet eszményként tételezi, és minden mas esztétikai
mindségre ennek tokéletlen megvaldsulasaként tekint;

9. aszép teriiletébdl kizarja a természeti szépet;

10. a szépet sziikségszer(ivé, ugyanakkor heteronémma te-
SZi;

11. a szépet targyiasitja - és ez nemcsak a miivészethez valo
rogzités miatt sziikséges szamara, hanem igy tudja kom-
penzalni az izlés kizarasabol eredd kovetkezményt, az al-
talanos és az egyedi kozotti kozvetités megsziintét is;

12. a szépet ontologizdlja, s6t teologizalja.

Ez az egyiittallas, amely a szép fogalmaban megtestesiil, s
amelyet magat is nevezhetnénk akar szépnek, csak egy pillanat-
ra volt képes fennmaradni. Mar Hegel kordban is tdimadasok ér-
ték mindkét lehetséges iranybol: a miivészeten kiviili esztétikai
szféra fel6l és a miivészet fel6l egyarant. A miivészetfilozéfia
azonban mindmaig ezzel az 6rokséggel kiiszkodik.

11 Hegel: i. m., 285.
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Az esztétika miivészetfilozofiai értelmezését
megalapozo eléfeltevés

A kiiszkodés legfontosabb okat egy el6feltevéshez valéo makacs
ragaszkodasban tudnam meghatarozni. Emlitsiink szaz év ki-
lonbséggel egy-egy szerzot, akik ezt az el6feltevést, amelyet
szamtalan mas esztéta hallgatdélagosan oszt, ki is mondjak. A 19.
és a 20. szdzad fordul6jan George Santayana a kovetkezé mon-
dattal inditja The Sense of Beauty cimi hires miivét: ,A szép-
érzéknek sokkal fontosabb helye van életiinkben, mint amit az
esztétika elmélete a filoz6fian beliil valaha is betdlthetett.”
A mondatot olvasva azt varnank, hogy itt, szemben Hegellel, a
szépség altalanos elméletét kapjuk majd, amely lehetévé tenné
végre, hogy azutan a szépségnek és altalaban az esztétikai mi-
néségeknek a miivészetben betdltott szerepét vagy egyaltalan
relevanciajat komoly problémaként felvethessiik. Ehelyett
azonban a harmadik mondatban mar a kdvetkez6t olvashatjuk:
»A szépmivészetek szféraja azonban, ahol az esztétikai érzés
majdnem tiszta formaban jelentkezik, egyaltalan nem az egyet-
len olyan teriilet, amelyen az emberek szépség iranti vonzalma
megmutatkozik.”! A két mondat latszélag ugyanarrdl szol: arrol,
hogy a szépség igenis jelen van az élet majd’ minden teriiletén,
és hogy az esztétikanak az lenne a feladata, hogy a szépség tel-
jes teriiletére kiterjessze vizsgalédasanak korét, vagyis hogy
emancipalja a természeti, illetve a mesterséges, de nem mivé-
szeti szépséget, amelyik mindenhol megtaldlhat6 életiinkben.
Egy dolog azonban nagyon is hegelidnus marad Santayana el6-
feltevés rendszerében, és ez az utobbi mondatbodl deril csak Ki,
méghozza az, hogy a miivészet tisztabb szépséget teremt, mint
az élet minden mas teriilete, és hogy a miivészetnek az a célja,
hogy szépséget teremtsen, és egyben az egyetlen értékméroje
is, hogy mennyire képes erre. Es persze van itt egy tovabbi, na-
gyon fontos el6feltevés is, amely mar az esztétika logikdjdnak
terliletét érinti, a szépség esztétikai mindségének absztrakt
vagy konkrét mivoltat (ami nem azonos érzéki vagy nem-érzéki

L George Santayana: The Sense of Beauty. Charles Scribner’s Sons, New York -
Chicago - Boston, 2010 (1896), 1.
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mivoltanak kérdésével). Az el6feltevés tigy hangzik, hogy ha va-
lami kizdrélag szép, akkor az szebb, mint ha szép és még valami
mas is. Erre a tételre még visszatériink a késébbiekben.

Ha a szadzadfordul6rdl atugrunk az ezredforduléra, a kép
nem sokat valtozik. Manapsag hatalmas divatja és dompingje
van annak a torekvésnek, hogy az esztétika kompetenciajat és
kutatasi teriiletét a lehetd legszélesebbre tagitsuk, ne csupdn a
miivészeti alkotasokat foglaljuk bele, hanem a popularis kultira
kiilonboz6 termékeit, a hétkoznapi élet szamtalan ,élményét”, a
gyakorlat szférajat, a testi és érzéki létmodédunk egészét is.
Jacques Ranciére, Wolfgang Welsch, Richard Shusterman és so-
kan masok dolgoznak a legkiilonboz6bb teoretikus hagyoma-
nyok és eszkoztarak segitségével immar tobb mint két évtizede
ennek a programnak a végrehajtasan. Dolgoznak szamtalan tar-
sadalmi és kulturalis valtozasra hivatkozva (a fogyasztéi tarsa-
dalom, s6t az élménytarsadalom kialakuldsa, a szubkulturak el-
terjedése, a tomegkultira meghatarozéva valasa, a kultira me-
diatizal6dasa, a befogadoi kozosségek és a kultirak legalabb vi-
szonylagos, de mindenesetre talan novekvé demokratizal6dasa,
a részvétel, a cselekvés, a beavatkozas irdnt megnovekedett
igény és hajlanddsag, a globalitas és a lokalitas egyidejii kozvet-
lenebbé, atélhet6bbé valasa, a testkultira példatlan ,fejlédése”,
a politika atesztétizaltsaga stb.), és dolgoznak szinte egysége-
sen valami olyasmi ellen, amit talan a miivészet intézményel-
mélete vagy a tiszta miivészet esztétikai ideoldgidja cimsz6 ala
lehetne Gsszefoglaléan besorolni. Amit a miivészet és a kultira
viszonyardl gondolok, azt egy masik tanulmanyomban fejtet-
tem ki,2 ezért erre a kérdésre itt nem térek ki djra, jelen prob-
lémank szempontjabdl egyébként is csak egyetlen aspektusbol
fontos, abbdl, hogy a fent emlitett szerz6k mindegyike ugy véli,
az esztétikai szféra egyfajta kozos alapot biztosit a mlivészeti és
a nem-miivészeti szféra szamara, s6t nemcsak kozos alapot biz-
tosit, hanem egyben a kozvetitésrol is gondoskodik - az esztéti-
kumon keresztiil érintkezik a miivészet az élettel. Mindegyi-
kiiknél mas formaban persze.

2 Seregi Tamas: ,Miivészet és kultira”. Café Babel, 74. szam, 2014.
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Shusterman a legradikalisabb ebben a tekintetben, még ha
radikalizmusat kozelebbrél megnézve inkabb feliiletességnek
szeretnénk nevezni, mivel 6 ugy gondolja, hogy a pragmatista
esztétika melletti kialldsa egészen egyszeriien felmenti az ald],
hogy a miivészet és a nem-miivészet kérdésével szembe kelljen
néznie, vagyis hogy a pragmatizmus szempontjabdl ez a megkii-
l6nboztetés eltdrolhetd vagy legalabbis 1ényegtelen mivolta mi-
att figyelmen kiviil hagyhat6. Ranciere nem azonositja elvi szin-
ten a miivészetet az esztétikai szféra egy részével, hiszen elmé-
lete éppen arrél szél, hogy a multban a miivészetnek létezett
egy etikai, azutan pedig egy reprezentacids rendszere, az eszté-
tikai rendszer csupan ezek utan jott, és csupan a 18. szazad ota
uralkodik. Nala tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy az esztétikai
szféra behatolt a miivészet teriiletére és ott egyeduralomra tett
szert. Egyeduralomra, amennyiben nem csupan a befogadas fel-
tételeit és gyakorlatat kezdte meghatarozni, hanem a miivészet
egész teriiletét is, minden Osszetevdjét és teljes 1étmodjat: a mii-
vészetet innentdl kezdve esztétikailag azonositjuk, és az eszté-
tikailag azonositja 6nmagat. Ranciere-nél tehat nem arrél van
szd, mint Shustermannél, hogy minket csupan az érdekel a mii-
vészetbdl, ami abban esztétikai, és ami ezen keresztul, de csak
ezen keresztill, valamilyen atfogd életvezetési reformprogram
részévé tehetd, hanem arroél, hogy a miivészet maga esztétikai,
mert esztétikaiva valt. A kérdés pedig innentdl kezdve az, hogy
milyenné kellene tenniink az esztétikumot, hogy céljainknak
megfelel6vé valjon, hogyan lehetne kiaknazni a benne rejl6
emancipatorikus potencialt, és csak masodlagosan az, hogy mi-
ért j6 ezt a miivészet teriiletén, és nem példaul a kozvetlen vagy
hétkdznapi politizalas teriiletén végrehajtanunk. Tegyiik hozz3,
hogy ez az utébbi kérdés nemcsak rendszer szinten keriil ma-
sodik helyre Ranciere-nél, hanem szinte fel sem vetddik, mi-
kozben életmiive nagy részét kiilonbozé miivészeti alkotasok
értelmezésének szenteli, gyakran igencsak kritikus mddon, ki-
valtképp a politikai m{ivészet tertiletén. Vagyis hallgatélagosan
feltételezi, hogy a modernségben az esztétikum szadmara meg-
teremt6dott egy olyan tertilet, ahol kibontakozhatott vagy ki-
tisztulhatott, de annak vizsgalatara mar nem tér ki, hogy ez ta-
lan nem (csak) maganak az esztétikumnak koszonhetéen és ér-
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dekében alakult igy, s ha elfogadjuk ezt a felkinalt lehet6séget,
akkor a kapitalista rendszer altal 1étrehozott tertiletet szolgal-
juk és/vagy hasznaljuk és sajatitjuk ki. Wolfgang Welsch elmé-
letébdl csak azt emelném ki, hogy ¢ mintha sokkal reflektal-
tabbnak tlinne ebbdl a kérdés szempontjabdl még Ranciere-nél
is, amennyiben egyfajta dialektikus viszonyt tételez a miivészeti
mez6n belili és kiviili teriilet kozott az esztétikum tekinteté-
ben. Reflektal egyrészt a miivészeten kiviili esztétikai szféranak
kifejezetten a miivészeten Kiviiliségébdl, vagyis a gazdasagi és
politikai szféraval val6 kapcsolatabdl ad6doé kovetkezményeire
(az anesztézia fogalman keresztiil). Masrészt reflektalni igyek-
szik arra is, hogy ha elfogadjuk, amit a huszadik szazadi m{ivé-
szet kudarcaibdl tanulva talan jobb, ha elfogadunk, jelestil hogy
a miivészet és az élet kozott nem létezik folytonos atmenet, ak-
kor fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen kozvetitési modo-
kon keresztiil 1éphet kapcsolatba mégis ez a két szféra (ezt pél-
daul a miivészet modell-jellege kapcsan fejti ki). Ennek ellenére
azonban a miivészetet 6 is ugy kezeli, mint amely az esztétikum
kiteljesedésének és csak annak a teriileteként hatarozhaté
meg.3

Ha arroél kezdiink beszélni, hogy a miivészet és nem-miivé-
szet kiilonbsége olyan probléma, amelyet nem lehet elintézni az
esztétikumra valé hivatkozassal, akkor nem feltétlentil a miivé-
szetnek arra a fajta intézményelméletére kell rogton gondol-
nunk, amellyel szemben az emlitett elméletek - akarva-akarat-
lanul, de a félmult meghatarozé elméleteként mégis sziikség-
szerlen - fellépni igyekeznek. Mar csak azért sem, mert gyak-
ran az intézményelméletek is reflektalatlanul hagyjak a mivé-
szet és az esztétikai szféra kozotti viszony kérdését. George
Dickie egyszerlien tagadja az esztétikai beallitodas létezését
(legalabbis életmtive els6 felében), ezért a kérdést elegansan
elkeruli.# Pierre Bourdieu viszont nemcsak a tiszta mivészet,
hanem a ,tiszta esztétika” kialakulasanak jelenségérdl is beszél,

3 Vo. Wolfgang Welsch: Esztétikai gondolkodds. L’'Harmattan, Budapest, 2011.
Forditotta Weiss Janos. UG: ,Esztétizalodasi folyamatok”. Jelenkor 1997 /11.
Forditotta Nagy Edina.

4 George Dickie: ,The Myth of the Aesthetic Attitude”. American Philosophical
Quarterly, 1964/1.
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de ennek ellenére sem a Distinction, sem A miivészet szabdlyai
ciml mivében nem tér ki a miivészeti szféra és az esztétikai
szféra lehetséges viszonyainak kérdésére.

Dickie a malkotast olyan artefaktumként hatdrozza meg,
amely valamiféle értékelés varomanyosaként létezik.> Akik pe-
dig elégedetlenek az intézményelmélettel, nagyjabdl azt mond-
jak, hogy a definiciéba észrevétleniil visszalopdzik az esztétikai
elem, hiszen hidba hivatkozunk - az amugy kétségtelentl na-
gyon fontos szerepet jatszé - intézményre, végs6 soron az in-
tézményt mégiscsak arra és azért épitettiik ki, hogy az esztéti-
kai értékelés lehetséges targyai szadmara teremtsiink féorumot.
Az intézmény segiti ezt, legalabbis ezért jott létre, id6kozben
azonban kideriilt réla, hogy éppen intézményességének ko-
szonhet6en szamos olyan tényez6t (pénz, hatalom, tekintély,
hirnév stb.) is beiktatott, amelyek kifejezetten gatoljak ennek az
eredeti célnak, vagyis az esztétikai tapasztalat kdzvetitésének a
teljesiilését. Az intézménykritikanak tehat az a feladata, hogy
eldsegitse a miivészetb6l nyerhetd esztétikai élményhez valo
hozzajutas lehetfségét, lehet6leg minél tobb ember, vagyis mi-
nél szélesebb kozonségréteg szamara. Az intézményrendszert
at kell alakitani, s6t a miivészetet Gjra Kkell esztétizalni, mivel a
miivészetnek ez az eredeti rendeltetése.

A kérdés az, igaz-e mindez?

Vagy talan az, hogy mit jelent az ,igaz” egy olyan teriileten,
amelyet mi hozunk létre, egy olyan teriileten, ahol alkoto,
résztvevd, befogadd és értékel6 modon tevékenykediink, ala-
kitva ezzel magat a teriiletet is. Hidba ért véget a szabalyeszté-
tikak kora, az esztétika és miivészetelméletek leiré beszédmaod-
jaba azéta is sziikségszertien keveredik bele az értékeld, s6t az
el6iré beszédmdd, és ezzel nincs is semmi baj. Az értékeld és az
el6ir6 beszédmod hajtéerdként szolgalhat a miivészet szamara,
am mindig csak véges, bar el6re megjosolhatatlan ideig. Az el6i-
téletekben er6 van, az er6 azonban mindig vektorialis, irdnya
van, amely eleve kizarast foglal magaban, és kdzegben fejti ki
hatasat, ami pedig hamar az eré kifdiradasahoz vezet. A m{ivé-

5 George Dickie: ,A miivészet definidlasa”. Szkholion 2007 /2. Forditotta K6-
miives Sandor.
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szet nagyon érzékeny dinamikus rendszer, amelyrél - miutan
tobbé-kevésbé 6nalléd rendszerré valt ugy szazotven évvel ez-
el6tt - hamar kideriilt, hogy alland6 energiafelvételre szorul a
rajta kiviili vilagbdl, és ezek az djabb energiacsomagok nem-
csak frissitik és dinamizaljak a rendszert, hanem mindig mas
iranybdl is jonnek, ami pedig maganak a miivészetnek az ira-
nyan is valtoztat, ha nem is tudja maradéktalanul meghatarozni
azt.® Amikor ez a kimeriilés bekovetkezik, akkor valnak az el6i-
téletekbdl, melyeknek Gadamer joggal hangsulyozza pozitiv
szerepét, elfogultsdgok, amelyek fogva tartjak és gatoljak a
rendszer valtozasat, mozgasat. Es ekkor tud kideriilni a legnél-
kilozhetetlenebbnek hitt el6itéleteinkrdl is, hogy nélkiilozhe-
téek. Idézziik Konrad Fiedlert: ,Létezik néhany elfogultsag a
miialkotasok miivészi érdemeinek értékelése kapcsan; van mo-
ralis elfogultsag, van torténelmi, filozéfiai és igy tovabb. De az
esztétikai allaspont is elfogult.””

6 Szandékosan hasznilom itt az eré és a kozeg kifejezéseket. V6. Pierre
Bourdieu: A miivészet szabdlyai. Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féis-
kola, Budapest, 2013, 271-272. et passim. Forditotta Seregi Tamas.

7 Konrad Fiedler: ,Aforizmak”. Miivészeti irdsok. Kijarat, Budapest, 2005, 151.
Forditotta Kukla Krisztian.
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A miivészet és az esztétikai szféra

Néhany évtizeddel vagyunk csak az utdn, hogy Hegel (néhany
elédjével és kortarsaval) miivészetfilozo6fiat csindlt az esztéti-
kabdl tette. Mi tortént, aminek hatasara Fiedlernél ez a két teru-
let, a miivészettan és az esztétika djra szembekeriilhetett egy-
massal, az esztétikai beallitddas pedig elfogultsagként a mivé-
szet akadalyozo6 tényezo6jévé valhatott? Tételszerlien a kovet-
kezd:

1. Az esztétikai szféra, az esztétikai kultira tovabb béviilt,
immar nemcsak az udvari, a féuri és a nagypolgari rétegek élet-
ében jatszott meghatarozo szerepet, hanem elkezdett kiterjedni
a polgarsag alacsonyabb rétegeire, s6t a proletariatusra is. A va-
rosiasodas, a tomegtermelés, a médiumok terjedése, az iskola-
zottsagi fok emelkedése, a vidék és a varos kozotti mobilitas
novekedése, az ipari termeléssel jaré életmodvaltozas (a szabad
id6 megjelenése, a munkassag fogyasztova valasa, a tomegek
energidjanak ,lekotése” iranti igény és szilikség stb.) valami
olyasminek a megjelenésével jart, amit nem egyszer(ien kulttr-
iparnak, hanem inkabb esztétikai iparnak nevezhetnénk. Nem a
kulturdlis termékek iparszeri termelésérdl van itt ugyanis szo,
amird6l Adorno és Horkheimer beszél, illetve nemcsak arrol, ha-
nem az esztétikai minéségek termelésérdl és meghatarozéva
valasarol az élet egyre tobb tertiletén (a parvalasztastol a tarsa-
sagi életen at a fogyasztdi szokasokig és a politikai elkotelezd-
désekig).

2. A miivészet, amely a piacra val6 kikeriilésének koszonhe-
téen amugy is egyre nagyobb feliileten valik érzékennyé a tar-
sadalmi folyamatokra, magatol értetédéen reagal erre a valto-
zasra. A reakci6ja tobbiranyt, &m barmilyen irdnyban induljon
is el, egy dolog k6z6s marad minden ilyen fejleményben: az esz-
tétikai szféraval és altaldban az esztétikummal szembeni refle-
xié kényszere. Innentdl kezdve nem elég mar valaminek pusz-
tan szépnek lennie ahhoz, hogy joggal legyen miialkotasnak ne-
vezhetd. Vagy szebbnek kell lennie, mint a k6znapi szép dolgok
(ez a legnehezebb feladat), vagy mashogy kell szépnek lennie,
vagy nem széppé, hanem valami mas esztétikai min6séggel ren-
delkez6vé kell valnia, vagy egyszerlien - és itt érkeziink vissza
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Fiedler aforizmajahoz - nem az esztétikai szférara val6 vonat-
kozasaban kell 6nmagat miivészetként meghataroznia.

Kell-e ennél nagyobb energiacsomag a miivészet szamara?
Utak nyilnak, amelyeken lehet6ségek garmadaja lelhet6 fel, és
mindegyiken alkotdk tomegei indulnak felfedezdutra, csak az
esztétika tudomanya toporog a kiinduléponton, a miivészeten
kiviili esztétikai szfératdl finnyasan elfordulva, a miivészettol
viszont immar egyre gyakrabban magara hagyatva. Akik pedig
elindulnak, mint Ruskin, Semper, Taine, Fiedler és masok, azok
gyakran azoéta is kimaradnak az esztétika tudomanyanak ka-
nonjabdl, vagy legalabbis életmiiviikon beliil elegdnsan eltekin-
tiink azoktdl a kisérleteikt6l, amelyekkel a széban forgé kihi-
vassal igyekeznek szembenézni. Talan egyetlen korszakrdl sem
kapunk annyira hamis képet az esztétikatorténeti kézikony-
vekbdl vagy az egyetemi esztétika szakok curriculumai alapjan,
mint a 19. szdzad masodik felérdl, err6l az anti-idealista, tech-
nika- és tudomanycentrikus korszakrdl, a pozitivizmus, a szen-
zualizmus, a pszichologizmus, az utilitarianizmus és a darwi-
nizmus, a logika, a szocioldgia, a térténettudomany és a bioldgia
fél évszazadarol, amelyet a szazadfordulé szellemtudomanyos
nézo6pontjat atvéve Schopenhauerrel, Kierkegaarddal, Nietzsc-
hével és Diltheyjel valt szokdsunkka az esztétika tanitdsakor
reprezentalni. Ezekbdl az egyébként kival6d szerz6kbdl szinte
semmit nem lehet megérteni a korszak mlivészetébdl, és eszté-
tikai kultiirajabol is csak az egyre gyokértelenebbé valo uri vi-
lag tagjainak arisztokratikus életérzését (a dekadenciat, az in-
timitas irdnti vonzalmat, a Dioniiszosz alarcaban teatralizalt
hisztériat stb.). Ha a huszadik szazad els6 évtizedeinek szemé-
vel tekintiink vissza az impresszionizmusra, csak a hangulatok
megragadasanak liraisagat, a szazadfordulé vulgarszubjektiviz-
musat latjuk meg benne, nem pedig ,a modern élet festdinek”
tudomanyos szenzualizmusat, és nem értjiik, hogyan tudta Kon-
rad Fiedler az 1880-as években még egyetlen csoportként ke-
zelni ,a realistak, naturalistak, impresszionistak és veristak”!
iskolait. Ugyanezen a szemiivegen at a szecesszidban is csak az
organikussagot illetve a n6iség, a természetesség, s6t valamiféle

! Konrad Fiedler: ,Modern naturalizmus és m{ivészi igazsag”. I. m., 45.
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egzotikum és civilizacid-el6ttes iranti vonzalmat tudunk meg-
pillantani, és éppen a modernséget veszitjik szem el6l, a fém,
az liveg, a vasbeton, az épiiletgépészet forradalmat, amely ré-
vén az art nouveau valéban Uj miivészetté prébalt valni. A pél-
dakat hosszan lehetne sorolni, és nemcsak vissza-, hanem el6-
retekintve is, hiszen a szazadel6nek ez a német idealizmust ko-
zéppontba allité tudomanyos szemlélete hatarozta meg a ké-
s6bbiekben is az esztétika tudomanyanak onképét: miivészetfi-
lozofiaként val6 definidlasat, a természettudomanyokkal szem-
beni elutasitd, helyenként kifejezetten ellenséges magatartasat,
rendithetetlen humanizmusat, izlésének elitizmusat és konzer-
vativizmusat. Ez a feje tetejére vagy a talpara allitott Hegelbdl
kiindulé tudomany nemcsak a miivészeten kiviili esztétikai
szféraval nem tudott mit kezdeni az ignoralason vagy az elide-
genedés vadjanak hangoztatasan kiviil, hanem a miivészetnek
azokkal a néha igencsak veszélyes kalandjaival sem, amelyek
nem egy erdsen atintellektualizalt esztétikai min6ség megte-
remtését tlizték ki célként maguk elé, s6t esetleg egyaltalan
nem is az esztétikumra valo tekintettel csinadltak, amit csinaltak.

Az esztétikummal persze mar Hegel koraban sem volt min-
den rendben, legalabbis messze nem tugy allt a helyzet, ahogy
Hegel szerette volna. Tudjuk, hogyan kezdett el felbomlani az
esztétikai mindségeknek az a rendszere és hierarchidja, ame-
lyet Hegel csak megerdsiteni igyekezett. A fenséges régota riva-
lisava valt a szépnek, ennek klasszikus és klasszicista valtozatat
Hegel még toleralni tudta, s6t a ,nyugodt fenséget” megprobalta
sajat szép-fogalmanak részévé tenni. Am a fenséges mashol is
felszinre tort, méghozz4 a romantikus miivészet szamos pont-
jan (a kora kozépkortol egészen sajat koraig), ezt a problémat
viszont mar csak ugy tudta megoldani, hogy a szépet elnyomé
hatalomma tette. Ahogy a rut problémajat is. A rut megjelenhet
ugyan, de mindig csak a szépen beliil, olyan Osszetevéként,
amely végiil az egész vonatkozasaban jelent6ségét vesziti. He-
gel ennek ellenére is a bomlas jeleként értelmezi a rit megjele-
nését: elméleti konstrukcidjadban az esztétikai idedl feliilkere-
kedik a miivészet konkrétta valé kiteljesedésén.

A tobbé-nem-szép-miivészet térhdditasa azonban feltartdz-
tathatatlannak bizonyul, és Hegel halala utan erre tanitvanyi
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korének mar reagalnia is kell. Az elsé komolyabb kisérletet Ar-
nold Ruge teszi meg a harmincas években, az igazi, atfogd elmé-
let azonban Karl Rosenkranz tollabol lat napvildgot 1853-ban.
Az Asthetik des Hdsslichlen dialektikus viszonyt allit fel a szép és
a rut kozott, ezzel megoldja azt a problémat, amelyet Hegel el-
fojtani latszott: a rut egyszerre keriilhet kiviil a szép hatarain,
ezzel megszilinik puszta momentum lenni, vagyis 6nallésagra
tehet szert; masrészt azonban - és ugyancsak a dialektikus vi-
szonynak kdszonhetéen - tovabbra is masodlagos maradhat a
széphez képest, hiszen csak a szép tagadasaként létezik, ennyi-
ben pedig 1étében raszorul a szépre, idébeli és logikai értelem-
ben is csak a masodik hely az 6vé. Szép nélkiil nem létezik rut
Rosenkranz szerint. Ennek ellenére a rit nem a szép hianya
tobbé, hanem 6nall6 erd, még akkor is, ha ennek az erének a ha-
tasa kizarolag a tagadasban meriil ki. S ez az 6nall6saga teszi
lehet6vé azt is, hogy egy igazi hegeli tridd részévé valhasson:
a szép és a rut dialektikajat a komikum szintetizalja fels6bb
egységgé az elmélet szerint. Minden hegeli marad, mégis ugy
érezzilk, mintha egy masik vildgba estlink volna at Hegelhez
képest, bar a hegeli rendszer folytatasaként. Végleg eltiinik az a
teleolégia, amellyel a miivészet mar Hegelnél sem tudott ren-
delkezni, az esztétikum (a szép idealjanak formajaban) viszont
még igen. Egy olyan esztétikai mindség kertil a csucsra, a szin-
tézis pozicidjadba, amely soha nem tolthette be az ideal szerepét,
és itt sem tudja ezt megtenni. Rosenkranznal ugyanis mar in-
kabb nincs ideal. Ennyiben Rosenkranz Rieglnél is radikali-
sabbnak mondhatd, aki negyven évvel késébb majd a szép és a
rat manicheizmusanak tételét fekteti le a szépség 4j kultusza-
nak idészakaban, viszont nala a szépség djra az idealitas pozici-
6jara palyazik majd. Nincs idedl, helyette azonban - vagy éppen
ezért — Rosenkranz nagyon is él§ és kozvetlen kapcsolatot tud
létesiteni koranak a magas miivészeten messze tulnyulé eszté-
tikai szférajaval is. A szoveg olyan popularis kultdraban honos
miifajok elméleti igényii elemzésében végzddik, mint példaul a
karikatura.

A karikatdra az a miifaj, amely Baudelaire szamara is példa-
értéklinek szamitott a modernség egészére nézve, nagyjabol
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ugyanebben az idészakban.? ,A modern élet fest6je” (1863) ci-
mi szovegrdl van sz, amely annyira ismert, hogy elég lenne
csak utalni ra, ha témajaban nem érintkezne olyan szorosan
Rosenkranzéval, és ha nem tenné még érdekesebbé mindkett6t,
ha egymas mellé helyezziik 6ket. Baudelaire ugyanis kisértetie-
sen hasonlé elméleti gesztust tesz, mint Rosenkranz, csak ép-
pen 6 a szép fogalman beliil. Azt irja: ,Val6ban itt a kitiin6 alka-
lom, hogy megalkossuk a szép raciondlis és torténelmi elméle-
tét, az oszthatatlan és az abszolut szép elméletével szemben...
A szépnek van egy 6rok, valtozatlan eleme, amelynek a mennyi-
ségét rendkiviil nehéz megallapitani, és egy viszonylagos, a ko-
riillményektol fiiggd eleme, amelyet kiilon-kiilon, vagy ha ugy
tetszik, egyiittesen a kor, a divat, az erkdlcs, a kedvtelés hataroz
meg. E nélkiil a masodik elem nélkiil, amely mintegy hivogaté,
inycsiklando, étvagygerjeszt6 mazzal vonja be az isteni inyenc-
séget, az els6 elem az ember szdmdara megemészthetetlen, ész-
revehetetlen, természetétdl idegen és megfoghatatlan valami
volna. Tagadom, hogy a szépség akarmilyen megnyilvanulasa-
bol e két elem barmelyike hidnyoznék.”3 A szép tehat kettéha-
sad, beléhatol a kiilsé realitds, méghozza az izlésen, az izlelésen
keresztiil (nem lehet nem észrevenni és nem szandékosnak ér-
telmezni Baudelaire szovegének metaforikajat), ez pedig para-
dox médon éppen realitdsanak kérdésessé valasaval jar egyiitt,
annak a premodern realitds-fogalomnak az eltlinésével, ame-
lyet talan a szépség tudott legtovabb megdrizni magaban (sok-
kal tovabb, mint a fogalmi tudas vagy akar az erkolcs tertilete),
s amelynek koszonhetéen a szépség a tokéletesség, az altala-
nossag és/vagy a sziikségszertiség formajaban egyszerre tudott
vilagi és vilagfolotti lenni, és igy kozvetiteni e két teriilet kdzott.
Innentdl kezdve mintha csak két Ut koziil valaszthatnank: vagy
mégis kidllunk a szépség idealitdsa mellett, de ezt mar csak ugy
tudjuk megtenni, ha az idealitas elszakad a realitastol, és egy
id6tlen masik vilagba, egy képzeletbeli univerzumba, az egzoti-

2 Rosenkranz konyvében nincs utalas Baudelaire-re, és nagy val6szin(iséggel
Baudelaire sem ismerte a német szerzét.

3 Charles Baudelaire: ,A modern élet fest6je”. In: Gyergyai Albert (szerk.):
Ima az Akropoliszon: a francia esszé klasszikusai. Eurépa Kiadd, Budapest,
1977, 299-300. Forditotta Csorba Géza.
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kum viladgaiba, esetleg a tavoli multba szamiizetik (ez a par-
nasszistak, majd pedig a szimbolistak utja); vagy lemondunk a
tokéletes széprél és a szép tokéletességérdl, és elindulunk
Swinburne és Walter Pater atjan, akik a szépben mar kizarélag
a pillanat megragadasat tudjak latni, az egyedit és az egyénit,
amely mindig tokéletlen és befejezetlen, és ezért a szépséget a
béjjal, a szelidséggel és a mindig fenyegetett idillel hozzak 6sz-
szefiiggésbe. Walter Pater mindenben az ,almatag atszellemiilt-
séget”* keresi és talalja meg, ez az dlmatagsag pedig egyben azt
is jelenti, hogy a szépség pillanatnyi, esetleges, mul6 volta sziik-
ségszerilien magaval hozza a szomortsagot és a lemondast -
a szépségben mar eleve benne rejlik valami gyasz, mar eleve
multként létezik a jelenben, amelyhez csak nosztalgikusan tu-
dunk viszonyulni.

4+ Walter Pater: A renaissance. Révai Kiadé, Budapest, 1919, 126. Forditotta
Sebestyén Karoly.
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Tl a természet és a miivészet ellentétén

Az egyik fontos kovetkezmény tehat az, hogy a szépség egyetlen
esélye az id6tlenné és metafizikaiva valas lesz, ha ezt nem teszi
meg, akkor fel kell vallalnia a modern valésag-fogalombdl ered6
osszes kovetkezményt: a tokéletlenséget, a mulandésagot, az
esetlegességet, az egyediséget stb. Am ha megteszi, akkor sem
nyugodhat meg. Es erre a problémara mar csak igen kevesen
fektetnek hangsulyt a korszak esztétai koziil, mivel azzal a bi-
zonyos gesztussal vélik megoldani, amellyel Hegelnél talalkoz-
tunk, vagyis a miivészetre valé hivatkozassal. A gond itt az,
hogy a hegeli érv egyre kevésbé miikddik. Mar nem intézhet6 el
ugyanis annyival a kérdés, hogy a miivészeti szépet szembeal-
litjuk a természeti széppel, és szellemi eredetére hivatkozva
magasabb rendlinek nyilvanitjuk, éspedig azért nem, mert ami-
vel a miivészeti szép itt egyre inkdbb szemben all, az nem a
természeti szép, hanem az esztétikai ipar altal termelt szépség.
Ez a szépség pedig nem természeti, hanem nagyon is mestersé-
ges, mivi, és ennyiben igenis a szellem terméke, és ezért még
csak tokéletlenebb voltara sem tudunk hivatkozni. A kézenfek-
v6 érv, amelyet segitségiil tudnank hivni, nyilvanvaléan a mi-
vészeten kiviili esztétikai szféra heteroném jellegére vonatkoz-
hatna, &m ezzel sem olyan egyszerii a helyzet. Félretéve most
azt az el6feltevést, amit mar érintettiink, vagyis hogy ha valami
kizarolag szép, az szebb, mint ami még valami mas is, a korszak
targykulturajat megnézve konnyen talalhatunk nagyon is za-
varba ejt6 példakat.

Egy disztargyrdl azt szoktuk mondani, hogy esztétikailag he-
terondm két értelemben is, egyrészt annyiban, hogy mindig va-
lamit, valami mast diszit, masrészt pedig annyiban, hogy mindig
kapcsolédik vagy kotve marad valamilyen mas szféra, a kelle-
messég, az erkolcsiség, a vallas stb. teriiletéhez. Ha viszont
megnéziink példaul egy nippet, vagyis egy kis porcelan figurat,
amely a korszak polgari vitrinjeinek kedvelt disze, a targy diszi-
t6 funkcidjaban nagyon kevés olyan dsszetevit talalunk, amely
a ,valami mast diszitéssel” lenne megnevezhetd: a nippek tiveg-
vitrin mogott vannak, tavolabbroél szinte alig lathatoak, és nem
annyira diszitik a szekrény feliiletét, ahogy egy intarzia teszi,
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mint inkabb azon beliil egy kis idilli vilagra nyitjak ra tekinte-
tiinket. (Az idill pedig, amely bel6liik egyenként vagy dsszealli-
tott egyiittesiikbdl zsanerképként arad, érdemben nem kiilon-
bozik azoknak a képzeletbeli vilagoknak az idilljét6l, amit Wal-
ter Pater a miivészet ideadljanak tesz meg.)

A disztargyak egy elképzelt védelmez6je azonban nemcsak a
disztargyak esztétikai autonémiaja mellett lenne képes kiallni,
hanem akar vissza is timadhatna, és Kant hires gondolatat el6-
véve azt mondhatn3, hogy ha a problémat a szépség feldl tekint-
juik, akkor akar azt is allithatjuk, hogy éppen a miivészet teszi
heteron6mma a szépséget, amennyiben egy fogalmat, a miivé-
szet fogalmat, keveri hozza a targyhoz, a szép pedig innentdl
kezdve a miivészetért valévd, nem pedig 6nmagaért valova va-
lik.l Az érvre nehéz megfelelé6 valaszt adni onnantél kezdve,
hogy a miivészetet nem tudjuk magatol értet6d6éen azonositani
a szép termelésének szférajaval, vagy onnantdl kezdve, hogy ri-
valis termel6 agazatok jelennek meg. Ez az a pont, ahol szét kell
valasztanunk a tiszta esztétika és a tiszta miivészet fogalmat,
azt a két fogalmat, amelyek elkiilonitetleniil hagyasa - ahogy
mar utaltam is ra - annyi problémat és zavarossagot okozott az
esztétika tudomanyaban. Es hat miért ne mondhatniank azt,
hogy a szépségrdl bebizonyosodott, hogy akadalyozo tényezd a
miivészet kitisztulasaban vagy legalabbis kiteljesedésében, ahogy
a miivészet is az a szépség kiteljesedésében. Foleg abban az
esetben, marpedig a modernségben ennek esete all fenn, ha a
miivészet szférajan kiviil is létre tudunk hozni olyan teriiletet,
ahol a szépség dnalléan és 6nmagaért létezhet.

De mi is a bajunk tulajdonképpen a nippekkel? izléstelenek
- szoktuk mondani. De mit jelent itt az izléstelenség? Azt, szok-
tuk megint csak mondani, hogy giccsesek. A giccset pedig ugy
szokas meghatarozni, hogy az valami olyasmi, ami masodlagos
érzéseket kozvetit, az érzések érzését, elére megemésztett ér-
zelmeket és hatasokat. Ha a giccs fogalma feldl tekintiink a nip-
pekre, valdban észlelhetiink egyfajta giccsességet: fiatal fiu gita-
rozik dlmodozva, fiatal lany néz réveteg tekintettel a tavolba

! Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Osiris, Budapest, 2003, 16.§. Forditot-
ta Papp Zoltan.
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vagy a semmibe, anydka il 6lében gyonyorid unokajaval, sze-
relmespar odleli egymast boldogan és illend6en stb. Ezek vald-
ban giccses helyzetek és érzelmek, kipréobaltak, megszokottak,
unalmasak. De miért nem mondjuk 6ket egyszer(ien k6zhelyes-
nek, elcsépeltnek? Azért, mert mindig van benniik valami ér-
tékkozvetités, a kulturaltsag, a jolneveltség kozvetitése, és ez
éppen egy esztétikai minéségen keresztill tarul fel el6ttink: al-
taldban az egyik olyan esztétikai minéségbe van beledgyazva,
amelyik talan a legtdbbet veszitett presztizsébdl az elmult két-
szaz évben: az idillbe. Ez mar nem az érzések érzésének kérdé-
se, hanem az egyes esztétikai mindségek megitélésének, egy-
mashoz és mindennapi életiinkh6z valé viszonyanak probléma-
ja. De hat maguk az esztétikai mindségek is valhatnak kdzhe-
lyessé. S6t, az esztétikai minGségek is tudnak idejét multakka
valni, a gracia, az idill, a preciézség, de akar még a kifinomult-
sag (delikatsag) is olyan mindségek, amelyeknek a helyzete
régdta ingatagnak nevezhet6 az esztétikai szféran beliil. A giccs
azonban nem azonos az elcsépelt esztétikai mindséggel sem, a
giccs egyik sem ezek koziil a minGségek koziil, és mégis mind-
egyik lehet, mindegyikbdl lehet giccs, ahogy lehet a szépbdl, a
fenségesbdl, de még a rutbdl is. Ahhoz, hogy valami giccs le-
gyen, kell még valami mas is, és ez az ideal. A giccsben nem csak
masodlagossag, masodkézbdl vett valésag van, a giccsben min-
dig van valami tulzds. A giccs tul szép, vagy tul idilli vagy akar
tul fenséges. Ez a tilzas annak kdszonhetd, hogy ott munkal
benne az ideal és az idealizmus iranti csillapithatatlan vagy,
amely azel6tt a miivészet sajatja volt. A miivészeté, amelyet vi-
szont mintha tényleg csak a realitds irdnti szenvedély mozgatna
az elmult majd’ kétszaz évben.

Az, hogy valami lehet tul szép, donté valtozast jelez az eszté-
tikai szféran beliil. Es ez természetesen kihat az esztétikai szfé-
ra és a miivészeti szféra viszonyara is. Nem feltétlentil a m{ivé-
szeti szféra mondja meg ugyanis, hogy mi giccses, nem mintha
lazadasbol mondana meg az esztétikai szféra maga is, hogy mi
giccses, de megmondja, fliggetlentil a mivészeti szfératdl. In-
nentdl kezdve viszont nem lehet automatikusan ,legiccsezni” a
mivészeten kiviili esztétikumot, ahogy Greenberg teszi, mivel
maga is megkiilonbozteti magat a giccst6l. Masrészt a miivészet
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elkezdi haszndlni a giccset. Hasznalja, kihasznalja, kisajatitja
miivészeti célokra, ez pedig egyaltalan nem ugyanazt jelenti,
mint giccses miiveket alkotni. Tovabbra is 1éteznek persze gics-
cses miivek, ahogy kétszaz éve mindig is léteztek, de egy ideje
mar nem lehet miivészeti értékitéletet hozni pusztan arra hivat-
kozva, hogy valami példaul tul szép, tehat giccses, tehat rossz
m (ahogy arra sem, hogy valami péld4ul unalmas). A mivészet
reflektivvé valt az esztétikai mindségekkel szemben, és nem-
csak termeli vagy tisztitja, hanem miivészeti alapanyagként,
eszkozként, kozegként haszndlja is 6ket.

Nem akartam nagy Ujdonsagot mondani mindezzel, nyilvan
kevesen gondoljak ugy, hogy példaul Jeff Koons egyik-masik
- szerintem nagyszeri - m{ivét le lehet értékelni csupan annyi-
val, hogy giccsesnek nevezziik. A probléma mas miatt fontos je-
len Osszefiliggésben. J6l jelzi ugyanis azt a dialektikus folyama-
tot, amelynek soran az idealitas ,megtort totalitasként”? kezd
miikodni az esztétikai szféran beliil: a szépség mindig fokozha-
to és fokozandd, am van egy pont, ahol mégis vallalhatatlanna
valik. A szépség megszlinik abszolitum lenni. Az esztétikai
szféra feliilrél bezérul. Es itt kell visszatérniink Rosenkranzhoz.
Rosenkranznak van ugyanis egy olyan tétele is az emlitettek
mellett, amelynek kdvetkezményeivel nem szamol el megfelel
modon. Miive értelmezhetd tigy, mint amely a m{ivészeten belii-
li esztétikai szféra kibdviilésérdl szdl, olyan esztétikai mindsé-
gek emancipalasi torekvéseként, amelyek korabban méltatlan-
nak bizonyultak a miialkotasokban vald jelenlétre. De emellett
van egy masik tétele is, amely a szdveg tobb helyén kifejezetten
hangsulyozasra keriil. A tétel igy hangzik, hogy 1éteznek olyan
érzéki tapasztalatok, amelyek egyszerlien esztétikailag k6zom-
bosnek, mondhatni irrelevansnak nevezheték. A szépet példaul
Rosenkranz az egységgel hatarozza meg: ,Az egység altalanos-
sagban szépnek mondhatd, mert olyan egészet nyujt szamunk-
ra, amely 6nmagara vonatkozik.”?> Nem minden egység ugyan-
olyan szép persze szerinte, a beliilrél fakad6 mindig szebb, mint

2 Saj6 Sandor: Majdnem minden. A megtért totalitds dialektikdja. L’'Harmat-
tan, Budapest, 2015.

3 Karl Rosenkranz: Asthetik des Hdsslichen. Verlag der Gebriider Borntriger,
Konigsberg, 1853, 68.
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a pusztan kiviilr6l meghatarozott, de most nem ez az esztétikai
ideoldgia a fontos szdmunkra. Hanem mindaz, amit az egység
hidnyarél mond. Vannak dolgok, allitja, amelyeknek nincsenek
hataraik, amelyek egyszer(ien formatlanok. Nem azért, mert el-
veszitették a formajukat (akkor lennének rutak), hanem mert
soha nem is volt nekik. ,A formatlansagot (Grenzenlosigkeit) al-
talaban nem lehet sem szépnek, sem rutnak nevezni... Onmagé-
ban egyaltalan nem lehet ritnak nevezni, mert a semmilyensé-
gében benne rejlik a megformalas lehet6sége. De mivel ez a
megformaltsdg még nem valt valésagossa, igy szépnek sem ne-
vezhet6” - irja (i. m., 68-69.). Valhat az ilyen ,dolgokbdl valami
szegényes, egyforma, egyhangy, egyszinli” (uo.), vagyis esztéti-
kai min6séggel rendelkez6, de eleve és dnmagukban mégsem
ftélhet6ek annak.

Ha elgondolkodunk ennek a nagyon egyszer(i és magatol ér-
tet6do tételnek az értelmén, és ha megprdbaljuk azt az esztéti-
ka tudomanyanak definiciéjara vonatkoztatni, a kovetkez6t
kapjuk: az esztétika nem hatarozhatdé meg pusztan az alacso-
nyabb rend, vagyis az érzéki megismerd6 képesség tudomanya-
ként, hiszen az érzéki megismerésnek is léteznek olyan tapasz-
talatai, amelyek esztétikailag kdzombosek. A 19. szazad maso-
dik felének esztétikaja egyre inkabb szamolni kezd ezzel a prob-
lémaval. Fechner példaul 1876-ban mar azt irja: ,Sok minden
kozombosen hagy minket, mikdzben természete és a mi termé-
szetlink is olyan, hogy nagyon is alkalmas lenne arra, hogy tet-
szést vagy nem tetszést valtson ki beldliink, és mas alkalommal
valéban ki is valt. Ez altalanossagban azzal van dsszefiiggésben,
hogy az objektiv behatds erdssége, vagy a mi érzékenységiink
vagy a figyelmiink erdsségének foka nem éri el az Ggy nevezett
kiiszébét, vagyis azt a fokot, amelyt6l kezdve a behatads tuda-
tunk szamara érzékelhetd lenne”* (kiemelés az eredetiben).
Fechner a kiiszobot egyszer(ien a behatas mennyiségének azzal
a fokaval hatarozza meg, amely mar mindségként 1ép fel ben-
niink. Viszont a mennyiségi 0sszetevét mar nem veti ala tovabbi
elemzésnek, igy elmélete tilsdgosan materialista marad. Nem

4 Gustav Theodor Fechner: Vorschule der Asthetik. Breitkopf & Hartel, Lipcse,
1897 (1876), 1. kotet, 49.
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képes sem a kontextus, sem az egyéni vagy kozosségi szintd
kondicionaltsdg szempontjat bekapcsolni vizsgalédasaiba. Es
igy nem képes sem a mennyiségi kiillonbségekrél, sem pedig a
negativ mennyiség hatdsardl beszélni. A tovabblépést valoszi-
niileg az inger fogalma biztosithatta volna szdmara, amely mar
ekkor jelen volt a pszicholégiaban. Az ingerkiiszéb fogalmat az
kilonbozteti meg Fechner fogalmatél, hogy egyrészt az idébeli
dimenzié nélkiil6zhetetlen részét alkotja (adott allandd behatas
mellett az ingerkiiszéb folyamatosan emelkedik, azaz habitua-
ci6 zajlik, a behatds tartés csokkenése pedig szenzitivacidval
jar), a behatds objektiv mennyisége igy nem feleltethet6 meg
egyértelmiien az inger mennyiségének. Masrészt a mennyiség
csokkenése éppugy ingert valt ki, ahogy a névekedése (a hirte-
len csendre éppugy felfigyeliink, ahogy a hirtelen zajra), ily mé-
don az inger mint tudati jelenség természetében teljesen elva-
laszthatova valik a kiils6 (fizikai) vagy bels6 (biokémiai) vilag-
t6l. Harmadrészt pedig a fogalom lehetéséget biztosit arra, hogy
ne az altalanos ember és az altalanos (mert hermeneutikailag
hozzaférhetetlen) egyén absztrakt fogalmaival dolgozzunk, ha-
nem konkrét egyénekkel és kozosségekkel, akiknek interszub-
jektiv kozegben formalddo torténetiik van, ezen keresztiil pedig
a materialista-pszicholdgiai esztétikat visszavezessik a tarsa-
dalomtudomanyokba, mikézben nem annyira elvalasztjuk, mint
inkabb 6sszekotjiik az emberi természetnek azzal a fajta vizsga-
lataval, amelyre manapsag leginkdbb a kognitiv esztétika val-
lalkozik. EgyelGre és itt azonban nem az ,Asthetik von unten”s
lehet6ségének kérdése miatt fontos szamunkra mindez, hanem
hogy lassuk, akdr bizonyos dolgok kézémbosségére hivatko-
zunk (Rosenkranz), akar az altaluk kifejtett hatas gyengeségé-
nek lehet6ségére (Fechner), akdr sajat magunk valtozé vagy
masoktdl eltéré diszpozicionaltsagara, minden esetben az tor-

5 Fechner: i. m., 1-7. A kognitiv tudomanyokban ma mar persze arnyaltabban
allnak hozza a kérdéshez, de barhogy is tagoljuk fogalmainkat és finomitjuk
vizsgalati modszereinket, ettdl fiiggetleniil mindig megmarad az az elvi
kérdés, hogy milyen relevanciakérben beszélhetiink és kell beszélntink egy-
altalan az esztétikumrol. Ezt pedig ,alulrdl” vagy a szélek fel6l nem lehet
meghatarozni, hanem ,ko6zéprdél”, a lényeg fel6l kell nekidllnunk. Ehhez
mindig fenomenolégiai leirasra van sziikség.
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ténik, hogy a ,fels6” hatar utan tulajdonképpen ,alulrél” is meg-
huzunk egy hatdrvonalat, és igy az esztétikai szféra alulrdl is
bezarul.6

Eddig mindig csak a teriilet szlikitésérdl beszéltiink, ,feliil-
rél” és ,alulrél”. Kérdés azonban, hogy nem nyilik-e ezzel mas
iranyokban a bgvitésre is lehetdség. Véleményem szerint igen,
és ezzel visszautalnék a baumgarteni ,szép gondolkodas” kife-
jezés elejtett szalara. Mindsége szinte mindennek lehet, ahogy
mondtuk, és bar az érzéki megismerés teriiletén nem minden-
nek van, cserébe van a ,megismerés” mas teriiletein. Ha megfi-
gyeljiik a természettudomanyok vagy akar a logika széhaszna-
latat, Iépten-nyomon esztétikai kifejezésekbe iitkoziink, és ezek
a kifejezések nem puszta metaforak. ,Elegans” levezetésrdl,
Jfrappans” kovetkeztetésrol, ,vilagos” érvelésrél szokas beszél-
ni, de éppigy érték a jol kovethetbség vagy a takarékossag, és
leértékelésre keriil a dagalyossag, a tudalékossag, a szakkifeje-
zések indokolatlan halmozasa stb. Ezek esztétikai értékitéletek,
hiszen a dagalyossag vagy a szakkifejezések halmozasa semmit
nem von le egy gondolat vagy elmélet igazsagértékébdl, ahogy
az ellenkezdje is csak annak latszatat tudja megteremteni. Van
azonban még valami, ami talan ennél is fontosabb. Vannak bi-
zonyos esztétikai mindségek, amelyekkel semmit nem tudunk
kezdeni, ha tudomanyunkat csupan az érzéki megismerés tana-
ként hatarozzuk meg. llyen példaul az abszurd. Az abszurd esz-
tétikai mindsége majdnem tisztan kognitiv vagy intellektualis
szinten miikodik (ahogy a komikum jelentds része is). Létezik
ugyan abszurd viselkedés, am azt is a tarsadalmi normak isme-
retében tudjuk csak abszurdként értelmezni, és tényleg csak

6 Az esztétikai szféra mint az esztétikai kultiira szféraja természetesen min-
dig is zart volt alulrél, ahogy azt mar a legelején is jeleztem. Itt azonban az
esztétikai szféranak az esztétika tudomanya altal kijelolt tertiletérél van
sz0. Arra viszont érdemes felfigyelni, hogy a két teriilet - ha nem is ellenté-
tes iranyban, de legalabbis - nem ugyanigy mozog az id6k soran. A tudo-
many nemcsak koveti az esztétikai kultira mezejének mozgasait (példaul a
popularis izlés terjedését, bizonyos esztétikai mingségek divatjamultta va-
lasat, mas mindségek legitimalasat), hanem normativ, kritikai, s6t eléremu-
tat6 is kivan lenni. Mikézben - ahogy itt épp latjuk - sajat kompetenciaterii-
letének meghatéarozasa is mindig foglalkoztatja.
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nagyon kevés kivételt tudunk mondani, amikor az abszurditas-
hoz elég csupan az érzéki szféraban maradnunk (ilyen példaul a
Monty Python ,Hiilye Jardsok Minisztériuma” cim{ jelenete).
Tudomanyunk kompetenciateriilete ezzel jocskan boviilni 1at-
szik.
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