PLATON: AZ ALLAM.
(KOLTESZETKRITIKAI RESZLETEK I:
II. KONYV 376 ¢ — I1I. KONYYV, 412 ¢

XVI. — Marmost a leendé 6rnek az erds indulaton kivil arra is sziiksége van, hogy természete
bélcsességszeret legyen. Te is igy latod?

-- Hogy gondolod? — kérdezte —. Ezt nem [3706] értem.

-- Bzt is megfigyelheted a kutyan, és ez igen csodalatra mélté tulajdonsaga az allatnak.

-- Mit figyelhetek meg?

-- Azt, hogy az ismeretlen ember latvanya dithvel télti el, még akkor is, ha az nem bantotta 6t. Az
ismerésnek viszont akkor is Oril, ha még soha egy j6 sz6t nem kapott t6le. Nem csodalkoztal
még el ezen?

-- Nemigen figyeltem eddig erre — felelte —, de tudom, hogy a kutya {gy viselkedik.

-- Pedig ez kitind vonasa a természetének, [b] és valéban bolcsességszeretetrdl arulkodik.

-- Milyen értelemben?

-- Olyan értelemben, hogy amikor meglat valakit, kizarélag annak alapjan tesz kiillonbséget barat
és ellenség kozott, hogy amazt ismeri, emezt meg nem. Hogy is ne vallana tanulni szeret
természetre, hogy a baritot és az ellenséget aszerint hatirozza meg, hogy ismeti-e, vagy nem
ismeri?

-- Bizony, ez arra vall.

-- Marpedig — mondtam — a ,,tanulni szeret6” és a ,,bolcsességszerets” egy és ugyanaz.

-- BEgy és ugyanaz — hagyta helyben.

-- Ugye bizvast kimondhatjuk az emberrdl is, hogy ha azt akarja, [c] hogy az 6véivel és az
ismer6sokkel szelid legyen, akkor természeténél fogva bolcsességszeretének és tanulékonynak kell
lennie?

-- Kimondhatjuk — felelte.

-- Bolcsességszeretd és erds indulatd, gyors és erdteljes lesz a természete annak, aki becstletes és
jo 6re akar lenni az allamnak.

-- Teljes mértékben — mondta.

-- Jellemének ez hat az alapja. Kérdés, hogyan kell 6ket nevelniink és tanftanunk; és hogy
szamunkra, akik ezt vizsgaljuk, van-e jelentésége a kérdésnek abbdl a szempontbdl, [d] hogy
megpillantsuk vizsgalédasunk egészének a targyat, azt, hogy az igazsagossag és az igazsagtalansag
hogyan j6n létre az allamban. Nehogy figyelmen kiviil hagyjunk valamit, ami az elégséges
fejtegetéshez kell, de ne is nyudjtsuk el a beszédet.

Glaukon fivére igy szolt:

-- Arra szamitok, hogy ez a kérdés kozelebb visz vizsgalédasunk targyahoz.

-- Zeuszra is, kedves Adeimantosz, akkor tehat nem mondhatunk le réla, még ha kissé
hosszadalmas lesz is — feleltem.

-- De nem am!

-- Gyere hat, és mintha raérésen [e] mesét mondanank, agy nevelgessiik embereinket
beszélgetéstinkben!

-- Lassunk neki!
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teszi lehet6vé jelentésiik jatékos azonositasat.



XVIL. — Milyen is legyen ez a nevelés?* Nehéz volna jobbat talilnunk annal, amelyet mar régen
feltalaltak. Ez pedig a test szaiméra a testgyakorlas, a 1élek szimara a muzsai nevelés.’

- Igy van.

-- Ugye a muzsai nevelést el6bb fogjuk elkezdeni, mint a testgyakorlast?

-- Persze.

-- A muzsai nevelésbe beleérted a beszédet” is?

-- Beleértem.

-- Beszéd pedig kétféle van: igaz és hamis, ugye?’

-- Igen.

-- Es nevelniink [377] mindkettével kell ugyan, de elsésorban a hamis beszéddel?*

-- Nem értem, hogyan gondolod.

-- Nem tudod — kérdeztem —, hogy a gyerekeknek el6sz6r meséket szoktunk mondani, és a mese
egészében véve hamis, noha van benne olyasmi is, ami igaz? A mesemondassal el6bb éliink a
nevelésben, mint a testgyakorlassal.

- Igy van.

-- Bzért mondtam, hogy a muzsai nevelést el6bb kell alkalmazni, mint a testgyakorlast.

-- Igazad van — mondta.

-- Ugye tudod, hogy minden tevékenységben a kezdet a legfontosabb, altalaban is, de killéndsen a
fiatal és zsenge [b] 1ények esetében? Hiszen ilyenkor lehet 6ket a leginkabb alakitani, és fogadjak
be azt a formai lenyomatot, amelyet az ember kibe-kibe belepecsételni kivan.’

-- Pontosan igy van.

-- De akkor belenyugodhatnank-e abba, hogy gyermekeink akarmilyen emberek altal 6sszetakolt
akarmiféle meséket hallgassanak, és olyan nézeteket fogadjanak a lelkiikbe, amelyek
legnagyobbrészt ellenkeznek azokkal, amelyeket felfogasunk szerint felnétt korukban majd
vallaniuk kell?

-- Semmi esetre sem nyugodhatunk bele.

-- Els6 1épésként tehat, tgy gondolom, feligyeletet kell gyakorolnunk a mesekolték £616tt, [c] és
ha helyes mesét® koltenek, azt el kell fogadnunk, ha pedig helytelent, el kell utasitanunk. A
dajkakat és az anyakat pedig ravessziik, hogy gyermekeiknek az elfogadott meséket meséljék, és

2 A 11 - III. kdényvben eléadott nevelési modell funkcidja: a ,,fénylizd allam” (372 e) felfogasanak megtisztitasa,
az orvoslasban alkalmazott diéta modjara felfogott korrekcids szellemi taplalkozas. Célja nem az intellektus,
hanem a jellem formalésa. Ezt a fajta nevelést minden leendd 6r megkapja. A VII. konyvben leirt értelemformald
nevelés eljarasanak egészében csak a leendd vezetdk részesiilnek.

3 milzsai nevelés — A musziké nem pusztan ’zene’ jelentésben értendd: szovegkornyezettdl fiiggden irodalmi, zenei,
filozofiai stb. nevelést jelent. Noha a kilenc Muzsa meghatarozott feladatkorét csak a késé romai mivészet
rogzitette, felsorolasuk informativ lehet a platoni mizsai nevelés szempontjabol: Erato (lirai és szerelmi koltészet),
Euterpé (favos hangszeren, elsdsorban auloszon eldadott zene), Kalliopé (epikus koltészet), Kleid (torténetiras),
Melpomené (tragédia), Poliihiimnia (himnuszok és kardalok), Terpszikhoré (htros hangszeres jaték, tanc), Thaleia
(komédia), Urania (csillagaszat).

4 A logosz jelentése itt: elbeszélés, leirds, altalanos értelemben vett nyelvi kozlés.

5 igaz és hamis — aléthesz, pszeudosz. Hésziodosznal a Mizsék jellemzik igy sajat tevékenységiiket: ,,Szankon
tarka hazugsag (pszeudea), mind a valora hasonlit,/ tudjuk zengeni mégis a szinigazat (aléthea), ha akarjuk”
(Istenek sziiletése 27-28).

6 A tetszetds paradoxon arra céloz, hogy a mese — amely hamis beszéd, hiszen térténete fiktiv — komoly szerepet
jatszik a gyereknevelésben.

7 bepecsételni kivan —v.5. Theaitétosz 191 c-d ,,Gondolatmenetiink kedvéért helyezziink el a 1élek belsejében egy
viasztablat. ... Marmost tekintsiik e tablat Mnémosziinétdl, a Muzsak anyjatol kapott ajandéknak. Ebben mi
mindannak a lenyomatat Orizziik, amire csak emlékezni akarhatnank az altalunk latott, hallott vagy elgondolt
dolgok koziil, a tablat mintegy az érzetek és gondolatok elé tartvan, ahogy a pecsétgytlirli lenyomatat szoktuk
rogziteni.” (Barany Istvan forditasa)

8 Noha minden mese hamis beszéd (fikcio), itt egy tovabbi felosztast kell alkalmaznunk: az (erény szempontjabol)
helyes ¢s helytelen fikcié megkiilonboztetését.



ezek révén igyekezzenek alakitani lelkitket, még sokkal inkabb, mint ahogy a gyermek testét
keziikkel alakitjdk.” A jelenleg szokasos mesék nagy részét azonban el kell vetniink.

-- Milyen mesékre gondolsz? — kérdezte.

-- A nagyobb terjedelmd mesék — feleltem — a révidebb meséket is megvilagitjak. Hiszen a
nagyobb terjedelmd meséknek nyilvan ugyanaz a mintajuk és a hatasuk, mint [d] a kisebbeknek.
Nem gondolod?

-- De igen — valaszolta —, csakhogy azt sem tudom, melyek azok a nagyobb terjedelmd mesék,
amelyekre célzol.

- Azok, amelyeket Hésziodosz, Homérosz'® és a tbbi kolté mondott el. Ok ugyanis
valamennyien hamis meséket koltottek,'! ezeket mondtik és mondjak el az embereknek.

-- Mifélék ezek — kérdezte —, és mit kifogasolsz benniik?

-- Azt, amit elsGsorban és legféképpen kell kifogasolnunk — feleltem —, kivalt akkor, ha valaki még
csak nem is helyesen hazudik." [e]

—-Es ugyan mi ez?

-- Az, amikor valaki rosszul dbrazolja beszédében," hogy milyenck az istenck és a hésok. Mint
amikor a festé olyasmit fest, ami egyaltalan nem hasonlit ahhoz, amihez pedig hasonlénak akarta
festeni.

-- Bizony, az ilyesmi joggal kifogasolhaté — mondta — De hogyan és mire értsiik ezt?

-- El6sz06r is erre: nem helyesen hazudott, aki a legnagyobb dolgokrdl a legnagyobb hazugsagot
mondta. Példaul hogy Uranosz azt mivelte, amit Hésziodosz szerint tett, és hogy Kronosz
hogyan allt rajta bosszut."* S6t tigy gondolom, hogy [378] Kronosz tetteit, és a fia részérdl 6t ért
bantalmakat,” még ha igazak volninak is, akkor sem szabadna olyan kénnyelmien széba hozni
belatas nélkil valo fiatalok el6tt, hanem erésen hallgatni kellene réluk. Ha pedig mégis beszélni
kellene ezekrdl, akkor a lehet6 legkisebb kézonség hallja meg szent titokként, nem holmi
malacildozat'® 4rin, hanem nagy és nehezen teljesithets aldozat fejében, hogy a lehetd
legkevesebben hallhassak.

-- Bizony — mondta — az ilyen beszéd veszélyes.

-- Eppen ezért, Adeimantosz — folytattam —, [b] nem is szabad ilyesmirdl beszélni a mi
allamunkban. Es azt se szabad mesélni fiatal hallgatésag elétt, hogy ha a legnagyobb
igazsagtalansagokat kovetik el, és ha az apjuk igazsagtalansagait minden elképzelheté médon
megtoroljak, ezzel semmi kiilénés dolgot nem cselekszenek, hiszen csak azt teszik, amit a
leg&sibb és legnagyobb istenek is megtettek.

-- Zeuszra is — mondta erre —, magam sem tartom illendének az ilyen beszédet.

- Altalaban véve — folytattam — nem illik arrél sem beszélni, hogy istenek istenekkel habordznak,
armanykodnak, megktzdenek egymassal — hiszen ez nem is igaz —, [c] ha azt akarjuk, hogy

® a gyermek testét keziikkel alakitjak — szokéasban volt a kisgyermek képlékeny tagjainak maszirozdsa és

egyengetése, v. 0. Torvenyek 789 e; Elso Alkibiadesz 121 d.

10 A most ki vetkezd mitosz-kritika kezdetei a 6. szazadra nyulnak vissza, 1asd Hérakleitosz B5; B14; Xenophanész
B 10 — 16. Ugyanez a kritikus szemlélet jellemz6 arra a modra, ahogyan Euripidész kezeli a hagyomanyos
mitoszokat.

'Y hamis meséket kéltottek — ez a megallapitds nem része a kritikanak, hiszen ha az volna, Adeimantosz nem
kérdezne ra, hogy mit kifogasol Szokratész a mesékben. A mitosz — mint lattuk — sziikségképpen fiktiv torténet,
amely lehet (erkolcsileg) helyes és helytelen.

12 Azaz erkélcsi szempontbol kifogasolhato tartalma vagy hangvételi fikciokat alkalmaz.

3 yosszul dbrdzolja beszédében — a koltészet az é&brazoldsnak, vagyis az utdnzasnak (helyesebben: a
reprezentacionak) egy fajtaja, lasd T6rvények 668 a — c. A ,,rosszul” nem azt jelenti, hogy ,,hamisan”, hanem azt,
hogy ,,az erények szempontjabol helytelentil”.

14 Uranosz elemésztette gyermekeit, és fia, Kronosz bosszabol kasztralta az apjat, lasd Istenek sziiletése 154 —181.
15 Kronosz elnyelte gyermekeit, ezért fia, Zeusz letaszitotta apjat a tronrol, lasd Istenek sziiletése 453 — 506. — Az
5. szazadi szerzoknél visszatéré motivum, hogy az emberek ezekre és hasonldé mitoszokra hivatkozva probaljak
igazolni sajat tetteiket: Aiszkhiilosz, Eumeniszek 640; Arisztophanész, Felhok 904; Euripidész, Az drjongd
Héraklész 1317, Platon, Euthiiphron 5 e — 6 a.

16 A malacaldozat az Eleusziszi Misztériumok szokasos dldozata.



akiknek az allamot védelmeznitik kell, az egymas kézotti meggondolatlan gytlélkodést a
legritabbnak tekintsék. Nem szabad a gigaszok harcar6l mesélniink és ennek szines dbrazolasat'
adnunk, sem az isteneknek és a h6séknek a rokonaikkal és csaladtagjaikkal folytatott sok furcsa
viszalyat elbeszélniink, hanem ha valamiképpen meg akarjuk gy6zni Sket, hogy egyetlen polgar
sem gytlélk6dott még soha polgartarsaval szemben, sét, ez nem is volna istenfélé emberhez ill6
dolog, akkor inkabb errél beszéljenek [d] az 6reg emberek és asszonyok nekik mar kicsi gyermek
korukban, ha pedig nagyobbak lesznek, a kéltéket is vegyiik ra arra, hogy ilyen meséket
alkossanak szamukra. Tovabba sem Héranak a fia altal valo megkotoztetését'®, sem a
bantalmazott anyja segitségére sieté Héphaisztosznak atyja altali letaszittatasat,” sem a tobbi
istenharcot, amit Homérosz megénekelt, nem szabad befogadnunk allamunkba, akar allegorikus
értelemben® szerepelnek a kolteményekben, akir nem. Hiszen az ifja ember nem képes megitélni,
hogy mi az, ami allegéria, és mi az, ami nem, hanem amit ilyen zsenge korban befogad a
képzeletébe, az rendszerint kitérélhetetlenné [e] és megmasithatatlanna valik benne. Ezért bizony
mindennél fontosabbnak kell tartanunk, hogy az elsé mesék, amelyeket hall, az erény
szempontjabdl a lehetd legjobb tanulsaggal szolgaljanak.

7

XVIII. — Igen, ez ésszertt — mondta. — De ha valaki azt is megkérdezné télink, hogy mirél is van
sz6 voltaképpen, melyek ezek a mesék, mit valaszolnank neki?

-- Adeimantosz — mondtam —, mi most nem kolték vagyunk, én meg te, [379] hanem
allamalapitok. Az alapitéknak az a dolguk, hogy ismerjék azokat a mintakat, amelyek szerint a
koltéknek alkotniuk kell, és amelyektS]l nem engedheté meg az eltérés; nekik maguknak azonban
nem kell meséket koltenitik.

-- Bz helyes — felelte —, de éppen arra vagyok kivancsi, hogy milyenek legyenek az istenekkel
foglalkoz6é mesék mintai.

-- Koriilbelil ilyenek — mondtam —: amilyen az isten,” olyannak kell 6t mindig bemutatni, akar
héskolteményben, akar dalban, akar tragédidban abrazolja a kolt6.

-- Olyannak bizony.

-- Ugye, az isten valdban jo, [b] és igy is kell réla beszélni?

-- Hogyan is lehetne masként?

-- Ami pedig j6, az sohasem artalmas. Vagy igen?

-- Szerintem nem artalmas.

-- Arthat-e, ami nem Artalmas?

-- Semmiképpen sem.

-- Tehet-e rosszat, ami nem art?

-- Bz sem lehetséges.

17 szines dabrazoldsat — J. Adam és P. Shorey szerint célzas Pallasz Athéné kdpenyére, amelyet a Panathénaia
innepen teritettek az istennének az Erekhtheionban all6 szobrara. A kdpeny szines himzése az oliimposzi
isteneknek a gigaszok felett aratott gy6zelmét abrazolta. Platon az Euthiiphronban is emliti (6 b — c).

18 Héra fia Héphaisztosz. A torténetet nem ismerjiik, a Szuda lexikon szerint (idézi J. Adam) Pindarosz dolgozta
fol.

9 Jliasz 1. 586 — 594.

20 Az allegorikus Homérosz-értelmezés a fontebb emlitett mitoszkritikaval egyiitt alakult ki. Képvisel6i
védelmiikbe vették Homéroszt, mondvan, hogy kegyetlen és amordlis mitoszai nem szdé szerint, hanem
allegorikusan értenddk, példaul meteorologiai jelenségek abrazolasaiként. Az iranyzat megalapitoja a 6. sz. végén
miitk6do rhégioni Theagenész, Platonnal idosebb képviseldi Anaxagorasz, lampszakoszi Métrodorosz és thaszoszi
Sztészimbrotosz.

2L amilyen az isten (hoiosz tiinkhanei ho theosz én) — *amilyenként 1étez8 az isten’, olyannak kell 6t bemutatni.
Mondatunk a kdvetkezo eljarast implikalja: (1) kell talalnunk egy olyan attributumot, amely az ’Isten <van> X’
(= ’Isten X-ként 1étezd’) kijelentésben megfelel X-nek. (2) Ebbol az attributumbdl levezetjiik isten tovabbi, az
attributummal konzisztens tulajdonsagait. Szovegiinkben ez igy valosul meg:

(1) Az isten valoban jo.

(2) Aki valdban jo, az nem artalmas, nem tehet rosszat, nem lehet oka rossznak, tovabba hasznos, ¢és oka az ember
jo allapotanak.



-- Ami nem tehet rosszat, oka sem lehet semmi rossznak.

-- Hogyan is lehetne?

-- Most nézzitk mas oldalarél a dolgot: hasznos-e az, ami j6?

-- Hasznos.

-- Oka tehat az ember j6 allapotanak?

-- Oka.

-- Nem mindennek oka tehat a j6, hanem ami jél van, annak oka, ami ellenben rosszul, annak
nem oka.

-- Sz6r6l szora igy van — [c] felelte.

-- Tehat az isten — mondottam —, miutan j6, nem oka mindennek, ahogy a tomegemberek tartjak,
hanem kevés dolognak oka az emberek életében, sok mindennek azonban nem oka, hiszen
élettinkben sokkal kevesebb a jo, mint a rossz. Semminek, ami j6, nem tulajdonithatunk mas
okot, mint az istent, a rossz okat ellenben valami masban kell keresntnk, nem pedig az istenben.
-- Szerintem teljesen igazad van — valaszolta.

-- Nem szabad tehat hitelt adnunk sem Homérosznak, sem mas koltének — mondtam —, aki [d] az
istenekrél meggondolatlanul ilyen téves dolgokat mond:

két hord6 fekszik Zeusz kiszobén: az egyik

tele szerencsés, a masik nyomorasagos sorssal;

Es hogy akinek Zeusz a kettébdl keverve ad, az

hol bajban leledzik, hol meg szerencsében.

De akinek nem igy ad, hanem csupan az egyikbél, keveretlentil,

azt az atkos éllati éhség tild6zi az isteni f6ldon.>

[e] De az sem igaz, hogy Zeusz

a mi j6- és balsorsunk osztogat6ja.”

XIX. Ha valaki azt mondja, hogy az eskiivel megpecsételt szerz6dés megszegése, amit Pandarosz
kovetett el, Athéné és Zeusz miive volt,* azt nem fogjuk megdicsérni, valamint azt sem, aki az
istenek kozotti viszaly és vetélkedés miatt Themiszt [380] és Zeuszt okolja.” Azt sem tirjik, hogy
ifjaink Aiszkhilosz e szavait hallgassak:

Az isten az embert vétkessé teszi,

ha hazat mindenestil le akarja rontani.

De ha valaki versben akarja foldolgozni Niobé szenvedéseit™ — ebbdl valok az idézett jambusok —
vagy a Pelopidikét,” a tréjaiakét, vagy mas, ehhez hasonlé targyat, akkor vagy ne engedjiik meg,
hogy mindezt valamelyik isten mavének tulajdonitsa, vagy ha mégis ugy adja el6, akkor probaljon
talalni rdjuk olyasféle magyarazatot, amilyent most mi is kerestink, és mondja azt, hogy amit az
isten cselekedett, az igazsagos és j6, [b] amazoknak meg hasznara vélt a blinhédés.® Am az olyan
beszédet, amely szerint szerencsétlenek azok, akik blinhédnek, a szerencsétlenséget meg isten
mérte rajuk, nem szabad megengedniink a kélt6knek. Ha ellenben azt mondana, hogy a gonosz
ember azért volt szerencsétlen, mert raszolgalt a biintetésre, de a binhédés az isten jévoltabol
hasznara volt, ezt elfogadhatjuk. Az ellen azonban, hogy az isten, aki j6, barkinek is rosszat
okozhatna, mindenképpen harcolnunk kell; senki se hangoztasson ilyesmit a maga allamaban, ha
azt akarja, hogy ott j6 torvények uralkodjanak, és senki, se fiatal, [c] se id6sebb ne hallgasson ilyen

22 [liasz XXIV. 527 — 532. sorok parafrazisa.

23 Az idézet forrasa ismeretlen.

24 [liasz TV. 68 — 148.

3 liasz XX. 1-74.

26 Bz a tragédia nem maradt fenn.

27 Pelopidak — Pelopsz Tantalosz fia, Agamemnon, Menelaosz és Aigiszthosz nagyapja volt. A csaladban
Tantalosztdl Oresztészig minden generacio férfitagjai hiibriszt kovettek el.

28 Az erényellenes cselekvés biintetését Platon mas miiveiben is iidvosnek és hasznosnak tartja a tettes szamara:
Protagorasz 324 b; Gorgiasz 478 e; 480 a; 505 b; 525 b.



meséket, se versben, se prozaban. Mert ha ilyesmi elhangzana, az nem volna sem istennek tetszd,
sem nekiink hasznos, s6t még csak kovetkezetes sem.”

-- Bgytitt szavazok veled errdl a térvényrél — mondta —, mert nekem is teszik.

-- Bz volna hat az istenekre vonatkozo térvények és mintak egyike — folytattam —, amely szerint
beszélnie és koltenie kell annak, aki beszél és verset kolt: az isten nem mindennek, hanem csupan
a jonak az oka.

-- Bz nagyon is elegendd.

- Es mit sz6lsz [d] a kovetkez6 torvényhez? Vajon hiheté-e, hogy isten olyan, mint egy
szemfényveszto, aki, hogy raszedjen benninket, mas-mas formaban jelenik meg el6ttink, gy,
hogy olykor valéban atvaltozik, és sajat formaja helyett megjelenési alakok sokasagat 6lti magara,
olykor pedig azzal téveszt meg minket™, hogy ilyen litomésokat timaszt benniink 6nmagarél?
Vagy éppen ellenkezéleg, isten egyszeri 1ény,” aki minden masnal kevésbé 1ép ki 6nnon
formajabol?*

-- Errél igy most nem tudok mit mondani — felelte.

-- Figyelj hat ide! Ha valami kilép a maga formajabol, akkor ugyebar szitkségképpen vagy 6nmaga,
vagy valami mas [e] idézi el6 benne ezt a valtozast?

-- Sziikségképpen.

-- De ugye a lehet6 legkevésbé azok valtoznak és mozdulnak el, amik a legjobb allapotukban
vannak? Példaul a test az étel, ital és faradsag hatasara, a névény a napstités, a szél meg mas efféle
hatasara a legkevésbé akkor valtozik, amikor legegészségesebb, és leginkabb [381] erételjes
allapotaban van.

-- Persze.

-- Hat a 1élek? Vajon nem a legbatrabb és leginkabb belat6 lélek-e az, amelyet legkevésbé zavar és
valtoztat meg valamely kivilrél érkezé hatas?

-- De igen.

-- Es ugyanezen gondolatmenet szerint minden ésszetett dolog, legyen akar edény, akar épiilet,
akar ruhadarab, az id6 mulasaval, meg egyéb korilmények hatasara a legkevésbé akkor szenved el
valtozast, ha jol van megalkotva és j6 allapotban van.

-- Igen.

-- BEgyszoval a legkevésbé az valtozhat meg masnak a hatasara, ami a természet vagy a [b]
mesterség folytan, vagy mindkét okbdl j6 allapotban van.

-- Lathatolag igy van.

-- Marpedig az isten, és mindaz, ami 6hozza tartozik, minden tekintetben a legjobb allapotban
van.

-- Abban bizony.

-- Ennélfogva éppen az isten az, aki legkevésbé Glthet sokféle alakot.

-- A legkevésbé.

XX. — De hatha 6nmagat valtoztatja meg, és alakitja at?
-- Vilagos — felelte —, hogy ha egyaltalan valtozik, akkor ilyen forman teszi.
-- Aztan vajon jobba és szebbé valtoztatja-e magat, vagy rosszabba és ratabba?

2 56t még csak kovetkezetes sem — *nem volna énmagéaval egybehangzd’. Azért nem, mert fontebb (379 b)
bizonyitast nyert, hogy isten nem lehet oka semmi rossznak.

30 Az alakvaltoztatas és a hamis képzetek ébresztése, mint a szemfényvesztés két formaja, lasd Szofista 236 c.
3Uisten egyszerii lény — *egyszer(i’ jelentése itt: 'nem Osszetett’. Miutan a pusztulds nem mas, mint a pusztuld 1ény
vagy dolog szétesése Oszetevdire, a halhatatlan isten sziikségképpen egyszeri 1étezd kell, hogy legyen, ahogy a
Iélek és az idedk is egyszerl 1étez6k. Lasd Phaidon 78 b —d.

32 minden mdasndl kevésbé lép ki onnon formdajabol — isten valtozatlan, azaz egydltaldn ,nem 1ép ki” 6nnon
formajabol. A megfogalmazasban a *masnal inkabb/masnal kevésbé’ viszony azért keriil szoéba, mert a tételt
alatamaszto érv azon a kozvetlentil belathatd gondolaton alapul, hogy minél jobb allapotaban van valami, annal
kevésbé valtozik. Valdjaban a tétel sziikségtelen és kovetkezetlen, hiszen egy abszolut egyszerii entitasra a
valtozast nem is lehet értelmezni.



-- Sziikségképpen rosszabba — mondta —, ha egyaltalaban valtozik. [c] Hiszen azt csak nem
ismerhetjik el, hogy szépsége és kival6saga hianyos volnal

-- Nagyon helyesen mondod — feleltem —. De ha igy all a dolog, Adeimantosz, szerinted van olyan
isten vagy ember, aki szandékosan rosszabba akarna tenni 6nmagat?

-- Lehetetlen — mondta.

-- Akkor tehat az is lehetetlen — folytattam —, hogy egy isten meg akarja valtoztatni 6nmagat.
Ellenkezéleg, mivel mindegyikik a lehet6 legszebb és legjobb, mindegyikiik egyszertien
megmarad a maga alakjaban.

-- Szerintem ez teljesen sziikségszerd — valaszolta.

-- BEgyetlen kolt6 se [d] mondjon tehat nekiink olyasmit, baratom, hogy

mert hisz istenek is jarjak sokféle alakban

messze vidékrol jott vandorként varosainkat,”

és Proteuszrol meg Thetiszrdl™ se allitson senki hamis dolgokat, és Hérat se [éptesse ol
megvaltoztatott alakban sem tragédiaban, sem mas kolteményben, amint papnéként alamizsnat
yiie

az argoszi folyo, Inakhosz életadé gyermekeinek.”

Es altalaban ne allitsanak egy sereg mas [e] efféle hamissagot. Az anyék pedig ne higgyenek nekik,
és ne rémitgessék gyermekeiket, elferditve a meséket, hogy éjszakanként némely istenek
mindenféle csavargo idegen képében kéborolnak, mert ezzel nemcsak istenkaromlast kévetnek el,
hanem a gyerekeket is gyavasagra nevelik.

-- Bizony — mondta erre —, ne tegyenek ilyet.

-- De hatha ugy 4ll a dolog — folytattam —, hogy maguk az istenek megvaltozni ugyan nem
valtozhatnak meg, velink ellenben csalas és szemfényvesztés utjan elérik, hogy mi sokféle alakban
lassuk ket megjelenni?

-- Talan ez a helyzet -- valaszolta.

-- No de gondold csak meg: akarna-e egy isten [382] hamissagot sugallni agy, hogy akar széban,
akar tettel csaloka képet allit elénk?

-- Nem tudom — felelte.

-- Nem tudod — kérdeztem —, hogy a ,,val6di valétlansagot”™’ — ha lehet ilyen kifejezést hasznalni
— isten és ember egyarant gyaloli?

33 Odiisszeia XVIL. 485 — 486.

34 Proteuszrol meg Thetiszrél — Proteusz: Odiisszeia IV. 456 — 458; Thetisz: Pindarosz, 4. nemeai éda 62 — 65.

35 Aiszkhiilosz Xantriai c. elveszett tragédidjabol.

36 A kovetkezd rész forditasa szinte megoldhatatlan kihivés elé allitja a forditot. A szoveg gondolatmenetét
meghataroz6 ,,pszeudosz” kifejezés, és melléknévi, valamint igei szarmazékai jelenthetik (1) a valos tényallassal
szemben allo valdtlan (=nem 1étezd) tényallast, (2) az igaz (tehat valos tényallasokat koz10) allitassal szemben
all6 hamis allitast, (3) a nem szandékos tévedést, és (4) a szandékos megtévesztést, a hazugsagot, mind a
megtéveszt, mind a megtévesztett oldalarol. A ,,pszeudosz” jelentésének a fokuszpontjaban a valos-valotlan /
igaz-hamis ellentétpar valdtlan/hamis fele all, és a szandékos megtévesztés mozzanata csak egyes
kontextusokban jatszik szerepet, a magyar hazugsag, hazug, stb szavakban ezzel szemben éppen a tudatos
megtévesztés a dominans elem. Viszont egyes, kiillondsen igei kontextusban magyarul szinte csak a ,,hazudik”
forditas johet szoba, bar gorogiil sokszor még itt sincs sz6 negativan értékelt szandékos megtévesztésrol. Ld.
még a 377 a—e kozotti részt, €s az ahhoz irt jegyzetet.

A nehézség miatt érdemes Osszefoglalni a most kovetkez6 gondolatmenetet: Szokratész azt cafolja, hogy
istennek koze lehet a valotlansaghoz, a hamissaghoz. Ezt két 1épésben teszi: a 382 a — c-ben azt cafolja, hogy
isten ,.tettel csaloka képet allit elénk™, ezt nevezi a szoveg ,,valodi valotlansagnak™ (jollehet az, hogy a ,,valodi
valdtlansag” az isteni atvaltozasra is vonatkozik-e, vagy csak annak az emberre gyakorolt hatsa, ,,mentalis
reprezentacioja”, némileg bizonytalan), majd a 382 c—e-ben azt cafolja, hogy ,,szoban... csaloka képet allit
elénk”, azaz hogy hamis allitasokat tesz. (Barany Istvan jegyzete)

37 valédi valdtlansag” (aléthdsz pszeudosz) — ,,a megtévesztett ember lelkében levd tudatlansag” (382 b), ,,valodi
hazugsag” (382 c, v. 0. Theaitéetosz 189 c), amely megkiilonboztetendo a ,,beszédben elkovetett” hazugsagtol (382
b). Ha példaul Pénelopé kérdinek dolyfos €s jogtalan viselkedését jogosnak vélem, akkor ez a véleményem ,,valodi
valdtlansag”: lelkemben jelen van ugyan a jogosnak €s a jogtalannak a képzete, de tudatlansagbol a kérdk
viselkedését a jogoshoz sorolom. Ha ennek a véleményemnek hangot adok, akkor a valodi valotlansag alapjan



-- Hogy érted ezt? — kérdezett vissza.

-- Ugy, hogy senkinek nem éllhat szandékaban, hogy 6nmaga leglényegesebb része a
leglényegesebb dolgokra vonatkozoan tévedjen és valotlant higgyen,™ hanem kiilénésen irtézunk
attol, hogy ezen a ponton tévedés legyen benniink.

-- Még igy sem értem — mondta.

-- Mert azt hiszed — feleltem —, hogy valami [b] fellengz6s dolgot akarok mondani. Azt allitom,
hogy mindenki éppen azt akarna a legkevésbé, hogy lelkébe a valésagra vonatkozoan tévedés
kolt6zzon, hogy tévedésben éljen, és tudatlan maradjon, hogy hamissagra tegyen szert —a
valétlansagot és hazugsagot mindenki éppen ebben a vonatkozasban gyaléli a legjobban.

-- Nagyon is — felelte.

-- Marpedig ,,valédi valotlansagnak”, amire az imént céloztam, legtobb joggal a tévedésben él6
ember lelkében levé tudatlansagot nevezhetjik. Hiszen a beszédben meglévé hamissag a 1élekben
torténteknek az utanzata, annak késébb keletkezé [c] képmasa, nem pedig vegytiszta hamissag.
Nem igy van?

-- De igen.

XXI. — A valédi valétlansagot tehat nemesak az istenek, de az emberek is gydlolik.

- Igy van.

-- De mi a helyzet a beszédben elkovetett hazugsaggal? Mikor és kinek lehet annyira hasznos,
hogy ne kelljen gytlolntink? Nem az ellenségeinkkel szemben? Azok esetében pedig, akiket
baratainknak nevezunk, akkor hasznos, ha bolondsagukban vagy esztelenségiikben valami rosszat
akarnak tenni. Ilyenkor, hogy szandékuktol eltéritsiik Sket, gyogyszerként hasznos lehet. Az imént
[d] emlitett mesékben pedig, mivel nem tudhatjuk, hogy e régmult dolgokban mi a pontos
igazsag, ugy hasznosithatjuk a hazugsigot,” hogy a valésighoz minél hasonlobb formaba 6ntjiik.
-- Nagyon is {gy van -- mondta.

-- De melyik emlitett okbdl volna hasznos a hamissag az istennek? Talan nem ismeri a régmult
dolgokat, és ezért az igazsaghoz hasonl6t akar hazudni?

-- Bz nevetséges feltételezés volna — felelte.

-- Istenben tehat nem lakozik hazug kolté.

-- Szerintem nem.

-- Vagy talan ellenségeitél val6 félelmében [e] hazudna?

-- Bz tavol all t6le.

-- Vagy szeretteinek bolondsaga és esztelensége miatt?

-- Az isten nem szereti az eszteleneket és a bolondokat — valaszolta.

-- Tehat nincs olyan ok, amely miatt isten hazudna.

-- Nincs.

- Igy az isteni és az istenség minden szempontbdl mentes a hamissagtol.

-- Minden szempontbdl — mondta.

-- Az isten tehat egyszer( és igaz, tetteiben épp ugy, mint beszédében, és sem 6 maga nem
valtozik massa, sem pedig masokat nem téveszt meg, sem latomasokkal, sem szavakkal, sem jelek
ktldésével, sem ébren, sem alomban.

[383] — Most, hogy ezt mondod, magam is igy gondolom — felelte erre.

-- BEgyetértesz-e tehat velem abban — kérdeztem —, hogy ez a masodik térvény vagy minta, amely
szerint az istenekrdl beszélni kell, és eszerint kell Sket a kolteményekben megjeleniteni: hogy se

kovetek el a beszédben hazugsagot. Ebben az esetben a beszédben elkdvetett hazugsdg a lelkemben 1évo
val6tlansag, hazugsag hii (igaz) képmasa. Ha ellenben tudom, hogy a kérék viselkedése jogtalan, de valamilyen
okbol mégis jogosnak allitom, akkor csak a beszédben kovetek el hazugsagot. Az ilyen hazugsag olykor hasznos
is lehet, lasd 334 c, 389 b.

38 Azaz senki nem alkot készakarva hamis képzeteket a valosagrol.

3 1igy hasznosithatjuk a hazugsdgot — azaz a hamis beszédet, vagyis a mitoszt (v. 8. 377 a).



6k maguk ne valtoztassak megjelenésiiket, mint holmi szemfényveszték, se pedig minket ne
akarjanak hazugsagokkal félrevezetni, sem széval, sem tettel.

-- Ha tehat Homéroszban sok minden tetszik is neklink, az semmi esetre sem tetszik, amikor
Zeusz dlmot bocsit Agamemnonra;*’ sem pedig Aiszkhiiloszban az, amikor Thetisz elmondja,
hogy Apollén, aki a lakodalman [b] dalolt,

boldog gyermekaldast jovendolt nekem,

betegséget nem ismerd, hosszu élett gyermekeket,

egész sorsomat istentél aldottnak nevezte,

és aldast mondott, hogy szivemet batoritsa.

En azt hittem, hogy Phoibosz isteni ajka nem ismer hazugsagot,

hanem jésmuvészet arad beldle;

s mégis, 6, aki a dicséité éneket zengte, aki jelen volt naszlakomamon,

aki mindezt maga mondta, 6 az, aki megdlte

gyermekemet."'

[c] Ha valaki ilyesmit allit az istenekrdl, ezért mar megharagszunk, darabjanak szinrevitelét nem
engedélyezzik, és azt sem tlrjuk, hogy a tanitok az ilyen kolteményt az ifjak nevelésében
felhasznaljak, ha azt akarjuk, hogy az 616k — amennyire ez ember szamara lehetséges — istenfélSk,
és istenhez hasonlatosak legyenek.

-- Minden tekintetben egyetértek ezekkel a mintakkal — mondotta —, és szeretném, ha torvények
lennének beléluk.

HARMADIK KONYV

I. [386] — Az istenekre vonatkozéan — mondottam — ilyesféléket kell, illet6leg nem szabad
hallaniuk mar gyermekkoruktol fogva, ha azt akarjuk, hogy tiszteljék az isteneket és sziileiket is, és
ne hanyagoljak el az egymas iranti baratsagot.

-- Ugy gondolom — felelte —, ezt helyesen latjuk.

-- De menjink tovabb! Ha batraknak is kell lennitik, nem sziikséges-e, hogy ezeken kiviil széljunk
azokroél a dolgokrdl is, amelyek azt eredményezik, hogy a lehet6 legkevésbé féljenek a halaltol?
Vagy tgy gondolod, [b] lehet valaha is bator, akiben benne van ez a félelem?

-- Zeuszra is — sz0lt —, dehogy gondolom.

-- No de aki hisz az alvilagi dolgok 1étezésében, és elhiszi, hogy azok félelmetesek, mentes
maradhat-e a halalfélelemtdl, és a halalt fogja-e valasztani a vereséggel és a szolgasaggal szemben a
csataban?

-- Semmiképpen.

-- Marpedig akkor nyilvan azok folott is feltigyeletet kell gyakorolnunk,* akik éppen ezeknek a
mitoszoknak az el6adasara vallalkoznak, és kételezntunk kell 6ket, hogy ne gyalazzak valogatas
nélkil az alvilagbeli dolgokat, hanem inkabb magasztaljak, mert killénben a beszédiik sem igaz [c]
nem lesz, sem pedig nem lesz hasznara azoknak, akik katonanak késziilnek.

-- Bizony, erre tigyelniink kell -- felelte.

-- Toérolnunk kell tehat minden effélét — mondtam —, kezdve azon a versen, hogy

napszamban szivesebben tirnam masnak a foldjét,

egy nyomorultét is, kire nem szallt gazdag 6rokség,

mint hogy az 6sszes erStlen holt fejedelme maradjak.”

40 liasz 1. 1 - 34.

41 Aiszkhiilosz elveszett tragédidjabol (fr. 350).

2v.6.377b.

43 Odiisszeia X1. 489 — 491. A halott Akhilleusz alvilagban lakozo lelkének szavai Odiisszeuszhoz.
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Es ezt: [d]

6l ne hasitsa a foldet ...

isten s ember elStt, mert foltarulnak a nyirkos
rettenetes termek, miket isteneink is utalnak.*

Meg azt, hogy
O jaj, hat csakugyan van Hadész haza 6lében
1élek is, arnykép is, hanem élete cs6pp sem az arnynak!®

Aztan azt is, hogy

... puszta szokells arny csak a tobbi.*

Vagy azt, hogy

lelke a tagjaibol kirepuilt s Hadészba lesurrant,
sorsan sirva, s az ifjusagot, erét odahagyva.”’

[387] Meg hogy
... alélek a f6ld mélyébe sziszegve
fustként szallt tova.*

Tovabba, hogy

Mint mikor isteni barlang mély zugolyan denevérek
r6pdosnek surrogva, s a sziklardl, a csoportbol

egy leesik, mire ott fént mind 6sszébb tapadoznak,
tgy mentek surrogva azok."”

[b] Megkérjik Homéroszt, és a tobbi koltét, hogy ne haragudjanak, amiért toroljik ezeket, meg a
hasonlé szévegeket; nem mintha nem volnanak koltéiek és a nagykozonség nem hallgatna 6ket
szivesen, hanem azért, mert minél koltéiebbek, annal kevésbé szabad hallgatniuk 6ket a
gyermekeknek és a férfiaknak, akiktél azt varjuk, hogy a szabadsagot szeressék, és a szolgasagtol
jobban féljenek, mint a halaltol.

-- Teljes mértékben igy van.

II. — Tovabba el kell vetniink az ezekre vonatkozo olyan ijeszt6 és félelmetes elnevezéseket is,
amilyen a ,,Kdkiitos3” meg a ,,S32ix",”" [c] meg a ,,a f6ldmélyi halottak™ és a ,,kiaszott hullik”, meg
a tobbi ilyen tipust megnevezést, amelyek rémiilettel toltik el hallgatéikat. Mas célra bizonyara
megfelelnek, mi azonban tartunk t6le, hogy 6reink az efféle rémiilet hatasara a kelleténél
heviiltebb és lagyabb lelkiek’" lesznek.

-- Ettél joggal tartunk — felelte.

-- El kell tehat tavolitanunk ezeket, ugye?

- EL

- Bs az ezzel éppen ellentétes mintat kell alkalmaznunk a beszédben és a koltészetben?

4 Jliasz XX. 64.

4 Tliasz XXIII. 103. Akhilleusz szavai, amikor dlméban a halott Patroklosz megjelenik.

4 Odiisszeia X. 494. Teiresziasz lelke az egyetlen az alvilagban lakozo lelkek koziil, aki meg@rizhette tudatat.

47 Iliasz X V1. 856 és XXII. 382 Patroklosz, illetve Hektor halalarol.

8 Jliasz XXI1I1. 100.

4 Odiisszeia XXIV. 6 — 10. Az Odiisszeusz altal megdlt kérék lelkérdl.

50 A Koékiitosz (*Jajveszékelés’) és a Sztiix ("Borzalom’) az Alvilag két folyoja.

SU heviiltebb és ldgyabb lelkiiek — a “heviilet’ (thermotész) masutt (Phaidrosz 251 b — ¢) a szerelem folkavard
¢lményének velejaroja. J. Adam a ,heviiltebb és lagyabb lelkli” kifejezést metaforanak tekinti: a fém lagyul meg
¢s valik képlékennyé¢ hevités hatasara, v. 6. I1I 18. 411 b.

10
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-- Nyilvanvaléan azt.

- Es ki kell gyomlalnunk a tekintélyes férfiak sirankozasait [d] és jajveszékeléseit is.

-- Sziikségképpen — felelte —, ahogy az el6bbieket is kigyomlaltuk.

-- Vizsgald csak meg — folytattam —, vajon helyesen gyomlalunk-e, vagy sem. Azt ugye elfogadjuk,
hogy egy erkélcesileg j6 ember a j6 ember szamara — még ha ez baratja is — nem tartja sz6rnytinek
a halalt.

-- Igen.

-- Nem is fog tehat sirankozni baratja sorsan gy, mintha valami szornytség érte volna.

-- Biztos, hogy nem.

-- De azt is mondjuk, hogy az ilyen ember a legnagyobb mértékben a maga ura és fliggetlen™ a j6
élet szempontjabdl, és a tobbiektdl [e] abban kiillonbozik, hogy a legkevésbé & szorul masokra.

-- Igaz — felelte.

-- Tehat az 6 szamara szornyuséges a legkevésbé, ha elvesziti fiat, fivérét, vagyonat, vagy mas
effélét.

-- Az 6 szamara.

-- A legkevésbé sirankozik tehat, és a lehet6 leghiggadtabban viseli el, ha valami ilyen
szerencsétlenség éri.

-- A lehet6 leghiggadtabban.

-- Helyesen jarunk el tehat, ha eltavolitjuk a hirneves férfiak dbrazolasabodl a sirankozast, és
rahagyjuk az asszonyokra — de koziliik sem azokra, akik kivalé erkélestiek —, meg [388] a
semmirekell§ férfiakra, hogy aztan azok, akikrél azt mondjuk, hogy az orszag védelmére neveljik
6ket, visszarettenjenek téle, hogy ilyesmit tegyenek.

-- Helyesen jarunk el — mondta.

-- Ismét megkérjik hat Homéroszt és a tobbi kolt6t, hogy Akhilleuszt, aki egy istennd fia, ne
abrazoljak ugy, hogy

oldalt is fekiid6tt olykor, s olykor meg a hatan,

olykor az orcajan: végil félkelve a tenger

partjan banatosan fol-ald jart,”

sem pedig ugy, hogy [b]
mindkét kézzel a kormos port markolta a f6ldrél,
szorta fejére vadul,”

sem pedig egyéb dolgok miatt sirva és jajveszékelve gy és olyan mértékben, ahogyan Homérosz
6t abrazolni szokta. Priamoszt, az istenek rokonat se mutassa ugy, amint rimankodik

... fetrengve a tragyan,
néven szolongatva kiilén-kiilén is valamennyit.”

Es még ennél is nyomatékosabban kérjiik, hogy legalabb az isteneket ne abrazolja tgy, amint

jajveszékelve ilyeneket mondanak: [c]
Jaj nyomorult, atokra ki sziiltem a legderekabbat™

Es ha mar igy abrazolja Gket, legaldbb a fistenr6l ne merészeljen olyannyira a lényétél eltérd
abrazolast adni, mint amikor ezt mondatja vele:

52 A fiiggetlenség (autarkia) politikai és etikai fogalom. Az autark allam, ill. személy nincs kiszolgaltatva
masoknak, és nem szorul masokra.

53 [liasz XXIV. 10 — 12. A Patrokloszt siraté6 Akhilleuszrol.

54 [liasz XVIIL. 23 — 24. Akhilleusz értesiil Patroklosz halalarol.

55 Jliasz XXII. 414 — 415. Priamosz latvan Hektor holttestének meggyalazasat, fajdalmaban kérleli a népet,
engedjék, hogy targyaljon Akhilleusszal.

56 [liasz XVIIL. 54. Thetisz panaszkodik a Néreiszeknek, mert latja el6re Akhilleusz sorsat.
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Jaj, be nagyon szeretett férfit latok szemeimmel,
Mint Gzik bastyik koriil 6t, sir bennem a 1élek,”’

meg hogy
Jaj nékem, Szarpédont, kit legjobb szeretek, most
[d] gy leigizza a Moira, Menoitiadész keze altal.”®

III. Mert ha az ilyesmit, kedves Adeimantosz, a mi ifjaink komolyan vennék, amikor halljak,
ahelyett, hogy kinevetnék, mint méltatlan beszédet, akkor aligha tartana magahoz méltatlannak
barmelyikik is az efféle viselkedést, és aligha tenne maganak szemrehanyast, ha netan eszébe
jutna ilyesmit mondani vagy tenni. Ellenkez6leg: minden szégyenérzet nélkiil, egy cseppet sem
tirtéztetve magat, jelentéktelen kellemetlenségek miatt is végelathatatlan sirankozast és
jajveszékelést csapna.
[e] -- Nagyon is igaz, amit mondasz — felelte.
-- Marpedig ennek nem szabad igy lennie, mint érvelésiink megmutatta, amelyhez tartanunk kell
magunkat mindaddig, amig csak valaki egy er6sebb érvvel meg nem gy6z benntinket.
-- Nem, ennek nem szabad igy lennie.
-- Masfel6l meg nevetds kedvi se legyen az ember. Ha valaki atadja magat a heves nevetésnek, az
heves hangulatvéltozast eredményez.”
- En is igy latom — mondta.
-- Nem szabad tehat elfogadnunk, hogy valaki tekintélyes embereket tgy abrazoljon, amint éppen
erét vesz rajtuk a nevetés, [389] de még sokkal kevésbé fogadhatjuk el, ha isteneket abrazol igy.
-- Bizony, sokkal kevésbé.
-- Homérosztél sem fogadhatjuk el, amikor igy beszél az istenekrdl:
Es ki nem olt6dé nevetésre fakadtak a boldog
istenek ott, latvan Héphaisztosz mint siirog és £Gj.”
Szavaid szerint ez nem elfogadhato.
-- Mar ha ezt az én véleményemnek 6hajtod tekinteni — tette hozza. — Elfogadhaténak [b]
egyébként valoban nem fogadhat6 el.
-- Aztan meg az igazsagot is nagy becsben kell tartanunk. Hiszen ha helyes volt az iménti
megallapitasunk, hogy az istenek szamara haszon nélkul val6 a hazugsag, az emberek szamara
viszont mintegy gyogyszerként hasznos lehet,” akkor nyilvanval6, hogy alkalmazisit az orvosra
kell biznunk, a laikus nem nyudlhat hozza.
-- Nyilvanval6 — felelte.
-- Ha tehat egyaltalan valakinek, akkor csakis az allam vezet6inek all jogukban a hazugsaggal valé
megtévesztés,” akar az ellenséggel, akar a polgirokkal szemben, az dllam érdekében; mindenki
masnak tilos ehhez az eszk6zhoz folyamodnia. Sét, [c] ha egy maganember a vezetSinek hazudik,
azt allitjuk, hogy ugyanolyan, vagy még sulyosabb hibat kévet el, mint ha betegként az orvosnak,
vagy testgyakorlast végz6 emberként az edz6jének a sajat egészségi allapotardl nem az igazat
mondja; vagy ha matrézként a kormanyost nem a val6sagnak megfeleléen tajékoztatja a hajé
allapotarol, meg a hajésokrol: arrél, hogy hogy van 6 maga vagy valamelyik matroztarsa.
-- Nagyon is igaz — helyeselt.
-- Ha tehat az allamban [d] egy vezeté masvalakit kap hazugsagon,

... olyat ..., ki a kozre hoz aldast,

57 Iliasz XXII. 168. Zeusz mondja Hektorrol, akit Akhilleusz most fog megdlni.

58 [liasz XVI. 433 — 434. Zeusz panasza, amikor Patroklosz (Menoitiadész) megdIni késziil a trojai Szarpédont.
v, 6. VIII 15. 563 e.

60 fliasz 1. 599 — 600. A barbar komikum forrasa az isteneknek buzgdn toltdgetd santa Héphaisztosz lihegése.
0lyv.5. 1121.382d.

02 v.5. 11 21. 414c; V 8. 459 d.
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mert a jovendSt mondja, a kért gyogyitja, vagy épit,”

azt meg is biinteti, mert olyan viselkedést tanusit, amely az allamot, akarcsak a hajot, kénnyen
felforgathatja és veszélybe sodorhatja.

-- Marmint akkor — flizte hozza —, ha a szavakat tettek kovetik.

-- Hat aztan vajon mértéktartasra nem lesz-e sziikségiik a mi ifjainknak?

-- Mar hogyne lenne?

-- A mértéktartasnak pedig nem az-e a legf6bb kovetelménye a sokasag esetében, hogy az ember
engedelmeskedjék a vezet6knek, de ura legyen 6nmaganak [e] az ivas, a szerelem és az étel
élvezetében?

-- Szerintem ez a legf6bb.

-- Ugy gondolom tehat, helyeselni fogjuk az olyan beszédet, mint amikor Homérosznal
Diomédész igy szol:

Batya, csak ilj veszteg, s hallgatva hajolj a szavamra,*

meg ami ezutan kévetkezik:
Am az er6t lehel6 nagy akhajok csondbe haladtak,
tgy félték a parancsnokokat,”

és a tobbi ehhez hasonlot.

-- Igen, ez a helyes beszéd.

-- Hat az vajon helyes beszéd-e, hogy

Lombha borostomlé, szarvasszivii és kutyaképii,®
[390] meg ami utana kovetkezik, és altalaban az olyan vakmeréségek, amilyenek egyik-masik
kozember szajabol prozaban vagy valamely kolteményben a vezetSk ellen elhangzanak?

-- Nem helyes beszéd.

-- Nem bizony, mert a mértéktartas szempontjabol nem kivanatos, hogy az ifjak ilyesmit
hallgassanak. Hogy mas szempontbdl élvezetes lehet, azon nincs mit csodalkoznunk. Te hogy
latod a dolgot?

- Eppen igy.

IV. — Hat amikor egy kolté ugy abrazolja a legbdlcsebb embert, hogy szamara a legszebb dolog a
vilagon, mikor a vendégek

... ulnek sorban, mellettiik dasan az asztal

[b] rakva kenyérrel meg hussal, s meregetve a szinbort,

korben hordja a t6ltdgets, s poharukba betolt,”

azt szerinted a mértéktartas szempontjabol kivanatos-e az ifjaknak hallgatniuk? Vagy akar ezt:

... a legcstfabb éhezve betdlteni sorsunkat.”®

Vagy azt, hogy Zeusz, mikézben a tébbi isten és az emberek aludtak, egyedul virrasztva terveket
kovacsolt, [c] de ezekrdl a szerelmi vagy miatt egykettSre elfeledkezett, és Héra lattan annyira
elvesztette a fejét, hogy még csak a hazba sem akart bemenni, hanem ott kivant vele szeretkezni a
f6ldon, mert, mint mondta, még akkor sem vett rajta er6t ennyire a vagy, amikor el6szo6r haltak

83 Odiisszeia XVII. 383 —384.

6 Jliasz IV. 412. Diomédész e szavakkal vezeti be Sztheneloszhoz intézett beszédét, amelyben a hetvenkedd hdst
az Agamemnon iranti engedelmességre figyelmezteti.

85 fliasz 111. 8. és IV. 431.

% Jliasz 1. 225. A sértett Akhilleusz Agamemnont szidalmazo beszédének bevezet szavai.

7 Odiisszeia IX. 8 — 10. Odiisszeusz szavai.

8 Odiisszeia XI11. 342.
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egylitt ,,jo sziileik tudtan kiviil”?® Vagy azt, hogy Arészt és Aphroditét Héphaisztosz hasonl
okok miatt megkotozte?”

-- Zeuszra is — valaszolta —, ezt nem tartom kivanatosnak.

-- Ha ellenben [d] kivalé emberek széval vagy tettel minden helyzetben kemény ellenallast
fejtenek ki — folytattam —, azt ifjainknak latniuk és hallaniuk kell; példaul az ilyesmit:

Majd mellére csapott s a szivét korholta szavaval:
,, Llt] sziv, tdrtél mar hajdan te kutyabbat is ennél”"

-- Mindenképpen — mondta.

-- De azt sem szabad megengedniink, hogy e férfiak megvesztegethetéek és haszonlesék
legyenek.

[e] -- Nem bizony.

-- Nem szabad nekik arrél dalolnunk, hogy

isteneket gy6z meg, s fejedelmeket is az ajandék.”

Akhilleusz nevel6jét, Phoinixot sem dicsérhetjiik, hogy okosan szolt volna, amikor azt tanacsolta,
hogy ajandék fejében segitsen az akhajoknak, ajandék nélkiil ne hagyjon fol haragjaval.”” Magarol
Akhilleuszrol nem gondolhatjuk — és nem is értiink egyet azokkal, akik igy gondoljak —, hogy
olyan haszonlesé lett volna, hogy ajandékot fogadjon el Agamemnoéntol,™ és hogy csak valtsagdi
ellenében adta ki Hektor holttestét, [391] masképp nem lett volna erre hajlandé.”

-- Bizony — felelte —, nem jogos dolog dicsérettel illetni ilyesmit.

-- Persze — mondtam — éppen Homéroszrél nehezemre esik kijelenteni, hogy nem istenes dolog
Akhilleuszrol ilyesmit allitania, vagy masnak a szavara elhinnie. Vagy amit Apollénnak mondott:
Raszedtél, Nyilazo, leg-016bb isten, te ...
megbosszulnidm ezt rajtad, csak volna erém ral’™

[b] Meg hogy egy folyéval — egy istennel! — szemben engedetlen volt, sét kész volt vele még
harcba is szallni;”” meg hogy hajfiirtjeirdl, amelyek pedig egy mésik folyonak, Szperkheiosznak
voltak szentelve, ezt mondta:

Patroklosznak adom hajamat, vigye sitba magaval,’™

Patroklosznak, vagyis egy halottnak. Hogy ezt megtette, nem is szabad elhinniink. Eppugy
Hektornak a Patroklosz sitja koriil valé meghurcolasat” és a hadifoglyoknak a maglyan tortént
leclését™ sem tarthatjuk igaznak, és nem szabad megengedniink, [c] hogy a mieink elhiggyék azt,
hogy Akhilleusz — egy istennének és Péleusznak, a vilag legmértékletesebb emberének, és Zeusz
harmadizigleni leszirmazottjanak® a gyermeke, az igen bélcs Kheiron neveltje™ — annyira
meghaborodott volna, hogy két, egymassal teljesen ellentétes betegség is elfért benne: egyfeldl a
haszonleséssel parosult rabszolgaszellem, masfeldl az istenek és emberek iranti g6g.

8 [liasz XIV. 296.

0 Odiisszeia VIII. 266. és kov.

" Odiisszeia XX. 17— 18.

2 Ismeretlen miibdl. A Szuda lexikon déra (’ajandék’) szécikke Hésziodosznak tulajdonitja.
3 [liasz TX. 515. és kov.

" [liasz XIX. 278 — 281.

5 [liasz XXIV. 502, 555, 594.

76 [liasz XXII. 15. és 20.

" Hliasz XXI. 130 — 132; 211 — 283. Akhilleusz a Szkamandrosz foly¢ istenével harcol.

78 Tliasz XXIII. 151. Akhilleusz hajat apja, Péleusz ajanlotta fel fogadalmi ajandékként Szperkheiosznak, ha fia
hazatér Troja alol.

" [lliasz XXIV. 14. és kov.

80 Jligsz XXIII. 175 - 176.

81 harmadizigleni leszdrmazottjanak: Zeusz — Aiakosz — Péleusz — Akhilleusz.

82 Kheirdén neveltje —v. 6. Iliasz X1. 832.
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-- Igazad van — mondta.

V. — Ne higgytik el ezeket — folytattam —, és ne engedjik elbeszélni azokat a meséket sem, hogy
Thészeusz, Poszeidon fia, és Peirithoosz, [d] Zeusz fia olyan ocsmany rablasokra vetemedett,*
sem azt, hogy barmely mas istenivadék vagy hérész olyan szérnyt és istentelen tetteket merészelt
volna végrehajtani, amilyeneket manapsag réluk hazudoznak, hanem kényszeritstik a koltSket,
hogy vagy ne tulajdonitsanak nekik ilyen cselekedeteket, vagy ne mondjak réluk, hogy isteneknek
a gyermekei, de mind a kett6t egyszerre semmi esetre se allitsak, és ne probaljak ifjainkkal
elhitetni, hogy az istenektdl [e] gonosz dolgok szarmaznak, és hogy a hérészok semmivel sem
jobbak az embereknél. Hiszen ahogy mar korabban mondottuk, az ilyen beszéd sem nem istenes,
sem nem igaz, mivel mar megmutattuk: lehetetlen, hogy az istenektdl rossz szarmazzék.
-- Hogy is szarmazhatna?
-- Rdadasul az ilyen beszéd még karos is annak, aki hallja, mert sajat gonoszsagat mindegyikik
meg fogja bocsatani 6nmaganak, abban a meggy6z6désben, hogy hiszen ilyesmit megtesznek és
megtettek

az istenek kozeli rokonai s,
akik Zeusz ivadékali, s akiknek az Ida hegyén ott all
6si Zeusz-oltaruk az aithérban,
s akikb6l még nem veszett ki az istenek vére.™

Ezért £6l kell hagynunk az ilyen mitoszokkal, nehogy talzottan [392] ifjainkba oltsak a gonoszsag
konnyelma kozonyét.

-- Pontosan ezt kell tenniink — hagyta jova.

-- Nos, miféle téma lehet még hatra annak meghatarozasa soran — kérdeztem —, hogy milyen
torténeteket kell, és milyeneket nem szabad mondani? Arrél mar széltunk, hogy miképpen kell az
istenekrol, a daimoénokrol, a hérdszokrdl és az Alvilagrol beszélni.

-- Szo6ltunk.

-- Ugye, az emberekrdl val6é beszéd modja volna még hatra?

-- Lathatolag az.

-- Igen am, kedvesem, csakhogy ezt a jelen pillanatban lehetetlenség megejtentunk.

-- Miért?

-- Azért, mert szerintem azt fogjuk mondani, hogy a kolték és a prozairdk az emberekrdl szélva
[b] a legfontosabb kérdésekben nyilatkoznak helyteleniil, mondvan, hogy sokan igazsagtalanok és
mégis boldogok, sokan meg igazsagos létikre szerencsétlenek. Tovabba, hogy az igazsagtalan
cselekedet, ha titokban marad, elényt jelent, az igazsagossag meg masnak j6, am 6nmagunknak
karunkra van. Szerintem meg fogjuk tiltani, hogy ilyesmit mondjanak, és elrendeljiik, hogy ennek
az ellenkez6jét meséljék kolteményeikben és elbeszéléseikben. Nem gondolod?

-- S6t egész biztosan tudom — valaszolta.

-- Ha elismered, hogy ebben igazam van, akkor azt kell mondanom, hogy maris egyetértesz velem
mindabban, amire kutatasunk kezdettél fogva iranyul, ugye?

-- J6l gondolod — szolt.

[c] — De ugye arra vonatkozdan, hogy az emberekrol éppen ilyen médon kell beszélni, csak akkor
érthetlink egyet véglegesen, ha el6bb rajéviink, hogy milyen is voltaképpen az igazsagossag,
tudniillik, hogy természettdl fogva hasznara van annak, akiben megvan, akar ilyennek is latszik az
illetd, akar nem.

-- Tokéletesen igazad van — felelte.

8 Thészeusznak Peirithoosz segitett Helené elrablasiban, Peirithooszt Thészeusz tdmogatta, amikor ez
Perszephonét probalta elrabolni.
8 Niob¢ szavai Aiszkhiilosz Niobé c. elveszett tragédiajabol.
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VI. — Ami a mesék targyat illeti, ezzel be is fejezhetjiik, és azt hiszem, attérhetiink az el6adas- és
szovegformak taglalasara,” mert akkor aztin teljesen atvizsgaltuk azt is, hogy mit kell elbeszélni,
és azt is, hogy hogyan kell.
-- Bzt nem értem — sz6lt kézbe Adeimantosz.
-- Marpedig [d] meg kell értened — mondtam —. Talan jobban megérted a kovetkezéképpen. Ugye,
mindaz, amit a mesemondok és a kolt6k elmondanak, multbeli, jelenlegi vagy jov6beli dolgok
elbeszélése?
-- Mi mas is lehetne? — kérdezte.
-- Bzt pedig vagy egyszert elbeszéléssel, vagy utanzassal, vagy egyszerre mindkettével végzik.
-- Hat ezt is vilagosabban kellene értenem — mondta.
- Ugy latszik — jegyeztem meg —, nevetséges és zavaros beszédd egy tanar vagyok. No, akkor
majd nem altalanossagban fogok fogalmazni, [e] hanem ugy jarok el, mint aki nem tudja rendesen
kifejezni magat, és egy kiragadott részleten fogom megvilagitani, amit mondani akarok. Mondd
csak, ugye ismered az l/iasz elejét, ahol a kolté elmondja, hogy Khriiszész a lanya kiadasat kéri
Agamemnoéntdl, mire az méregbe jOon, emez pedig, mivel nem érte el a céljat, [393] az istenhez
fohaszkodik és atkot mond az akhdjokra?
-- Ismerem.
-- Tudod, hogy addig, ahol azt mondja:

... kérlelte az 6sszes akhaj hést,
Atreusz két sereget-tagol6 sarjat a leginkabb,*

maga a kolté beszél, és nem probalja képzeletiinket abba az iranyba terelni, mintha masvalaki
sz6lna, mint 6; ettél fogva azonban ugy beszél, [b] mintha é volna Khriszész, és amennyire csak
lehet, azt probalja elhitetni velink, hogy nem Homérosz beszél, hanem az idés pap. S6t, csaknem
a teljes elbeszélést az Ilionban torténtekrdl, és azt is, ami Ithakaban és az egész Odiisszeidban
tortént eseményeket tartalmazza, igy szerkesztette meg.

-- Valéban igy van — hagyta helyben.

-- Marmost az is elbeszélés, amikor beszédeket idéz, meg az is, amikor a beszédek kozotti
részeket mondja el.

-- Persze.

-- Am amikor valaki masnak a szerepében [c] mond el egy beszédet, nem gy itéljiik-e, hogy ezt a
szoveget a lehetd leginkabb azéhoz igyekszik hasonléva tenni, akit mint beszél6t elére bejelentett?
-- De agy itéljtk.

-- Marpedig ha magat akar beszédmodjaban, akar kilsejében egy masik személyhez teszi
hasonlova, azt jelenti, hogy utanozza azt, akihez hasonlitani kivan.

-- Azt jelenti.

-- Bzekben a részekben pedig lathatolag 6 is, meg a tobbi kolté is az utanzo elbeszélést
alkalmazza.

-- Bz egészen biztos.

-- Ha ellenben a kélt6 a miben sehol nem rejtézkodik, akkor egész koltészete és az elbeszélés
egésze utanzas nélkil valé. [d] De hogy ne mondd megint, hogy nem érted, miként lehetséges ez,

85 Szokratész a kovetkezokben (392 ¢ — 398 b) egyfajta irodalmi miifajelméletet dolgoz ki, amelyben a kiilonbdz6
irodalmi szovegek (lexisz), elbeszélések (diégészisz) eldéllitasanak és eldadasanak két nagy fajtajat kiilonbozteti
meg, egyrészt a ,tiszta vagy egyszeri elbeszélést” (haplé diegészisz), vagyis az egyes szam harmadik személyli
narraciot, masrészt az ,,utanzo6 elbeszElést” (dia mimészedsz diégészisz), ami nagyjabol az egyes szam elsd
személyl, dramai jellegli szovegnek feleltethetd meg, s ehhez harmadikként a két egyszert és tiszta elbeszélés-
vagy szovegfajtat egyarant tartalmazo kevert format veszi fel. Ugyanezzel a felosztassal talalkozunk Arisztotelész
Poétikajanak a 3. fejezetében (1448 a 19-25). A felosztds nem azonos a modern poétikdk harmas miifaj- és
miinemelméletével, rendezdelve a megjelenitett eseményekkel és személyekkel torténd azonosulas (,,utanzas”),
illetve a toliik valo tavolsagtartas (,,egyszerii elbesz¢élés”), s ez mind a szoveg eldallitdsa, mind a szoveg eldadasa
soran érvényesiil. (Barany Istvan jegyzete)

8 Jliasz 1. 15.
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mindjart meg is magyarazom. Ha Homérosz — miutan elmondta, hogy megérkezett Khriiszész a
leanya valtsagdijaval és konyorogve fordult az akhajokhoz, elsésorban a kirdlyokhoz — a
tovabbiakban nem Khrliszésszé valtozva beszélne, hanem ezutan is Homéroszként, akkor az nem
utanzas volna, hanem egyszert elbeszélés. Valahogy igy hangzana — nem versben mondom, mert
nem vagyok kolté —: ,,Miutan a pap odaérkezett, azt kivanta nekik, [e] hogy adjak meg az istenek,
hogy Tréjat elfoglaljak, maguk pedig épségben hazatérjenek; de a lanyat adjak ki neki a
valtsagdijért és az istentdl vald félelmitk miatt. Miutan beszédét befejezte, a tébbiek mind
tiszteletet éreztek iranta, és helyeseltek neki, Agamemnoén azonban méregbe jott és raparancsolt,
hogy azonnal tavozzon és ne merjen tobbé visszatérni, mert kiillonben nem védi meg 6t sem papi
botja, sem az isten szent szalagjai. S6t azt is mondta neki, hogy a lany el6bb fog mellette
megoregedni Argoszban, mint hogy kiszabadulna. Aztan stirgette, hogy kotrédjon el, és ne
ingerelje 6t, mert kiilénben aligha keriil haza ép bérrel. [394] Mikor az 6reg ezt meghallotta,
megrettent és csondben tavozott. De amint tavolabb jutott a tabortdl, buzgd kényorgéssel fordult
Apollénhoz kilénféle nevein szolitva az istent és emlékeztette ra, hogy templomépitéssel és
aldozatok bemutatasaval mennyi kedves ajandékot ajanlott f6l neki. Mindezeknek viszonzasaul
kérte az istent, alljon bosszut nyilaival az akhajokon az 6 kénnyeiért.” Hat igy festene, baratom, az
utanzas [b] nélkili egyszert elbeszélés.

-- Ertem mar — mondta.

VIL. — Ertsd hat meg azt is — folytattam —, hogy ennek ellentéte az olyan széveg, amikor a
koltének az egyes beszédek kézé esé szavait elhagyjuk, és csupan az egymast kovets beszédek
maradnak meg.

-- Bzt is értem — felelte —, ez torténik a tragédiaban.

-- Nagyon helyesen latod a dolgot — mondtam. Ugy gondolom, most mar sikeriilt viligossa
tennem szamodra, amit az imént még nem sikerilt: hogy a koltészetnek és a mesemondasnak van
olyan vialfaja, amely teljes egészében utanzo jellegi [c]; mint megjegyezted, ilyen a tragédia és a
komédia. Van azutan olyan valfaja, amelyben mindent a kélt6 tolmacsol; ezt leginkabb a
dithiiramboszokban® fedezheted fol. Létezik végiil olyan, amelyben mind a két fajta jelen van: az
eposzokban és szamos egyéb muben, ha érted mar.

-- Most mar megértettem — felelte —, hogy mit akartal az el6bb mondani.

-- No, akkor emlékezz csak vissza arra, amit még elStte mondtunk™: arrél, hogy mit kell
elbeszélni, mar szoltunk, de hatravan még annak a vizsgalata, hogy miképpen kell.

-- Emlékszem ra.

-- Eppen erre céloztam: [d] meg kellene allapodnunk abban, hogy megengedjiik-e a koltGknek az
elbeszélés soran az utanzas alkalmazasat, vagy bizonyos esetekben élhetnek az utanzassal, mas
esetekben nem, és melyek ezek az esetek — vagy pedig egyaltalan ne utanozzanak.

-- Sejtésem szerint — mondta — azt vizsgalod, vajon befogadjuk-e allamunkba a tragédiat és a
komédiat, vagy se.

-- Lehetséges — feleltem —, de lehet, hogy ennél tobbet, még magam sem tudom. Arra kell
menniink, amerre a beszélgetés gondolatmenete, mint a sz¢él, hajt benniinket.

-- J6l mondod — hagyta helyben.

[e] — Akkor tehat azt a kérdést vedd fontoléra, Adeimantosz, hogy az 6rék utanzok legyenek-e,
vagy nem szabad annak lennitik. Vagy a valasz mar kévetkezik abbol a korabbi
megallapitasunkbol,”” amely szerint az ember csak egyféle foglalkozast Gizhet helyesen, sokat nem?
Ha pedig ezt mégis megprobalja, akkor — azaltal, hogy sokat markol — nagyon kénnyen
mindenben elveszitheti az esélyét annak, hogy sikeres legyen?

-- Nagyon kénnyen.

87 A dithiirambosz lirai miifaj, eredetileg Dioniiszosz isten tetteirdl, szenvedésérdl, halalarol és foltimadasarol
sz616 himnusz, amelyet kardalként adtak elo.

88392 c.

% v.6.370 b.
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-- Hat ugyanez a megfontolas érvényes az utanzasra is: egyazon ember nem tudhat sokféle dolgot
olyan j6l utanozni, mint egyet.

-- Nem bizony.

-- Bajosan torténhetik meg tehat, [395] hogy az ember valamilyen érdemleges foglalkozast Gzzon,
és ugyanakkor sok mindent utanozzon, vagyis az utanzas képességével rendelkezzék, hiszen még
az egymashoz lathatolag olyan kozel allé utanzatokat sem képesek ugyanazon emberek
egyidejlileg jol megalkotni, amilyen a komédia és a tragédia.”’ Vagy nem utinzatoknak nevezted az
imént’ ezeket?

-- De igen. Es igazad van, ugyanazon emberek nem képesek ra.

-- Tovabba rhapszédosz és szinész sem lehet valaki egyszerre.

-- Igaz.

-- Aztan meg a komédiakat és a tragédiakat el6ado szinészek sem ugyanazok. [b] Pedig ez mind
utanzas, nem?

-- Igen, az.

-- Sét, szerintem még kisebb részekre darabolhaté az emberi természet, Adeimantosz, tgyhogy
lehetetlenség sok mindent j6l utanoznia, vagy jol végeznie mindazokat a tevékenységeket,
amelyeknek az utanzatok a masolatai.

-- Teljesen igazad van — mondta.

VIIL. — Ha tehit kitartunk eredeti tételiink’ mellett, hogy 6reinknek — minden egyéb mesterségrél
lemondva — az allam [c] szabadsagan munkalkodé hozzaért6 mesterembereknek kell lenniiik, és
semmi egyébbel nem szabad foglalkozniuk, ami nem erre vonatkozik, akkor nem szabad mas
tevékenységet folytatniuk vagy utanozniuk. Ha utanoznak valamit, akkor utanozzak mar
gyermekkoruktol fogva azt, ami hozzajuk illik: a bator, mértéktarto, istenes, szabad férfiakat, és az
Osszes efféle tulajdonsagot. Es ne végezzenek szabad emberhez nem ill6 tevékenységet, ne
legyenek tgyesek sem azoknak az utanzasaban, sem semmi egyéb rat dologéban, nehogy az
utanzasnak az legyen az eredménye, hogy maguk is olyanna valnak. Vagy te még nem tapasztaltad,
[d] hogy az, amit gyermekkortdl kezdve hosszua ideig folyamatosan utanzunk, a test, a beszéd- és
gondolkodasmod szokasava és természetessé valik?

-- Dehogynem — felelte.

-- Nem engedhetjik meg — folytattam —, hogy olyan emberek, akikkel allitélag torédunk, és
akiknek derék férfiva kell lennitik, férfi 1étitkre asszonyt utanozzanak, akar fiatalt, akar 6reget, akar
olyat, aki a férjét szidalmazza, akar olyat, aki nagy kevélységében istenekkel vetélkedik, mert
boldogsagaban elbizza magat, vagy aki sorscsapasok kozepette banatban [e] és siralomban
vergddik; még kevésbé egy beteg, szerelmes, vagy vajudo asszonyt.

-- Bzt egyaltalan nem engedhetjitk — hagyta helyben.

-- De szolgamunkat végz6 szolgat sem utanozhatnak, se asszonyt, se férfit.

-- Azt sem.

-- De nyilvan nem utanozhatnak hitvany férfiakat sem, akik gyavak, meg akik az ellenkez6jét
teszik mindannak, amit az imént felsoroltunk, akik egymast ragalmazzak és kicsufoljak, mocskos
szavakat mondanak akar részegen, [396] akar j6zanul. Es nem utdnozhatnak semmi olyat, amit az
ilyen emberek széban vagy tettben 6nmaguk vagy mas ellen vétenek. De minden bizonnyal ahhoz
sem szabad ifjainkat hozzaszoktatnunk, hogy 6rjéng6khéz valjanak hasonlatossa szavaikban vagy
tetteikben. Ismernitik kell persze az 6tjongé meg a gonosz férfiak és asszonyok természetét is,”
de ilyesmit sem tennitik, sem utanozniuk nem szabad.

%0 A Lakomdban (223 d) Szokratész éppen ellenkezdleg azt allitja, ,,ugyanannak az embernek kell a komédia- és
tragédiairashoz értenie, s a tragédiairas miivésze egyuttal komédiair6 is”. Ottani allaspontjat alatdmasztod érveit
nem ismerjiik.

91394b.

2v6.1114.374 a~d.

93 vo. Torvények 816 d.
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-- Nagyon is igaz — mondta.

-- No és utanozhatnak-e kovacsokat vagy mas mesterembereket — kérdeztem —, a hadihajok
evezGseit vagy parancsnokaikat, vagy egyéb [b] effélét?

-- Hogyan is tehetnék — kérdezett vissza —, ha egyszer a figyelmiiket semmi effélére nem
fordithatjak?

-- Hat nyerit6 lovakat, b6g6 bikakat, zugd folyokat, bombols tengert, égzengést és ehhez hasonld
dolgokat utanozhatnak-e?

-- De hiszen megtiltottuk nekik, hogy 6rjongjenek, vagy 6rjongéket utanozzanak!

-- Ha tehat jol értem, amit mondasz — folytattam —, van az elbeszélésnek és az el6adasnak olyan
forméja, amelyet a valéban derekas [c] és j6 ember alkalmaz, amikor valamit el kell mondania. Es
van egy masik, ettdl eltéré forma, amelyhez az olyan ember ragaszkodik, akinek az elébbivel
ellentétes a természete és a neveltetése, és ezt a format meg 6 alkalmazza.

-- Melyek ezek a formakr — kérdezte.

-- Szerintem a j6 érzést ember — feleltem —, amikor az elbeszélésében odaér, hogy egy
erkblesében j6 ember beszél vagy cselekszik valamit, onnantdl szivesen folytatja az elbeszélést
ugy, hogy magara olti a szerepl6 személyiségét, és nem is fog restellkedni az ilyen utanzas miatt. A
legszivesebben akkor utinozza a j6 embert, amikor az hatarozottan és megfontoltan [d]
cselekszik. Mar sokkal kelletlenebbiil és sokkal kevésbé akkor, ha az utanzando6 személyt betegség,
szerelem, részegség vagy mas szerencsétlen kérilmény sujtja. De ha egy magahoz méltatlanra
bukkan, nem szivesen 6lti magara a silanyabb ember személyiségét, legfoljebb rovid id6re, és csak
akkor, ha ez éppen valami hasznos dolgot muvel. Maskiilonben atallja ezt megtenni, nemcsak
azért, mert nincs benne gyakorlata, hogy ilyen embereket utinozzon, hanem azért is, mert
nehezére esik, hogy magat a nalanal hitvanyabb emberek képére gyurja, és azt Oltse magara. [e]
Ennek mar a gondolatatdl is irtézik, és legfeljebb tréfabol teszi meg.

-- Bz kétségtelen — hagyta helyben.

IX. — Tehat az elbeszélésnek azt a fajtajat valasztja, amelyikrél az imént a homéroszi eposszal
kapcsolatban beszéltiink; beszédében mindkét forma meglesz ugyan, az utanzas is, meg az
egyszer( elbeszélés is,”* de az utdnzas csak kis részt foglal el a nagy terjedelm{ elbeszélésben.
Vagy tires szavakat mondok?

-- Dehogy is — tiltakozott —, hiszen az ilyen elbeszélé sziikségképpen ezt a mintat alkalmazza.

-- Aki aztan nem [397] ilyen — folytattam —, az minél hitvanyabb, annal inkabb hajlandé lesz
mindent utanozni, és semmit sem fog magahoz méltatlannak tartani. Nagy komolyan és széles
nyilvanossag el6tt barmit készségesen utanozni fog, azt is, amit korabban emlitettiink: a
mennydorgést, a sz€l, a jégesd, a kocsitengely és a kocsikerék zajat, a trombita, az aulosz™, a sip és
mindenféle mas hangszer, a kutyak, juhok, madarak hangjat. Az ilyen ember elbeszélését és
el6adasat ugyszolvan teljesen athatja [b] a hanggal és taglejtéssel valéd utanzas, és legfeljebb egy kis
része egyszerd elbeszélés.

-- Sziikségképpen — helyeselt.

-- Nos — mondottam —, ez az a két formaja a sz6veges el6adasnak, amelyre céloztam.

-- Bz bizony — hagyta helyben.

-- Bgyikiik csak kisebb valtisokat foglal magaba, és ha valaki a sz6veghez a megfelel6 harmoniat™
és ritmust rendeli hozza, akkor a helyesen beszélé ember szinte végig egyazon harméniaban
beszélhet, mert a variaciok jelentéktelenek. Es ugyanigy hasonlé [c] ritmusban is.

-- Bz kétségtelentl igy van -- helyeselt.

-- Hat a masik forma ennek nem éppen az ellenkez6jét kéveteli meg, a harmoniak és ritmusok
sokasagat? Mar persze, ha a jellegének megfelel6 akar lenni, hiszen mindenféle valtozas megvan
benne.

%4392 d.
95 Az aulosz cséalaku fivos hangszer, leirasat lasd a 64. jegyzetben
% A harmonia jelentéséhez lasd az 60. jegyzetet.

19



20

-- Bz hatarozottan igy van.

-- Tehat minden kolts, és mindenki, aki elbeszél valamit, az elbeszélésnek és el6adasnak vagy az
egyik, vagy a masik formajat alkalmazza, vagy pedig e kett6bol gyur 6ssze egy harmadikat, ugye?
-- Sziikségképpen {gy jar el — mondta.

[d] — Mit tegytink tehat? — kérdeztem —. Valamennyit befogadjuk allamunkba, vagy csupan az
egyik tiszta format, vagy csak a kevertet?

-- Ha az én szavazatom dont — felelte —, csupan a j6 embert utanzé keveretlent.

-- Csakhogy élvezetes am a kevert forma is, Adeimantosz, st a gyermekek, nevel6ik és a nagy
tomeg szamara éppen az a legélvezetesebb, amely ellentétes az altalad valasztott formaval.

-- Szamukra az.

-- Te viszont nyilvan azt mondanad, hogy nem 6sszeegyeztethetd” az alkotmanyunkkal, hiszen
nalunk nincs [e] kettSs foglalkozasu vagy sokoldali ember,”® mivel mindenki egyféle dolgot
muvel.

-- Bizony hogy nem 6sszeegyeztethetd!

-- Bz az oka annak, hogy csak az ilyen allamban taldlunk olyan vargat, aki varga csupan, nem
pedig egyuttal kormanyos is a vargamesterség mellett; olyan féldmuvest, aki f6ldmuaves csupan,
nem pedig egyuttal biré is a f6ldmutvesség mellett; katonat, aki katona csupan, nem pedig egyuttal
pénzember a katonaskodas mellett, és igy tovabb.

-- Igazad van — mondta.

-- Hogyha aztan [398] egy olyan ember érkezne allamunkba, aki képes volna miavészetével
mindenféle alakot feldlteni és mindenféle dolgot utanozni, és kolteményeit szeretné nekiink
bemutatni, nagy tisztelettel Gveznénk, mint szent és csodalatra mélt6 és szorakoztatd embert, de
azért mégiscsak azt mondanank neki, hogy ilyen ember a mi allamunkban nincs és nem is szabad
lennie. Tgy hat fejét miirrhaval meghintve és gyapjaszalaggal ékesitve elkiildenénk 6t egy masik
allamba, és a sajat érdekiinkben beérnénk egy szarazabb [b] és kevésbé szorakoztatd koltével és
mesemondodval, aki az erkdlcesileg j6 ember beszédét utanozna, és mondanivaléjat azokban a
forméakban adn4 el8, amelyeket rogton az elején”™ torvénybe iktattunk, amikor a katonik
nevelésére vallalkoztunk.

-- Bizony, {gy tennénk — felelte —, ha rajtunk all.

-- Bzzel aztan — mondtam én — teljesen be is fejeztik, kedvesem, a muzsai mavészetnek a
beszédekre és a mondakra vonatkozo6 részét, hiszen kifejtettiik, hogy mit és hogyan kell
elmondani.

-- En is igy gondolom — helyeselt.

X. — Hatravan [c] még az énck és a dallam kérdése — mondtam.

-- Nyilvanvaléan ez van még hatra.

-- Ugye, azt mar mindenki kénnyen kitalalhatja, mit kell mondanunk ezekrél, milyeneknek kell
lenniiik, ha az eddig elmondottakkal 6sszhangban akarunk maradni.

Glaukoén nevetve szolt kozbe:' "™

-- Attdl tartok, Szokratész, én kimaradtam a ,,mindenki”’-b6l: nem tudnam hamarjaban eltalalni,
hogy mit kell err6l mondanunk, bar valamit azért sejtek.

-- Egész bizonyosan rendelkezel a megfelel$ alapokkal — feleltem neki —, annak ismeretével, [d]

hogy a dal hirom 6sszetevéije a szoveg, a harmonia'” és a ritmus.

o7 Jatékos utalds a harmoniara, amely a jelen gondolatmenet kézépponti fogalma.

B nalunk nincs kettSs foglalkozdsii vagy sokoldalii ember — ellentétben Periklész allaspontjaval, aki azért dicséri
az athéniakat, mert ,,minden egyes polgarunk olyan egyéniség, aki kedvességgel parosult rendkiviili sokoldalusaga
révén meg tudja allni helyét az élet minden teriiletén” (Thukiididész II 41. Murakozy Gyula forditasa).

% az elején —1asd 11 18. 379 a.

100 §76kratész eddig Adeimantosszal beszélgetett.

01 harménia — A szdvegben itt, illetve mashol is, ahol zenérdl van szd, a harmonia sziikebb jelentése: a (magasabb
és mélyebb) hangoknak a hangrendszer keretein beliili valtakozasa, egyiittmiikodése, rendezettsége. Szitkebb
fogalom, mint a hangrendszer, de tagabb, mint a dallam, tulajdonképpen a hangnem fogalmahoz all kdzelebb, de
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-- Igen, ez igy van.

-- Marmost ami a szoveget illeti, az semmiben sem kiillonbozik a nem énekelt szovegtdl abbol a
szempontbol, hogy ugyanazon mintak szerint kell mondani, mint amelyekrél az el6bb beszéltiink,
és ugyanugy.

-- Ugy van — mondta.

-- A harménianak és a ritmusnak pedig kévetnie kell a széveget.

-- Természetesen.

-- Amde azt mondtuk, hogy gyaszos és panaszos hangokra semmi sziikség sincs a beszédben.
-- Nincs bizony.

-- Melyek hat a ,,gyaszos” [e] harmoniak'”?? Mondd csak meg, hiszen a zenéhez te értesz.

-- A mixolid — felelte —, a sziintonolud és még néhany efféle.

-- Bzek tehat elvetend6k — mondtam —, hiszen még nék szamara is artalmasak, ha azt akarjuk,
hogy erkolesosek legyenek, nemhogy férfiak szamara.

-- Bizony.

-- Tovabba az 6r6kh6z semmi sem illik kevésbé, mint a részegség, és az altala keltett ellagyulas és
tunyasag.

-- Ugy van.

-- Melyek hat a lagy, és borozashoz ill6 harméniak?

-- Az i6n és a lud harmoénidk némelyikét — valaszolta — ,,ernyedtnek” nevezik.

[399] — Hasznat veheted-e a harcos férfiak esetében ezeknek, baratom?

-- Semmiképpen sem — felelte —. Ugy latszik, csak a dor és a phriig marad.

-- En — mondtam — nem értek a harméniakhoz, de azt hagyd meg, amelyik megfeleléen képes
utdnozni a bator ember hangjat és hangsualyat'” a harci tevékenység soran és mindenféle
er6szakos és kényszerd munka kozepette, akkor, amikor balszerencse sujtja és sebestilésnek vagy
haldlnak megy elébe, [b] vagy amikor mas csapas zudul rd, ahogy mindezek kozepette
fegyelmezetten és allhatatosan szall szembe sorsaval. Azutan hagyjal meg egy masik harmoéniat az
olyan ember utanzasara, akinek a tevékenysége a békében nem 6nkényen, hanem onkéntes és
szabad beleegyezésen alapul, és éppen rabeszél vagy kérlel valakit valamire, imadsaggal istent,
tanitassal és intéssel embert, vagy éppen ellenkezéleg, amint valaki masnak, aki 6t kérleli vagy
tanitja vagy rabeszéli, rendelkezésére all, és mindezek kovetkeztében mindig el is éri, amit akar, de
nem bizza el magat, hanem mértéktartéan és mérsékelten viselkedik minden helyzetben, [c] az
eredménnyel elégedetten. Ezt a két harmoniat, a kényszerit6t és az onkénteset, amelyek a
megfontolt és bator férfiak hangjait a balszerencsében s a joszerencsében a legszebben utanozzak
— ezeket hagyd meg.

-- De hiszen — mondta erre — te nem masnak a meghagyasat kéred, mint amelyeket éppen
emlitettem!

-- Nincs tehat sziikséglink sokhurasagra — folytattam —, sem mindenféle harmoénia alkalmazasara
az énekekben és a dalokban.

-- En is azt hiszem, hogy nincs — felelte.

Iényegesen eltér az eurdpai zene hangnem-fogalmatol is. Platon hat harmoniat nevez meg: liid, mixoliid,
szlintonoliid, dor, phriig, i6n. A kiilonb6zé harmoniak nemcsak a hozzajuk tartozo hangok fix hangtavolsagaban
térnek el egymastol (a platoni harmonidk hangkozeit a csaszarkori zeneelméletird Aristeidés Quintilianus adja
meg: A zenérdl 18.5), de példaul fekvésiikben is (magas vagy mély, innen aztan: ,,ndies” vagy ,,férfias” harmonia),
vagy strtibben el6fordulo (,,dominans”) hangjaikban, illetve mindezek kdvetkeztében a ,,jelleglikben” (éthosz) is.
Ezzel parhuzamosan itt a ritmus (rhiithmosz) is zenei kategoria: minden ,,megvalosult” ritmus valamilyen
altalanosabb ritmus-mintazatra illeszkedik. (Karpdti Andras jegyzete)

102 oydszos” harmdnidk (thrénodeisz harmoniai) — a thrénosz konkrét zenei-kolt6i miiformat (,,gyaszének™) jelsl,
amelyben — mint Glaukén valaszabol kitlinik — a ,,kevert” és a ,,feszes” liid (mixoliid, ill. sziintonoliid) harménia
hasznalatos. (Karpati Andras jegyzete)

193 hangsulyat (proszédia) — a gordg beszédhangsily zenei, a hangstlyos szotagot koriilbeliil egy kvinttel
magasabb hangon intonalhattak. (Karpati Andras jegyzete) Azonban valdszintsithetd, hogy a proszddia kifejezés
a szohangsuly mellett az altalaban vett hanglejtésre, hanghordozasra is utal.
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-- A trigonoszok, meg a péktiszek'”, meg az egyéb [d] sokhurti és sokféle harmonia
megszolaltatasira alkalmas'” zeneszerszamok készitéit tehat nem fogjuk etetni.

-- Latnival6, hogy nem fogjuk.

-- No és aulosz-készit6ket meg aulosz-jatékosokat befogadsz-e a varosba? Nem ez-¢ a ,,leginkabb
sokhurd”!”, és a mindenféle harmoniira képes hangszerek nem éppen az aulosznak az utinzatai-
e?

-- Bz nyilvanvalé.

-- Akkor marad a liira meg a kithara™" — mondtam —, a varos szamara ezek hasznosak; vidéken
pedig, a pasztorok kézott valamilyen szurinx lehetne hasznalatban.

-- Gondolatmenetunk erre utal — hagyta helyben.

-- De hiszen [e] mi semmiféle Gjitast sem vezetiink be, kedvesem, csak éppen Apollont és
Apollon hangszerét elébe helyezzik Marsziiasznak'” és az 6 hangszerének.

-- Zeuszra, szerintem sem.

-~ Hit a kutyara is! — mondtam — Eszrevétleniil elkezdtitk megtisztitani a varost, amelyr6l az
imént azt mondtuk, hogy fénytzéen éL.'"”

- Es okosan is tettiik.
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XI. — Nahat akkor tisztitsuk csak meg azt is, ami még hatravan — inditvanyoztam — A
harmoniakat kévessék most a ritmusok. Nem szabad tarkabarka ritmusokat meg mindenféle
metrumokat hajszolnunk, hanem azt kell megfigyelniink, hogy melyek az erkélesos és bator
életmddhoz ill6 ritmusok. Miutan ezeket megfigyeltik, [400] a verslabat meg a dallamot kell az
ilyen ember beszédéhez igazitanunk, nem pedig a beszédet a verslabhoz meg a dallamhoz. Hogy
melyek ezek a ritmusok, azt mar, mint a harmoéniafajtak esetében, a te dolgod megmondani.

-- De Zeuszra is — sz6lt — én nem tudom megmondani. Mert azt, hogy harom forma van,
amelyekbdl a metrumokat sz6vik, mint ahogy a hangok esetében négy'", és ezekbdl all 6ssze

104 Harfahoz hasonlithato sokhuros hangszerek, amelyeket a gorog zenei kultura ekkor régota ismer mar, de
mindvégig ,,idegennek” érezték dket keleti eredetiik miatt. (Karpdti Andras jegyzete)

105 sokhuiri, és sokféle harménia megszdlaltatasdara alkalmas — a megjegyzés hatterében a Kr. e. 5. szazad utolsd
éveiben nagy vitat kivalto j zenei komponalasi stilus all, amely elészeretettel alkalmazta a kiilonb6z6 harmoniak
kozotti atjarast, a modulaciot, amit rdadasul hangszerépitésbeli tjitasokkal, igy példaul a hurok szamanak
novelésével is igyekeztek megkonnyiteni. (Karpati Andras jegyzete)

106 leginkabb sokhirii” — szandékos, irdnikus hatast keltd képzavar, hiszen nem hiiroshangszerrél van sz6. Az
aulosz (jelentése: csd) nadnyelves fivoshangszer (mint példaul az oboa), hangja jellegzetesen éles és athato, a
gorog zenekultira egyik legrégibb, minden bizonnyal Keletrdl atvett alaphangszere. Aulosz-zene kisérte a
kiilonféle kardalokat (dithiirambosz, a drama kardalai, iinnepi menetkardalok, stb.), illetve a lakomakat, egyik
foszerepldje volt a zenei versenyeknek. Az aulosz-jatékos (aulétész) egyszerre két csovon jatszott, innen a kettds-
aulosz elnevezés. A két cs6, az ajaktechnika és a csovekbe alulra és foliilre vajt lyukak teljes vagy részleges
befogasa ¢és szabadda tevése rendkiviil sok hangot és hangszint tett lehetdvé jaték kozben, tovabba eldsegitette a
harmonia-moduléciot, ezért ez a hangszer ,,minden harmoénidra képes”. Mindezek miatt a zenei kifejezés
gazdagodasaval az auloszjaték egyre inkabb a hivatasos zenészekhez kapcsolodott. Az aulosz sokoldalisaga,
profizmusigénye, az eksztatikus kultuszokban jatszott kiemelt szerepe, valamint az idegen (a hagyomany szerint
phriig) eredete miatt megtestesitette mindazt, amit az 5. szazad végén az 10j zenei stilus ellenfelei tdmadasra
érdemesnek talaltak. (Karpati Andras jegyzete)

107" A Tliira meg a kithara a gordg zene huros alaphangszerei. A lira az egyszeriibb véltozat, a kithara mérete
nagyobb, hangszekrénye a hurfeszit6 karokkal egybeépitett, hangja erbteljesebb. (Kdrpdti Andras jegyzete)

108 Marsziiasz, az auloszon jatszo szilén zenei versenyre hivta ki Apollont, akinek a liira és a kithara a hangszere.
Apollon legydzte 6t, és kegyetlen biintetésiil elevenen megnyuzta.

109y, 6. 1113. 372e.

Y10 hdrom forma van, ... mint abogy a hangok esetében négy — a ritmus-mintazatok harmas felosztdsa valdszintleg a meghatirozé
verslabon beltl a ,,fel” és a ,le” részek (az arszisz és a theszisg) idémértékének az aranyan alapul. A harom forma: az 1:1,
a 2:1 és a 3:2 ardny. Az 1:1 ardnytaknal a két rész idémértékben egyenld (példaul a daktilus: — V), a 2:1 ardnydaknal
az egyik rész kétszerese a masiknak (példaul a jambus: U —), 3:2 ardnyd példdul a creticus ( — U —). Az Osszes
harméniat felépité négy hang (phthongosg) jelentése homadlyos: Platon vagy a négy alapvet6 hangkéz szamaranyaira (2:1
oktav, 3:2 kvint, 4:3 kvart, 9:8 egészhangksz) gondol, vagy a gbrog zene és hangrendszer alap épitéegységének, az v.n.
tetrakhordnak a négy hangjara. (Kdrpdti Andrds jegyzete)
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valamennyi harmonia, azt, minthogy tanulmanyoztam a kérdést, meg tudom mondani. De hogy
melyik milyen életforma utanzasa, azt megmondani mar nem vagyok képes.

[b] -- Erre vonatkozéan — mondtam — majd Damoéntol'!! kériink tanacsot, hogy melyek a szolgai
lelkiilethez vagy elbizakodottsaghoz vagy 6rjongéshez és az egyéb jellemhibakhoz ill6 metrumok,
és mely ritmusokat kell meghagynunk ezek ellentéteinek. Ugy rémlik, mintha hallottam volna
olyasmit, hogy valami enopliosz nevi, 6sszetett verslabat''> emlegetett, meg daktilust, még
héréikust is, és ezeket, nem is tudom, hogyan, tgy rendezte el, hogy a verslab emelkedé és
stllyed6 része révid és hosszu szotagokkal is egyenld legyen. Az egyiket, Ggy hiszem, iambosznak,
a masikat meg trokhaiosznak nevezte, és hosszusigokat meg rovidségeket [c] rendelt hozzdjuk.'”
Kozilik némelyeknél, azt hiszem, a verslab tempdjat karhoztatta vagy dicsérte csakagy, mint
magat a ritmust vagy valamit — mert pontosan nem tudom megmondani —, ami a ketté egytittese.
De, mint mar mondtam, ebben a kérdésben Damoénhoz kell folyamodnunk, mert mindezek
tisztazasahoz hosszu fejtegetésre volna sztikség. Nem gondolod?

-- De bizony, Zeuszral

-- De azt meg tudod allapitani, hogy a helyes, illetve helytelen ritmussal egytitt jar a rendezettség
illetve a rendezetlenség.

-- Hogyne.

-- Marmost a ritmusossag, [d] illetéleg a ritmustalansag olyan, hogy az egyik a szép beszédmaoddal
jar egylitt, ahhoz hasonul, a masik meg az ellenkez&jéhez; a harmonikus és a nem harmonikus'*
hasonloképpen, ha egyszer a ritmus és a harmoénia az, ami alkalmazkodik a beszédhez, amint az
el6bb mondottuk, és nem a beszéd ezekhez.

-- Csakugyan — mondta —, ezeknek kell a beszédet kovetnitik.

-- No és a kifejezés modja — folytattam — meg a beszéd? Ez nem a lélek alkatdhoz alkalmazkodik?
-- Dehogynem!

-- A tobbiek meg a beszédmoédhoz?

-- Azok meg ahhoz.

-- A j6 beszéd, a szép harmonia, a szép forma és a j6 ritmus tehat mind [e] a nemes lélek
velejar6ja — nem azé, amely ostoba, és amelyet csak tréfisan mondunk ,,j6 léleknek”,'” hanem az
olyané, amelynek az alkata és az érztlete valoban j6 és nemes.

-- Feltétlentl — mondta.

-- Nem kell-e hat az ifjaknak mindenképpen erre torekednitk, ha tisztitket be akarjak tolteni?

-- Mindenképpen erre kell térekednitik.

-- De mindezekben bévelkedik a [401] festészet és minden efféle mesterség is, bévelkedik a
takdcsmesterség, a himzémesterség, az épitészet és egyéb berendezési targyaink készitésének
mesterségei, s6t megtalalhato ez az €16 testekben és a névényekben is. Mert mindezekben van
rendezettség és rendezetlenség. Marmost a rendezetlenség, a ritmus hidnya és a harmoénia hianya a

" Damén (Kr. e. 5. szazad) athéni zeneteoretikus. Elséként dolgozott ki egy zenei éthosz-elméletet, amely szerint
a zene hatassal van az ember érzelmi életére, és ezen keresztiil erkolesi viselkedésére. E folismerés alapjan
szabalyozni kivanta a varosallamban folyd zenei oktatést, és ellene volt minden ujitasnak: véleménye szerint ezek
folforgatnak az allamrendet, v. 6. 425 c.

112 enopliosz nevil, dsszetett verslab — a gordg ritmuselmélet szerint a ritmus akkor ,,0sszetett”, ha eltéré mintazat
részekre oszthato fel (lasd a 69. jegyzetet), mint példaul az a menetritmus, amelyet ,,0sszetett enopliosznak”
neveznek: U —/\U U —/U U —. (Karpati Andras jegyzete)

113 A megfogalmazas valdsziniileg szandékoltan homalyos: Szokratész, amint maga is mondja, nem érti pontosan
Damon ritmus-tanat. Az iambosz és a trokhaiosz ennek megfelelden itt valdsziniileg nem a két legegyszertiibb,
mindenki altal ismert verslabat jeloli, hanem az emlitett Damon-féle bonyolultabb metrumokra érthetd, talan
ezek emelkedd és siillyedd részeire utal, analogikusan. (Karpdati Andras jegyzete)

1% a4 harmonikus és a nem harmonikus (euarmoszton, anarmoszton) — Platon itt minden bizonnyal azzal jatszik,
hogy a — zenei terminusként eredetileg értékmentes — anarmoszton kifejezésnek az euarmosztonnal ellentétparba
allitva értékmozzanatot tulajdonit. (4narmoszton: olyan zenei forma, amely nem illeszkedik sem a dor, sem a liid
stb. harmoniaba.) (Karpati Andras jegyzete)

15 j6 léleknek™ — az euétheia kifejezés egyarant jelent ’emelkedett lelkiiletet’ és — eufémisztikusan —
’ostobasagot’. A szojaték mar Szokratész ¢s Thrasziimakhosz beszélgetésében is eléfordult, 1d. 348 d.
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torz beszéd és a torz jellem testvérei, az ellenkez6k pedig az ellenkez8knek, a mértéktartd és
kivalo jellemnek a testvérei és utanzatai.
-- Teljes mértékben igy van — mondta.

XII. — Akkor tehat csak a kolt6ket kell-e [b] vajon felugyelniink és raszoritanunk arra, hogy
muveikben a j6 jellem képmasat alkossak meg, kiillonben nem alkothatnak nalunk? Vagy pedig
tgyelntink kell a tobbi mesteremberre is, és meg kell akadalyoznunk, hogy a rossz jellemt, a
féktelent, a szabad emberhez nem ill6t, a formatlant jelenitsék meg akar eleven lények képmasan,
akar épiiletekben, akar barmi egyéb mesterségbeli alkotason? Aki pedig erre nem képes, annak
nem szabad megengedni, hogy nalunk Gzze a mesterségét, nehogy az 6rék a silanysag mintaképei
kozt nevelkedve, mint valami rossz legelén, [c] nap mint nap apranként sokfélérél és sokat
szakitva és legelészve, lelkikben észrevétlenil a sokat valami egyetlen nagy silanysagga rakjak
Ossze. Ehelyett azokat a mestereket kell 6sszekeresni, akik ratermettségiknél fogva képesek a
szép és a jolformalt természetének kovetésére, hogy az ifjak mintegy egészséges fekvést helyen
lakva mindenbdl csak hasznot hizzanak, barhonnan éri is akar latasukat, akar hallasukat a szép
dolgok hatasa, mint a szell6, amely tide helyekrdl j6 egészséget hoz, és rogton gyermekségtiktol
fogva észrevétlenil elvezeti 6ket a szép beszéddel valé hasonldsag, a vele val6 baratsag és [d]
Osszhang felé.

-- Bizony, ez a legeslegszebb nevelés — mondotta.

-- Marmost, kedves Glaukén — folytattam —, vajon nem azért a legfontosabb a zenében valé
nevelés, mert a ritmus és a harmoénia hatol a legmélyebbre a 1élek belsejébe és érinti meg a
legnagyobb erével? Nem ez hozza-e magaval a szép format, és részesiti benne azt, akit helyesen
neveltek, akit pedig nem, azt ellenkezéleg? [e] Masfel6l az emberek vagy a természet hanyagul
vagy nem szépen kidolgozott alkotasai esetében éppen az olyan ember szeme a legélesebb, aki
tgy nevelkedett a zenében, ahogyan kell. Az ilyen helyesen haborodik f6l,'" és csak a szép
dolgokat magasztalja, azoknak Oriil, lelkébe fogadva bel6liik taplalkozik, s ezaltal széppé és
derekassa is valik, [402] de a rat dolgokat mar gyermekfejjel joggal gancsolja és gyuloli, miel6tt
még ésszel fel tudnd a dolgot fogni. Amikor aztan kinyilik az értelme, az ragaszkodik a széphez
leginkabb, aki igy nevelkedett, mert raismer, hiszen rokon vele. Igy van?

-- Igen — mondta —. Szerintem is az ilyesmit szolgalja a zenében valé nevelés.

-- Mint ahogyan az iras esetében is akkor jutottunk el a kell§ fokra, amikor mar észrevettiik, hogy
mindenben, amiben betik vannak, ugyanazok a bettk ismétlédnek, mert kevés van bel6lik, és
amikor mar sem kicsiben, sem nagyban nem hanyagoltuk el éket, és [b] nem gondoltuk azt, hogy
nem kell figyelntink rajuk, s6t inkdbb mindenhol igyekeztiink felismerni 6ket, annak tudataban,
hogy addig {rastudék nem lesziink, amig nem tesziink igy.

-- Igaz.

-- Ugye a betik képmasait se fogjuk felismerni, ha valahol, akar vizben, akar tikérben
megjelennek, amig magukat a betiket meg nem ismertiik, mert mindez ugyanazon az elméleti és
gyakorlati tudason alapul.

-- Bz egészen bizonyos.

-- Akkor hat az istenekre mondom, ez az, amirdl beszélek, hogy zeneért6k sem lesztink addig,
sem mi, sem az 610k, [c| akikrdl azt allitjuk, hogy nekiink kell ket nevelniink, amig a
mértéktartasnak, a batorsagnak, a nemeslelktségnek, a fennkoltségnek és valamennyi
testvériknek, illetéleg ezek barhol el6kertls ellentéteinek formait meg nem ismerjik, és észre
nem vessziik jelenlétiiket mindenben, amiben benne vannak, mind a magukét, mind a
képmasaikét, és sem kicsinyben, sem nagyban nem hanyagoljuk el, hanem ugy tartjuk, hogy
mindez ugyanazon az elméleti és gyakorlati tudason alapszik.

-- Feltétlentl {gy van — mondta.

16 helyesen haborodik f61 — 1.i. a hanyagul, vagy nem szépen kidolgozott alkotasok lattan.
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-- Ugye — folytattam — [d] ha valakinek a lelkében szép erkolesok vannak jelen, kiilsé
megjelenésében pedig ezekkel megegyezé és Gsszhangban allo, ugyanezen mintabol részesild
szép vonasok, az a legszebb latvany volna annak szamara, aki ezt képes meglatni?

-- Kétségkivil.

-- A legszebb pedig a legméltobb targya a vagyakozasnak?

-- Hogyne.

-- A muazsak mavészetében jartas férfi szerelmét és vagyat tehat az kelti fel, aki a lehet6 leginkabb
ilyen. Akiben viszont nincs meg az 6sszhang, az irant nem érez vagyat.

-- Nem bizony — felelte —, legalabbis akkor nem, ha a lélekben van a fogyatkozas; mert ha a
testben van ilyesmi, azt még elviselné, és hajlando lenne szeretni.

-- Ertem — mondtam [e] erre —, nyilvan van vagy volt ilyen szerelmed, és igazat adok neked. De
mondd csak: megfér-e a mértéktartassal a tdlaradé gyonyoriség?

-- Hogyan is férhetne? — felelte —. Hiszen ez éppoly 6riltté tesz, mint a fajdalom!

-- Es mas erénnyel?

[403] -- Semmiképpen.

-- No és a féktelenséggel és a zabolatlansaggal?

-- Azzal annal inkabb.

-- Tudsz-e nagyobb és hevesebb gyonyoriséget a szerelmi gyonyornél?

-- Nem — felelte —, de 6rjongébbet sem.

-- A helyes szerelem viszont természettdl fogva a tisztes és a szép irant vagyakozik, mértéktarto és
muzsai médon.

- Igy van — felelte.

-- Nem szabad tehat semmi 6rjongést, semmit, ami a féktelenséggel rokon, a helyes szerelemmel
parositani?

-- Nem szabad.

-- Nem szabad tehat [b] a gyony6rt sem vele parositani és nem szabad, hogy kéze legyen hozza a
szerelmesnek és kedvesének, ha emez helyesen szeret, amaz meg helyes viszontszeretettel van
iranta.

-- Zeuszra is, Szokratész — felelte —, nem szabad.

- Igy hat, gy latszik, azt a torvényt kell hoznod alapitasban 1év6 varosunk szaméra, hogy a
szerelmes megcsokolhatja a szeretett fiat, egytitt idézhet vele és megérintheti 6t mint apa a fiat a
szépség kedvéért, ha az engedi. De egyébként ugy érintkezzék azzal, akihez vonzédik, hogy
semmiképp se keltse azt a benyomast, mintha ennél tovabb ment volna. [c] Ha pedig nem igy
tesz, érje a muzsatlansag és a szépségben vald jaratlansag gancsa.

-- Ugy van — mondta.

-- Akkor hat — szo6ltam — neked is az a véleményed, hogy a muzsai mtvészetrél szolo
beszélgetéstink végéhez ért? Legalabbis oda jutott el végiil, ahol végzédnie kell, mert a muzsai
dolgoknak valahogy a szép iranti szerelemben kell végzédnitik.

-- Bz az én véleményem is.

XIII. — A muzsai mtvészet utan testedzéssel kell ifjainkat nevelniink.

-- Természetesen.

-- Ebben i1s gondosan kell nevelniink 6ket gyermekkoruktol kezdve [d] egész életik soran,
mégpedig, ahogy én gondolom, a kovetkezéképpen — de vizsgald meg te is. Nem hiszem, hogy a
test, még ha egészséges is, a maga kivalésagaval j6 mindségivé tenné a lelket, hanem ez forditva
van: a megfelel$ 1élek teszi lehet6vé a maga kivalésagaval, hogy a test a legjobb minéségt legyen.
Neked mi a véleményed?

-- En is igy gondolom — felelte.

-- Ugye akkor jarunk el helyesen, ha az értelmet kell6képpen kimtvelve rabizzuk a testtel
kapcsolatos teend6k részletes kidolgozasat, magunk [e] pedig csupan — hogy révid legyek —
mintegy a mintat vazoljuk fol?
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- Igy helyes.

-- Azt mar mondottuk, hogy a részegségtdl tartézkodniuk kell, hiszen az 6r6khéz mindenki
masnal kevésbé illik, hogy tgy lerészegedjenck, hogy azt sem tudjak, hol vannak.

-- Hat bizony nevetséges volna, ha maga az 6r is 6rre szorulna.

-- No és az étkezésiik? Elvégre ezek a férfiak a legnagyobb kiizdelemre hivatott atlétak! Vagy
nem?

-- De igen.

-- Akkor pedig az atlétak életmoédja illik [404] hozzajuk.

-- Az bizony.

-- Igen am — folytattam —, csakhogy az aluszékonnya teszi az embert, és bizonytalanna az
egészségét. Vagy nem azt latod, hogy ezek az atlétak atalusszak az élettiket, és ha csak kicsit is
eltérnek megszokott életmoddjuktol, sulyosan megbetegednek?

-- De azt latom.

-- Bzért a mi harci atlétainknak valami megfelel6bb edzésre van sziikségiik — mondtam —, hiszen
6k éberen alvok kell, hogy legyenek, mint a kutyak, latasuk és hallasuk éles kell, hogy legyen, és a
tabori életnek a valtozékony [b] vizellatasi és élelmezési viszonyai kézepette, a Nap hevének és
viharoknak kitéve egészségi allapotuk nem lehet ingadozé.

- En is igy gondolom.

-- Ugyebar a legmegfelel6bb testedzés rokon avval a muizsai neveléssel, amelyet kevéssel ezel6tt
fejtegettink?

-- Bzt hogy érted?

-- Ugy, hogy a 6 testedzés, killonésen az, amelyik hadi célokat szolgal, egyszert.'”

-- Hogy-hogy?

-- Homérosztél barki megtanulhatja — feleltem. — Hiszen tudod, hogy a taborban, a hésok
lakomain nem hallal traktalja 6ket, noha [c] a hellészpontoszi tengerparton vannak, sem pedig f6tt
hussal, hanem kizarélag siltekkel, amit a katonak is kénnyen elkészithetnek. Azt lehet mondani,
minden kérilmények kézott konnyebb nyilt tizon siitni, mint hogy fazekakat kelljen az
embernek magaval cipelnie.

-- Sokkal kénnyebb.

-- Azt hiszem, Homérosz édességekrdl sem tesz emlitést sehol. De azt minden gyakorlatozo
magatol is tudja, hogy aki j6 testi erénlétre torekszik, annak minden effélétdl tartézkodnia kell.
-- Helyesen tudja — felelte —, és tartézkodik is téle.

[d] — Ha ezt tartod helyesnek, baratom, akkor a szlirakuszai asztalt és a sziciliai inyenckonyhat
aligha dicsérheted.

-- Nem is dicsérem.

— Bs azt is helytelenited, hogy a ,,korinthoszi lanykat” kedvelje az a férfi, aki j6 er6ben akar
lenni.'*®

-- De még mennyire!

-- S6t az attikai siitemények oly nagyra értékelt élvezetét is.

-- Sziikségképpen.

-- Az efféle étkezést és életmodot ugyanis véleményem szerint helyesen hasonlithatjuk az olyan
dallamhoz és énekhez, amely az 6sszes hangnembél és ritmusbol'” [e] van Gsszegyirva.

-- Mar hogyne.

-- Ugyebar a tarka véltozatossag amott zabolatlansagot szil, emitt meg betegséget, az egyszeriség
viszont, ha muzsai mtvészetrdl van sz06, a lélekben mértéktartast hoz létre, ha meg testedzésrél, a
testben egészséget eredményez.

-- Nagyon is igaz — felelte.

7 Ahogy az elbeszélés formai koziil is az egyszerli elbeszélést részesitettiik elényben (1d. 392 ¢ — 398 b).
118 A korinthoszi lanyka” (korinthia koré) feltehetSleg valamilyen inyencfalat lehetett ugyan, de Szokratész
szavainak erotikus mellékjelentése félreérthetetlen.

19v6.399 a—400 a.
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-- Marpedig ha elharapézik az allamban a zabolatlansag [405] és megné a betegek szama, akkor
ugyebar egymas utan nyilik egy sereg torvényszék meg orvosi rendeld, és a cstiré-csavard
jogaszi'”’ meg orvosi foglalkozasnak egyre nagyobb lesz a becsiilete, kiilondsen ha mar a szabad
emberek sokasaga is komolyan veszi mindezt.

-- Hogy is lehetne masként?

XIV. — Marpedig arra, hogy egy allamban rossz és gyalazatos a nevelés, talalhatsz-e jobb
bizonyitékot annal, mint hogy nemcsak a kézemberek és a kétkezi munkasok szorulnak szakérté
orvosokra és birakra, hanem azok is, akik azzal kérkednek, hogy szabad emberhez mélté médon
nevelkedtek? Vagy nem [b] gyalazatos dolog, és nem a legnagyobb bizonyitéka-e a nevelés
hianyanak, ha az ember — minthogy sajat igazsagossaga cserben hagyta — arra kényszeril, hogy
kivil, masoknal, mintegy urainal és birainal keresse az igazsagat?

-- Bz bizony a leggyalazatosabb dolog — valaszolta.

—- Es elhiszed-e, hogy még ennél is gyalazatosabb, ha valaki az élete nagy részét a birésagon tolti,
hol vadlottként, hol mint vadlo, és faragatlansagaban'®' még meg is van gy6zédve réla, hogy az
valami nagy dicséség, ha fortélyosan tud jogtalankodni, [c] ha megfelelen forgolédik, mindenféle
kibuvokat felhasznalva fondorlatosan kibujik a fogasokbol'* és elkertili a biintetést apro és
jelentéktelen tigyekben, mik6zben fogalma sincs réla, hogy mennyivel szebb és jobb dolog az, ha
az ember ugy rendezi be az életét, hogy ne legyen szitksége holmi bébiskol6 biréra?

-- No nem, ez még annal is gyalazatosabb — felelte.

-- Hat azt nem tartod-e gyalazatosnak — folytattam —, ha az ember orvosi kezelésre szorul, de nem
am sebestlések vagy évszakhoz k6tédd betegségek miatt, hanem [d] mert a renyheség, meg az
imént jellemzett életmdd folytan nedvekkel és gazokkal telitédik, mint egy mocsar, és igy
Aszklépiosz talalékony nemzetsége arra kényszeril, hogy olyan elnevezéseket eszeljen ki a
kilonboz6 betegségek szamara, mint a ,,felfuvodas” vagy a ,,hurut”?

-- Bizony — mondta — ezek valdban Ujszerd és furcsa betegségnevek.'”

-- Azt hiszem — mondtam —, ilyesmi Aszklépiosz idejében még nem is volt. Erre abbdl
kovetkeztetek, hogy az 6 fiai Tréjaban [e] egyaltalan nem tettek szemrehanyast annak az
asszonynak, aki pramnoszi borra jocskan lisztet szort és sajtot [400] reszelt, és ezt adta inni a
sebestilt Eurtiipiilosznak, pedig ez igy gyulladast okozé ital'*; és nem réttdk meg Patrokloszt sem,
aki ezt a gyogymodot elirta.'”

-- Marpedig ez csakugyan kilonos ital egy ilyen betegnek — jegyezte meg.

-- BEgyaltalan nem az — feleltem —, ha meggondolod, hogy a betegségeknek ezt a mai, gyamkodé
orvoslasi modszerét az Aszklépiosz-utédok egészen Hérodikoszig nem is alkalmaztak.
Hérodikosz tornamester volt, és amikor betegeskedni kezdett, elegyitette a testedzést a
gyogyitassal; ezzel elsésorban [b] és legféképpen sajatmagat gyotorte meg, de késébb aztan sok
mas embert is.

120 csiir-csavard jogaszi (foglalkozds) — a dikaniké jelzd pejorativ jelentést, a semleges értéktartalmu dikasztiké
helyett all.

121 faragatlansagdban — az apeirokalia (Ca szép, a helyes dolgokban valo jaratlansag’) a kozonséges emberek
tulajdonsaga.

122 kibujik a fogdsokbol — a birkozasbol kolesonzott metaforak szolgalnak a kozdnséges ember viselkedésének
leirasara.

123 A bélgazok okozta ,,felfuvodas” (phiisza) és a nedvek tiltengése kovetkeztében fellépd ,hurut” (katarrhoosz)
a hippokratészi iratokban is emlitést nyer. Mint a kovetkez6 gondolatmenetbdl lathatd, Platon a homéroszi
orvoslashoz, azaz Aszklépiosz fiainak tevékenységéhez képest tekinti 0j fejleménynek ,,a renyheség okozta
betegségek” elnevezését és orvoslasat.

124 oyulladast okozé ital — phlegmatodész jelentése: *gyulladast, nyalkasodast, hurutot okozd’. A megjegyzés arra
utalhat, hogy a régiek a gyulladast, illetve a hurutot nem 6néllo betegségnek, hanem a terapia részének tekintették.
Ez Gsszefliggésben lehet azzal, hogy az antik orvoslas a sebek elgennyesedését a gyogyulast eldsegitd, jotékony
folyamatnak tartotta.

125 Platon eldaddsaban tobb epizod keveredik: a liszttel és sajttal kevert bort Nesztor és Makhaon issza ({liasz X1
611 —615; 645 — 654), Euriipiiloszt Patroklosz egy gyogynévény szétmorzsolt gydkerével kezeli (u.o. 822 — 848).
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-- Hogy-hogy? — kérdezte.

-- Ugy, hogy hosszira nydjtotta a haldoklasat — feleltem. — Azéltal ugyanis, hogy allandéan a
betegségével foglalkozott, amely haldlos volt, meggyogyitani ugyan nem tudta magat, viszont
egész életén at semmi egyébre nem volt ideje, csak a sajat maga apolasara. Emellett mindig
rafizetett, ha megszokott életmodjatdl csak kicsit is eltért; igy aztan bolcsessége eredményeként
keserves haldoklas'* kézepette érte el a magas kort.

-- Mondhatom, szép ajandékot kapott'”” a tudomanyaért — jegyezte meg.

-- Csak olyat — valaszoltam —, amilyet meg is érdemel az az ember, [c] aki nem tudja, hogy
Aszklépiosz nem azért nem tanitotta meg utddait az orvoslasnak erre a médjara, mintha nem
ismerte volna vagy jaratlan lett volna benne, hanem mert tudta, hogy az allamban a j6 t6rvények
szerint él6 emberek mindegyikének meg van szabva a munkakore, amelyet el kell latnia, és senki
sem tOltheti azzal az idejét, hogy egész életén at betegeskedjék és gyogyittassa magat. Furcsa
moédon a mesteremberek esetében ehhez tartjuk magunkat, de a gazdagok, meg azok esetében,
akikrél azt gondoljuk, hogy j6l boldogulnak, eltekintiink az elv alkalmazasatol.

-- Hogy érted ezt? — kérdezte.

XV. — Egy 4cs — feleltem — [d] ha megbetegszik, azt tartja helyesnek, ha megissza az orvostol
kapott szert, aztan vagy kihanyja a betegséget, vagy alulrdl tisztul meg téle, vagy pedig égetés vagy
vagas utjan tavozik beléle a baj. Am ha valaki hosszadalmas kurat rendelne el neki, meg
nemezsipkakat hizna a fejébe'* és mindazt mivelné, ami az ilyesmivel jar, annak hamar a tudtara
adna, hogy neki nincs ideje betegeskedni, és nem érdemes ugy élnie, hogy a betegségét figyelje, és
ezenkdzben elhanyagolja a kiszabott munkéjat. Ezek utan bucsut is venne az efféle orvostol, [e]
visszatérne megszokott életmddjahoz, esetleg meg is gydgyulna és ugy élne tovabb, végezvén a
maga dolgat. Ha meg a szervezete nem elég erds a betegség elviselésé¢hez, bevégezné az életét, és
ezzel minden nyavalyajatol megszabadulna.

-- Az ilyen ember szamara — jegyezte meg — ez latszik a gyogykezelés helyes alkalmazasanak.

-- Mégpedig azért — mondtam —, mert van neki valami munkaja, [407] amit ha nem végezhet el,
nem érdemes élnie.

-- Tiszta sor — felelte.

-- A gazdagnak ellenben, mint mondani szokas, nincs efféle kiszabott munkaja, amelyt6l ha
kénytelen megvalni, mar élnie sem érdemes.

-- Nem szokas ilyen munkat emlegetni.

-- Igen, mert nem hallod meg, hogy mit mond Phokiilidész'*: akinek az élete mar egyenesben
van, annak az erényt kell gyakorolnia.

-- Szerintem mar azt megel6z6en is ezt kell gyakorolnia — felelte.

-- Ne vitatkozzunk vele errél — mondtam —, inkabb mi magunk tisztazzuk a dolgot: kell-e a
gazdagnak gyakorolnia az erényt, és ha nem gyakorolja, élnie sem érdemes; vagy pedig a [b]
betegség dédelgetése csupan abban akadalyozza az embert, hogy figyelmét az épité- meg egyéb
mesterségekre forditsa, de mar a Phokilidész parancsanak teljesitését nem akadalyozza?

-- Zeuszra is — valaszolta —, e parancs teljesitését leginkabb éppen a testtel valo talzott t6rédés és
foglalatoskodas akadalyozza, amely talmegy a testedzésen. Hiszen ez még a gazdalkodas, a
katonaskodas és az allami tisztségviselés szempontjabol is zavaro.

-- A legnagyobb baj azonban az, hogy mindenféle tanulas, gondolkodas és 6nmagunkra iranyuld
elmélkedés [c] szempontjabdl is hatranyos: az ilyen ember allanddan fejfajastol, széduléstdl tart, és

126 A mondat mésik lehetséges értelmezése: ,,...,viszont meghalni nem mervén bolcsessége segitségével magas
kort ért meg.” (Barany Istvan jegyzete)

127 szép ajandékot kapott — lefordithatatlan szdjaték a gérasz ("magas kor, dregség’) és a gerasz (Cajandék’)
szavakkal.

128 A tobbesszdm (,,nemezsipkakat™) — mint J. Adam megjegyzi — egyfajta karara utal. Ez bizonyéra a fej
melegitését célozta, az eljarast mas forrasbol nem ismerjiik. A gordogok szamara, akik rendszerint hajadonfott
jartak, nevetséges és megalazo lehetett ez a gyogymad.

129 Phokiilidész milétoszi kolt6 a Kr. e. 6. szazadban.
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a filozotiat okolja miattuk. Ezért ahol az ,,erénynek” ezt a fajtajat gyakoroljak és becstilik, ott ez a
fajta erény csak akadalyt jelent, mert azt eredményezi, hogy az ember allandéan betegnek képzeli
magat, és se vége, se hossza a testével kapcsolatos nyavalygasnak.
-- Bz val6szind — mondotta.
-- Azt kell mondanunk, hogy ennek ismeretében Aszklépiosz is olyan emberekre gondolt, akik
testalkatuknal és életmoédjuknal fogva altalaban egészségesek, és valami jol koértlhatarolhat [d]
betegségben szenvednek csupan, és az ilyen allapotd emberek kedvéért eszelte ki az orvoslast, és
tzte ki betegeibdl orvossagokkal és vagasok alkalmazasaval a betegségeket, és ezért rendelte el
nekik megszokott életmddjuk folytatasat annak érdekében, hogy allampolgari kotelességeik
teljesitése ne szenvedjen kart, de azt meg sem kisérelte, hogy tet6tél-talpig beteg testek
diétaztatasaval és fokozatos kiuritésével és megtoltésével az ember életét hosszava és
elviselhetetlenné tegye, hogy aztan az ilyenekt6l — ami nagyon valészind — megint csak ilyen
ivadékok sziilessenek, hanem az volt a felfogasa, hogy aki a [e] kiszabott életid6t nem képes
végigélni, azt nem is szabad gyogyitani, mert ez sem az illetének, sem az allamnak nem érdeke.
-- Aszklépioszt ezek szerint te allamférfinak tekinted — mondta.
-- Nyilvanval6 — feleltem —, és 1am, a fiai is, éppen mivel 6 ilyen volt, Tréjaban nemcsak hogy j6
[408] harcosoknak bizonyultak, hanem a gyégyitassal is az altalam leirt médon foglalkoztak. Vagy
nem emlékszel, hogy Menelaosz sebét, amelyet Pandarosz Gtott rajta,

kiszivta
s meghintette tuddsan az irral, az enyhet ad6val,"™

de hogy aztan utana mit kell innia vagy ennie, azt épp oly kevéssé szabtak meg neki, mint
Eurtipilosznak, abban a meggyéz6désben, hogy azt az embert, aki sebestlése el6tt egészséges
volt és helyes életmédot folytatott, az orvossag még ugy is meg tudja gyogyitani, [b] ha
torténetesen azt a bizonyos keveréket issza,”’' mig egy természettdl fogva beteges és mértéktelen
ember életének a megnyujtasa sem neki maganak, sem masoknak nem all érdekében, és nem az
ilyenek kedvéért van az 6 tudomanyuk, sét az ilyeneket nem is szabad gyogyitani, még ha
Midasznal gazdagabbak is.

-- Igen okos emberekként mutatod be Aszklépiosz fiait — mondta.

XVI. — Ez illik is hozzajuk — feleltem —, jéllehet a tragédiakolték és Pindarosz nincsenek veliink
egy véleményen, hanem azt mesélik, hogy Aszklépiosz Apolléonnak volt a fia, de pénzért elvallalta,
hogy [c] egy gazdag embert, aki mar haldoklott, meggyogyit, és ezért a villim agyonsujtotta. Mi
azonban a kordbban mondottak értelmében nem fogadhatjuk el egyszerre mindkét allitast, hanem
azt mondjuk, hogy ha isten fia volt, akkor nem lehetett kapzsi, ha meg kapzsi volt, nem lehetett
isten fia.

-- Bz nagyon is igaz — sz6lt —. De mit mondasz, Székratész, arrdl, hogy vajon nincs-e sziikség az
allamban j6 orvosokra? Olyanokra, akik igen sok egészséges, de igen sok [d] beteg embert is
kezeltek mar, > aminthogy a legjobb birik is azok, akiknek mar mindenféle természet(i emberrel
volt dolguk.

-- Igen, szerintem is j6 orvosokra és birakra van sziikség — feleltem —; de tudod-e, kiket tekintek
ilyennek?

-- Ha megmondod — valaszolta.

-- Megprobalom — mondtam —, mert te egymashoz nem hasonlé eseteket hoztal 6ssze a
kérdésedben.

-- Hogy-hogy? — kérdezte.

130 [liasz TV. 218. Az eposzban Menelaosz sebét Makhaon kezeli igy.

Blys. 406 a.

132 Az antik orvosi szemlélet szerint az orvosnak feladata az egészséges emberek ellatdsa is: életmodjukat és
étrendjiiket irja el6 a betegségek megel6zése végett.
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-- Az valészind, hogy csakugyan abbdl lesz a legkitinébb orvos, aki gyermekkoratdl kezdve
nemcsak hogy allandéan tanulja a mesterséget, hanem minél t6bb és minél betegesebb emberrel
kertl érintkezésbe, [e] és maga is lehetSleg minden betegségen atesik, s6t természettdl fogva sem
egészen egészséges. Ugy gondolom ugyanis, nem testtel gyogyit testet — abban az esetben nem
volna megengedhetd, hogy beteges legyen, vagy megbetegedjék —, hanem lélekkel gyogyit testet;
és ha a lélek rossz vagy rossza lesz, nem képes mast jol apolni.

-- Bz igaz — mondta.

-- A bir6 ellenben, baratom, lélekkel iranyit lelket: [409] a léleknek viszont nem engedélyezhetjuk,
hogy mar zsenge koratdl kezdve gonosz lelkek koz6tt nevelkedjen, hogy veliik érintkezzen, hogy
az igazsagtalansag Osszes fajtajat elkvetve és begyakorolva maga is igazsagtalan legyen, hogy
aztan a sajat tapasztalatai alapjan hibatlanul biralhassa el masok igazsagtalankodasait, mint az
orvos a test betegségeit, hanem a rossz erkdlesoktdl érintetlennek és tisztanak kell maradnia
tiatalként, hogy szép és j6 allapotban, egészségesen tudjon majd {télkezni az igazsagosrol. Ezért a
becstletes ember ifjukoraban egytigytnek, és az igazsagtalan emberek altal kénnyen
félrevezethetének tinik, mivel nincsenek meg [b] benne a gonosz ember érziiletének megfelel6
mintak.

-- Bz valéban igy van — mondta.

-- Bzért aztan — folytattam — a j6 bir6 nem is lehet fiatal, hanem 6regnek kell lennie, aki kései
tanul6 abban a kérdésben, hogy mi az igazsagtalansag, aki nem sajat maganak az 6nnon lelkében
meglévé igazsagtalansagat tapasztalja meg, hanem a masokban lakozé idegen tulajdonsag hosszas
tanulmanyozasaval érti meg tovirél hegyire, hogy mekkora rosszrél van sz6 — tudomanyosan,
értelemmel kozelitve a dologhoz, nem pedig sajat [c] tapasztalataira tamaszkodva.

-- Hat igen. Az ilyen biré a legkivalobb — mondta.

-- Azonkivil j6 is — tettem hozza —, és te éppen errdl kérdez&skodtél; mert akinek j6 a lelke, az
maga is j6. Az a bizonyos fortélyos és j6 szimatd ember'> viszont, aki mar sok igazsigtalansigot
kovetett el, és ezért magat minden hajjal megkent, bolcs embernek tartja, ha a maga fajtaja
emberek tarsasagaban forog, csakugyan tgyesnek latszik, mert j6l tud védekezni azaltal, hogy
mindig a benne lakozé mintakra tekint. De mar ha erkélcesileg j6, id6sebb emberek kozelébe
keril, mindjart [d] ostobabbnak mutatkozik, mert nem a kell6 idében tanusit bizalmatlansagot és
nem ismeri az egészséges érziletet, mivel ennek mintaja nincs meg benne. Minthogy azonban
tobbet forgolodik gonoszok kozott, mint tisztességes emberek tarsasagaban, mind a maga, mind a
masok szemében inkabb bdlcsnek tinik, mintsem tudatlannak.

-- Teljesen igaz — mondta.

XVII. — Ezért ha j6 és bolcs birét kerestink — folytattam —, akkor ne ezt valasszuk, hanem az
el6bbit; mert a gonoszsag az erényt és Onmagat sohasem ismerheti meg, a természetadta erény
ellenben, ha még nevelés is tamogatja, idével nemcsak 6nmaga, [e] hanem a gonoszsag ismeretére
is eljut. Bolcs tehat, véleményem szerint, csak 6 lehet, nem pedig a gonosz.

-- Nekem is ez a véleményem — mondta.

-- Az altalunk jellemzett orvoslast pedig az ilyen igazsagszolgaltatassal parositva kell allamunkban
torvényerével meghonositani; ezek az épen sziletetteknek a testét és [410] lelkét majd
gondozasukba veszik, a betegen sziiletetteket meg, ha a testiik beteg, engedik meghalni, ha pedig
lelkiikben torzszuléttek és gydgyithatatlanok, 6k maguk 6lik meg, ugye?

-- Igen. Hiszen igy a legjobb nemcsak ezeknek a szerencsétlen szenvedéknek, hanem az allamnak
a szempontjabdl is.

-- Marmost ifjaink — folytattam — a torvényszéki igazsagszolgaltatas ,,igénybevételét” nyilvan
annak az egyszer/ muzsal tevékenységnek az alkalmazasaval kertlik majd el, amelyrél azt mondtuk,
hogy mértéktartast szl

-- Igen — felelte.

133 fortélyos és jo szimatii ember —1asd 111 14. 405 c. A két embertipus szembeallitisahoz 1d. Theaitétosz 172 ¢ —
177 c.
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-- Es ha hajlandé a muzsai neveltetés mintajat és csapasat a testedzésnél is kévetni [b], nem éri-e
el, ha gy akarja, hogy ne szoruljon orvosra, hacsak nem kényszerhelyzetben?

-- Szerintem igy elérheti.

-- A faraszto testgyakorlatokat pedig inkabb természetének indulatos voltat és erejét szem el6tt
tartva és annak folkeltése céljabol végzi, semmint a testi eré kedvéért; nem a kézonséges atlétak
modjara, akiknek étrendje és faradalmai a nyers eré névelését szolgaljak.

-- Nagyon is igaz — jegyezte meg.

-- Ilyenforman hat Glaukén — mondtam — akik a muzsai, valamint a testedzéssel torténd [c]
nevelést megalapoztak, ezt talan mégsem azért tették, mint ahogy némelyek gondoljak, hogy az
egyikkel a testet, a masikkal a lelket gondozzak?

-- Hanem miért? — kérdezte.

-- Alkalmasint mindkett6t leginkabb a 1élek végett dolgoztak ki — valaszoltam.

-- Hogy érted ezt?

-- Nem figyelted meg, hogy milyen a lelki allapota az olyan embernek, aki egész életében a
testedzéssel foglalkozik, a muizsai dolgokkal meg nem t6r6dik? Es hogy milyen az, aki éppen
ellenkezébleg jar el?

-- Mire [d] gondolsz?

-- Durvasagra és keménységre az egyik oldalon, elpuhultsagra és jamborsagra a masikon —
feleltem.

—- Brtem — mondta —, vagyis arra, hogy aki a testedzésnek adja at magat nyaklé nélkul, az a
kelleténél durvabba valik, aki pedig a muzsai foglalatossagnak, az lagyabb lesz, mint kellene.

-- Hiszen a durvasag az indulatnak a természetiinkben rejlé erejébdl fakad — feleltem —, és ha
helyesen gondozzik, batorsagea alakul, de ha a kelleténél jobban megfeszitik'**, kemény és nehéz
természetté valik.

-- Magam is igy gondolom — mondta.

-- No és a szelidség [e] nem a filozofus-természet sajatja-e, amelyet ha talzottan meglazitanak, a
kelleténél puhanyabb, am helyesen gondozva szelid és tisztességes lesz az ember?

- Igy van.

-- Marpedig azt allitjuk," hogy az 6rokben mindkét jellemvonisnak meg kell lennie.

-- Meg bizony.

-- Es hogy 6sszhangban kell lenniiik egymassal.

-- Hogynel!

-- Akiben pedig ez az 6sszhang megvan, annak a lelke mértéktart6 és [411] bator.

-- Okvetlenil.

-- Az 6sszhang nélkuli ember lelke pedig gyava és durva.

-- Nagyon is.

XVIIL — Ha valaki hagyja, hogy a zene az aulosz hangjaval betoltse'™ 6t, és a fiilén, mint valami
tolcséren keresztil elarassza a lelkét az imént emlitett édes, lagy és banatos dallamokkal, és igy a
dal hatasa alatt szomort dudolgatas és mamoros 6rom kozepette éli egész [b] életét, az ilyen
ember az indulat erejét, ha megvan benne, el6sz6r csak meglagyitja, mint a vasat, s igy
hasznalhatéva valik, ami korabban hasznalhatatlanul merev volt. De ha nem hagy {6l ezzel,
hanem 4atadja magat a bavoéletnek, idével mar megolvasztja és cseppfolyossa teszi, mig végul

134 q kelleténél jobban megfeszitik — ez a kifejezés, valamint a Szokratész kovetkezd mondatdban olvashatd
»tilzottan meglazitanak” ugyancsak a zenére utal vissza: a hangszerhtirok tilfeszitésének, illetve tulsadgos
ellazitasanak terminusair6l van sz6. A talfeszitett hiir, akar csak a felhangolatlan, hamis hangot ad, v.6. 412 a;
Arisztotelész: Politika 1290 a 26-29. (Karpati Andras jegyzete)

135 v, 11 15. 375 a.

136 gz aulosz hangjaval betiltse (kataulein) — azaz hogy elbiivdlje, elvarazsolja. V. 6. Torvények 790 e; Euripidész:
Az orjongo Heéraklesz 871. (Karpati Andras jegyzete)
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teljesen kiolvasztja, és ahogy az inakat szokas, teljesen kimetszi lelkébdl az indulatot, és
,»lagymatag harcost”"’ csinal magabol.

-- Az mar biztos — felelte.

-- Ha valakinek a lelke természeténél fogva eleve hijan van az indulatnak — folytattam —, ezt
hamar el is éri. Ha pedig van benne indulat, ezt meggyengiti és ingatagga teszi, ugyhogy kicsiny
dolgoktdl [c] is kénnyen fellangol, de kénnyen le is lohad. Az ilyen ember ahelyett, hogy
indulataban erételjes volna, lobbanékony és izgaga lesz, és 6sszeférhetetlenné valik.

-- Pontosan igy van.

-- No és ha valaki a testgyakorlasra forditja erejét és bségesen taplalkozik, a muzsai
tevékenységgel és a filoz6fiaval meg nem t6rédik? Nem az torténik-e, hogy eleinte — 6 testi
erében lévén — csordultig telik 6nbizalommal meg indulattal, és batrabb lesz, mint valaha?

-- De az torténik.

-- Am ha semmi egyebet nem tesz, és egyik Muzsaval sem tart fenn kézosséget, [d] nem az
torténik-e, hogy — ha volt is lelkében némi tudasvagy — ez, mivel sem tanulast, sem kutatast nem
izlel meg, sem beszélgetésben, sem a muzsai tevékenység mas fajtajaban nincs része, elernyed,
megstketiil és megvakul, mivel nem ébresztgette, nem taplalta, és az 6t ért benyomasokat nem
rostalta meg?

-- Bz igy van — felelte.

-- Az ilyen ember szerintem gyudlolni fogja az okos szot, elfordul a Muazsaktdl és tobbé mar nem
folyamodik az érvekkel valé meggy6zéshez, hanem mint az allat, [e] nyers erével és durvan
iparkodik mindent elérni, ritmus és kellem hijan tudatlansagban és muaveletlenségben éli az életét.
-- Tokéletesen igy van — mondta.

-- Szerintem éppen e két dologért, az indulat kedvéért és a bolcsesség szeretetéért adta egy isten
az embereknek ezt a két mivészetet, a muzsai mesterséget és a testedzést; nem a lélekért és a
testért — hacsak nem mellékesen —, hanem e kett6ért, hogy ezek a kell6 mértékben [412]
kifesziilve és meglazulva'”® végiil 6sszhangba keriiljenek egymassal.

-- Bz nyilvanvalé — mondta.

-- Azt az embert, aki a testedzés mivészetét a muzsal mesterséggel a legszebben elegyiti és a
leghelyesebb mértékben nyujtja a léleknek, 6t nevezhetjik a legtébb joggal a zene és az
Osszhangzat t6kéletes mesterének, sokkal inkabb, mint azt, aki csak a harokat tudja
6sszehangolni.'”’

-- Bz igy van, Szokratész — felelte.

-- Nos, Glaukén, vajon nem lesz-e szitkséglink az allamban is olyan valakire, aki erre allanddan
tgyel, ha meg akarjuk Srizni az alkotmanyat?

[b] -- De bizony feltétlentl szitkségtink lesz ra.

XIX. — Hat ezek volnanak a nevelés és a képzés alapformai. Miért is kellene az ilyen neveltetésa
embereknek még a tancait, fegyveres és falkavadaszatait, torna- és lovasjatékait is részletezniink?
Hiszen nyilvanval6, hogy mindezeknek alkalmazkodniuk kell az alapformakhoz, és most mar nem
lesz nehéz kitalalni Sket.

-- Bizonyara nem lesz nehéz — mondta.

-- J6l van — folytattam —. Mit is kell ezek utan eldontentink? Nem azt-e, hogy 6kozottik kik
legyenek a vezetdk, és kik a vezetettek?

[c] -- Hogyne.

37 lagymatag harcossd” — malthakosz aikmétész, Menelaoszrol olvassuk (Iliasz XVII. 588).

138 kifesziilve és meglazulva — a hiirok felhangolaséanak metaforaja.

13 Hasonlo metaforaval talalkozunk az Allamférfiben is: ,,az allamférfiti tevékenység szovomunkaja ... a bator,
illetve az ovatos emberi jellem egymasra mer6leges dsszefondsa”, 311 b (Horvath Judit forditasa).

32



33

KOLTESZETKRITIKAI RESZLETEK 11:
X. KONYV, 595 a — 608 b.

Tizedik konyv

[595] I. — Sok mas tekintetben is az a meggy6z6désem — mondtam —, hogy allamunkat a lehet6
leghelyesebben rendeztik be; de amikor ezt mondom, nem utolsésorban a kéltészetre
gondolok."’

-- Pontosan mire? — kérdezte.

-- Arra, hogy ami benne utinzis,'*! azt dllamunkba semmiképpen nem fogadjuk be. Ugyanis
most, hogy a lélek egyes részeit kiilonvalasztottuk egymastol,'* [b] még hatirozottabban ugy
latom, hogy ezt nem szabad befogadnunk.

-- Hogy érted ezt?

-- Koztink szoélva — mert ti nem fogtok bearulni engem sem a tragédiakolt6knél, sem az Gsszes
tobbi utanzomiivésznél — az ilyen alkotasok val6saggal merényletet jelentenek az olyan
hallgatésag gondolkodasa ellen, amelyiknek ellenszer gyanant nem all rendelkezésre annak az
ismerete, hogy voltaképpen milyen jellegtiek is ezek a mivek.

-- Mire gondolsz? — kérdezte.

-- Bl fogom mondani — feleltem —, noha gyermekkoromtdl fogva szeretet és valami dhitatos
tisztelet él bennem, amely visszatart att6l, hogy Homéroszrol nyilatkozzam. Hiszen nyilvanval6an
[c] 6 volt mindezen szépséges tragikus torténetek elsé tanitdja és szerzbje. De hat egy embert
nem becsiilhetiink tébbre, mint az igazsagot,'” és ezért, mint emlitettem, beszélnem kell.

-- Bz bizony igy van — jegyezte meg.

-- Hallgass ide, vagy jobban mondva: felelj nekem!

-- Csak kérdezz!

-- Meg tudnad-e nekem mondani, hogy mi az utanzas altaldban véver Mert magam sem vagyok
vele teljesen tisztaban, hogy mi is az.

-- Akkor én honnan tudjam? — kérdezte.

-- Bz nem volna meglepé — feleltem —, hiszen gyakran el6fordul, hogy a homalyosabb latasa
ember [596] el6bb lat meg valamit, mint az élesszemd.

-- Lehetséges — valaszolta — De a jelenlétedben akkor sem mernék megnyilatkozni, ha valamit
nyilvanvaléan tudnék. Hat légy szives, magad vedd szemiigyre a dolgot!

-- Ha ugy tetszik, induljunk ki vizsgalédasaink mar jol megszokott mddszerébdl. Ugyanis abbdl a
feltevésbol szoktunk kiindulni, hogy a kiilonb6z6 sokasagokhoz, amelyekre ugyanazt a nevet
hasznéljuk, egy-egy egységes idea tartozik.'* Vagy nem érted?

-- De értem.

-- Vegytink most is egy tetszés szerinti sokasagot! Példaul, teszem azt, sok agy létezik, meg [b] sok
asztal.

-- Persze.

—- Am idea e butorokra vonatkozéan csak kettd van: egy az 4dgynak, egy az asztalnak.'®

140 A beszélgetés most a I11. konyv témajara kanyarodik vissza.

1y, 111 7. 394d.

142 V5. IV 11. 435b; IV 19. 445¢; 1X 7. 580d; IX 12. 588b.

193 Bz az eredete az Arisztotelésznek tulajdonitott mondasnak is: ,,Platén a baratom, de még inkabb baratom az
igazsag”. Maga Arisztotelész ezt igy fejezi ki: noha az ideak tanat a barataink dolgoztak ki, ,,az igazsag védelmében
még azt is felaldozzuk, ami a sziviinkhoz kozel all, mar csak azért is, mert hiszen filozofusok vagyunk: szeretjiik
ugyan mind a kettdt, de szent kotelességiinknek tartjuk, hogy elsésorban az igazsagot szolgaljuk” (Nikomakhoszi
etika 14. 1096 a 13 skk. Szab6 Miklos forditasa).

144V§. Mendn 72d; Phaidén 76d, 100b; Allam V 20. 475¢ — 477b; Philébosz 16d.

145 Az 4gy és az asztal idedjanak gondolata azért problematikus, mert Arisztotelész véleménye alapjan jelenleg az
a filozofiatorténeti kozmegegyezés, hogy Platon az emberkéz-alkotta targyaknak nem tulajdonit ideat, csak a
természeti fajtaknak. A konszenzus két arisztotelészi szoveghelyen alapul: (1) a hazrél és a gylirtir6l nem szoktuk
allitani, hogy van idedjuk (Metafizika 1 9. 991 b 6); (2) Platon szerint idea annyi van, ahany természeti fajta
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-- Igen.

-- Ugye azt is szoktuk mondani, hogy a mesterember e butorok ideajara fiiggeszti tekintetét, és igy
késziti el 6ket, emez az agyakat, amaz a székeket, amelyeket mi hasznalunk, és ugyanigy az sszes
tobbit. Hiszen egyik mesterember sem magat az ideat késziti el! [c] Hogyan is volna ez lehetséges?
-- Sehogyan sem.

-- De gondold csak meg, hogy hogyan neveznéd azt a mesterembert, ...

-- Melyiket?

-- ... aki mindent meg tud csinalni, amit az egyes mesteremberek készitenek?

-- Valami fortélyos és csodalatra mélté emberrél beszélsz.

-- Na varj csak, hamarosan még inkabb annak fogod tartani. Mert ugyanez a mesterember
nemcsak hogy minden hasznalati targyat meg tud csinalni, hanem meg tudja alkotni a f6ld
valamennyi novényét és allatat, egyebek kézt 6nmagat is, tovabba a foldet, az eget és az isteneket
az égi jelenségeket, meg mindazt, ami a fold alatt a Hadészban van, el tudja késziteni.'*

-- Roppantul csodalatra mélté [d] szofistardl beszélsz — jegyezte meg.

-- Kételkedsz? — kérdeztem — Mondd csak: tgy gondolod, hogy egyaltalan nem 1étezhet ilyen
mesterember, vagy hogy bizonyos értelemben akar létezhet is ez a mesterember: minden dolgok
megalkotdja, mas értelemben meg nem? Hat nem latod, hogy bizonyos értelemben még magad is
képes vagy mindezeket megalkotni?

-- Es mi volna ennek a médja? — kérdezte.

-- Bz nem is olyan nehéz dolog — feleltem —, s6t sokféleképpen és gyorsan el tudnad késziteni. A
legkénnyebben talan tgy, ha fogsz egy titkrot, és mindenfelé korbeviszed. Igy gyorsan
megalkotod [e] a Napot és az égi jelenségeket, a féldet, 6Gnmagadat is gyorsan, meg a t6bbi
él6lényt, a hasznalati targyakat, a névényeket, meg mindazt amirél beszéltink.

-- Na persze — mondta —, de csak latszolagosan megjelenitem Sket, nem alkotom meg igazi
valéjukban.

-- Igazad van — feleltem —, és ezzel segited is a beszédemet. Szerintem ugyanis az egyik ilyen
mesterember a fest6. Vagy nem az?

-- Persze, hogy az.

-- De gondolom, azt fogod mondani, hogy az 6 alkotasai nem valésagos dolgok. Pedig bizonyos
értelemben a festd is agyat alkot, vagy nem?

-- Igen — felelte —, de 6 is csak megjeleniti azt.

bl

II. — No és a butorasztalos? Hat nem az imént [597] mondtad, hogy nem az ideat alkotja meg,
ami — igy mondjuk — a3 agy, hanem egy agyat készit?

-- De azt mondtam.

-- Ugye ha nem azt alkotja meg, ami va/dban 1étezik, akkor nem a /Atez0t alkotja meg, hanem
olyasmit, ami olyan, mint a 1étez6, de nem /tezd. Ha valaki a butorasztalos, vagy valamely mas
kézmives termékét tokéletes értelemben létezének tartana, olyasmit mondana, ami nem igaz.
-- Legalabb is ez volna a véleménytk azoknak, akik beszélgetéseikben ilyesféle érvek hasznalatat
gyakoroljak — felelte.

-- Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy ez is csak halvany képmas az igazsaghoz képest.

[b] -- Ne bizony.

-- Benne vagy-e hat — kérdeztem —, hogy ezeken a példakon vizsgaljuk meg az utanzénak a
természetét?

-- Ha te is benne vagy, én igen -- valaszolta.

(Metafizika X11 3. 1070 a 18). — Am e két megallapitas implikacioi gyengébbek, mint az emberkéz-alkotta targyak
ideai elutasitdsdnak rajuk alapozott tétele: az elsd allitdsrol nem allapithaté meg egyértelmiien, vajon Platon
nézetét, vagy Arisztotelész ellenvéleményét fogalmazza meg; a masodik allitdssal kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy Platon az agy ideajanak helyét ,,a természetben” jeloli ki (597b).

146 V§. Szofista 234a —b.
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-- Ugye a kovetkezd haromféle agyrol beszélhetiink. Az egyik az, amelyik a természetben van,'*’
és amelyrol gy gondolom, elmondhatjuk, hogy isten készitette el. Ki mas alkotta volna?

-- Szerintem senki mas.

-- A masik az, amelyet az asztalos készit.

-- Az bizony — felelte.

-- Egyet pedig a fests. Igy van?

— Am legyen.

-- Fest6, asztalos, isten, 6k harman a mesterei az 4gy harom fajtajanak.

-- Igen, 6k harman azok.

-- Marmost az isten, akar azért, mert [c] nem is akart a természetben egynél tobb agyat
kimunkalni, akar azért, mert valami sziikségszerség inditotta erre, csupan ezt az egyet alkotta
meg, ami az 4gy. Kettd vagy tobb nem is lett teremtve és nem is fog teremni az isten altal.'*®
-- Miért nem? — kérdezte.

-- Azért — feleltem — mert ha csak kett6t alkotott volna is, akkor megint megjelenne egy agy,
amelynek a forméja benne van ebben a kett6ben, és ez volna ag agy, nem az a kettd.

-- Igazad van — hagyta jova.

-- Ugy gondolom, isten ennek tudataban, és mivel [d] a val6sagos agynak a valésagos alkotdja,
nem pedig egy bizonyos agyé, és nem is egy bizonyos butorasztalos kivant lenni, természete
szerint egyetlennek teremtette ezt meg.

-- Lathatolag igy van.

- Ot tehat, ha gy tetszik, e tirgy természeti alkotdjanak'"’, vagy valami ilyesfélének kell
neveznunk.

-- Teljes joggal — felelte —, hiszen természetes mivoltaban ezt is 6 alkotta meg, és az Gsszes tObbi
dolgot ugyszintén.

-- Es minek nevezziik az asztalost? Ne agykészité mesterembernek?

-- De igen.
-- Talan bizony a fest6t is ilyen készitmények mesterének és alkotéjanak kell nevezntink?
-- Semmiképpen!

-- Hat akkor minek mondod 6t az agy vonatkozasaban?

-- Szerintem [e] a legmegfelel6bb az volna — felelte —, ha 6t ama targyak utanzéjanak mondanank,
amelyeknek az imént emlitettek a mesterei.

—- Am legyen — hagytam j6va — A természettdl szamitott harmadik képzédmény alkotéjat tehat
utanzénak nevezed?

-- Pontosan — valaszolta.

-- Bz lesz tehat a tragédiakoltd is, hiszen 6 is utanzo: természetére nézve a kiralytol, vagyis az
igazsgtol szamitott harmadik leszarmazott," ahogy a tobbi utinzok is azok.

- Ugy gondolom, az.

-- Eszerint az utanz6 mivoltara nézve egyetértiink. De ami a fest6t illeti, azt mondd meg nekem,
[598] vajon 6 az egyes targyak esetében magat a természetben adott dolgot akarja utanozni, vagy a
mesteremberek készitményeit?

-- A mesteremberek készitményeit — felelte.

-- Tégy meg még egy tovabbi kulonbséget is: vajon azt akarja utanozni, amilyenek ezek val6jaban,
vagy azt, amilyennek latszanak?

147 a természetben van — a természet itt nem a fizikai vildgot, hanem a megismerd emberi elmén kiviili vilagot
jelenti, azaz jelentéstartomanyaba az ,,ideak vilaga” is beletartozik, barhol helyezkedjék is az el. V. 6. Phaidon
103b; Parmenideész 132d.

148 Sz0kratész sz0 szerint azt mondja, hogy isten nem ,,iiltetett” két agyat, és két 4gy nem is fog ,,teremni”. Mindkét
ige abbol a phii- t6bdl szarmazik, amelybdl a ’természet’ jelentésti phiiszisz. A szokatlan kifejezéshasznalat
valdszintileg az ideak természetbe agyazottsaganak a gondolatat erdsiti jatékos nyelvi formaban.

149 A “természeti alkotd’ (phiiturgosz) ugyancsak a phii- t6b6l van képezve.

130 Bz az alluzié az utdnzé miivészetet egyidejiileg kapcsolja Ossze a vagyakozo 1élekrész legkevésbé értékes
¢lvezeteivel, és az igazsagtalansagot megtestesito tiirannosz karakterével, v.6. IX 11. 586e — 587c.
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-- Bzt hogy érted? — kérdezte.

-- A kovetkez6képpen: kilonbozik-e az agy 6nmagatol attél fiuggben, hogy oldalrdl vagy szembdl,
vagy barmi mas iranybol veszed szemiigyre, vagy kiillonb6zni ugyan nem kilénbézik, de mindig
masnak latszik? A tébbi dologra ugyanez a kérdés vonatkozik.

-- A dolog igy all — felelte — masnak latszik ugyan, de nem kilonbozik.

-- No, éppen ezt [b] vizsgald meg: melyikre van tekintettel a festészet, amikor alkotasait
létrehozza? Vajon a valdsigosan létez6 dologra' van tekintettel, és azt utinozza ugy, ahogyan az
van, vagy a latszatra van tekintettel, és azt utanozza agy, ahogyan az latszik? Vajon a latszatnak,
vagy az igazsagnak az utinzasa a festészet?

-- A latszat utanzasa — felelte.

-- Az utanz6 muvészet tehat igen tavol all az igazsagtodl, és ugy tanik, éppen ez az oka annak,
hogy mindent ki tud munkalni, mivel minden egyes dolognak csupan kicsiny részével foglalkozik,
és ez a kicsiny rész is képmas csupan. Azt mondjuk példaul, hogy a fest6 lefesti nekink a vargat,
az acsot, a tobbi mesterembert, anélkiil, hogy [c] e mesterségekhez valamit is konyitana. De ha j6
festd, ha lefesti az acsot és messzir6l mutatja meg, a gyermekeket és az oktalan embereket
konnyen megtéveszti, hiszen azok azt hiszik, valédi acsot latnak.

- Igy van.

-- Csakhogy szerintem, baratom, mindezekrél a kovetkez6képpen kell gondolkodnunk. Ha valaki
azt Ujsagolna nekiink, hogy talalkozott egy olyan emberrel, aki minden mesterséghez ért, és aki
minden egyebet, amit az egyes szakemberek ismernek, [d] barkinél pontosabban tud, akkor azt
kell neki mondanunk, hogy egyligy ember, és nyilvan egy szemfényvesztével vagy valami
utanzéval talalkozott, aki a vilag bolesének mutatta magat, és azért tudta megtéveszteni 6t, mivel
6 maga képtelen a hozzaértést, a hozzanemértést és az utanzast megkiilonboztetni egymastol.

-- Nagyon is igaz — mondta.

III. — Ugye — kérdeztem — ezek utan a tragédiat, és annak élenjaré koltéjét, Homéroszt kell
szemugyre vennink, mivel némelyektél azt halljuk, hogy ezek a kélt6k minden mavészetet, [e] az
erénnyel és a hitvanysaggal kapcsolatos minden emberi dolgot, s6t minden isteni dolgot is
ismernek. Hiszen a jo koltének, ha alkotasa targyat szépen akarja megalkotni, ismernie kell azt,
amirdl kélteménye szol, kilénben nem volna képes megalkotni. Azt kell megvizsgalnunk, hogy
akik ezt hangoztatjak, vajon ezekkel az utanzékkal talalkozvan megtévesztés aldozataiva valtak-e,
igy aztan muveik lattan [599] nem veszik észre, hogy azok haromszoros tavolsagra vannak a
valésagtol, és hogy ilyeneket konnyen kolthet az is, aki nem ismeri az igazsagot, hiszen
latszatokat, nem pedig valoban létez6 dolgokat alkotnak. Vagy pedig mégis csak van valami
igazuk, és a j6 kolt6k valoban ismerik azokat a dolgokat, amelyekrél a tomeg véleménye szerint
olyan szépen beszélnek.

-- Bzt bizony meg kell vizsgalnunk — mondta.

-- Szerinted ha valaki mindkét feladatra, az utanzandé dolognak és képmasanak megalkotasara
egyarant képes volna, vajon arra adna-e a fejét, hogy a képmasok megalkotasaval vesz6djék, és ezt
tzné ki élete céljaul, mint [b] a legjobbat, ami t6le telik?

-- Szerintem nem.

-- Szerintem ha igazan ismerné azokat a dolgokat, amelyeket utanoz, akkor sokkal inkabb ezekkel
foglalkozna, semmint az utanzataikkal, és inkabb arra torekedne, hogy sok szép alkotast hagyjon
emlékiil maga utan, azaz inkabb arra ahitozna, hogy 6t dicsérjék, mint hogy 6 dicsérjen.

—Enis igy gondolom — mondta —, hiszen nem egyenl6 tisztelet és haszon dukal kettejiiknek.

-- Marmost egyéb dolgokban ne vonjuk kérdére Homéroszt vagy a tébbi koltét, [c] és ne
firtassuk, hogy értett-e barmelyikiik is az orvoslashoz, és nem utanzoja volt-e csupan az orvosok
beszédének, meg hogy tudunk-e barkirdl, akit egy hajdani vagy egy tjabb kolt6 Aszklépiosz
moédjara meggyogyitott volna, vagy hogy kiket hagyott maga utan tanitvanyként az orvoslasban,
ahogyan Aszklépiosz az utddait. Es ne is firtassuk ezt a tobbi mesterséggel kapcsolatban sem,

1A | valosagosan létezd dolog” itt a fizikai vildgban fennallo targyat, nem pedig az ideat jelenti.
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hanem hagyjuk annyiban. De mar azokrdl a legnagyobb szabasu és legfontosabb dolgokrol,
amelyekre vonatkozéan Homérosz vallalkozott ra, hogy beszél roluk, a haborardl, a
hadvezetésrél, az allam kormanyzasarol és [d] az emberi neveléstél szolva joggal intézhetiink
hozza kérdést, ekképpen tudakolva a dolgot: ,,Kedves Homérosz, ha te az erény tekintetében az
igazsagtol nem a harmadik helyen allsz, ha te nem képmasok mesterembere vagy, akit mi
utanzéként hataroztunk meg, hanem a masodik helyen allsz, és képes voltal folismerni, hogy a
magan- és kozéletben milyen tevékenységek teszik jobba vagy rosszabba az embereket, ugyan
mondd mar meg, a te jovoltodbdl melyik allam berendezkedése valt valaha is helyesebbé, ahogy
Likurgosznak koszonhetéen Lakedaimon, és sok mas allamférfinak koszénhetéen szamos
nagyobb |[e] és kisebb allam? Melletted melyik allam tandskodik, hogy jé térvényhozo voltal, és
hasznaltal neki? Kharéndasz mellett taniskodik ugyanis Italia és Szicilia, Szolon mellett pedig mi
allunk tanukként. De melletted ki sz61?” Tudna valakit emliteni?

-- Nem hinném — felelte Glaukén — Maguk a Homéridak sem emlitenek egyet sem.

-- Vagy tesz-e valaki is emlitést [600] Homérosz idejébdl olyan haboruarol, amelyet az 6
hadvezérsége alatt, vagy az 6 tanacsai segitségével vivtak meg sikeresen?

-- Senki.

-- Vagy mint az alkotasban kival6 emberrrél mesélnek-e réla olyasmit, hogy a mesterségekre, vagy
az élet egyéb gyakorlati dolgara vonatkozdan szamos leleményes terve lett volna, ahogy ezt a
milétoszi Thalészrol és a szkttha Anakharsziszrol halljuk?

-- BEgyaltalaban nem emlitenek effélét.

-- De ha nem a kézéletben, akkor talan a maganéletben volt Homérosz, amig élt, példamutato a
nevelés terén masok szamara is, akik 6t a vele val6 egytittlét soran annyira megszerették, hogy az
utékorra is egyfajta [b] homéroszi életformat hagyomanyoztak? Ugy, ahogy Piithagoraszt
megszerették emiatt, és késébbi kovetdi piithagoreus életformajuk révén, ahogy 6k ezt nevezik, a
tobbi ember szemében még ma is kivételes hirnévnek 6rvendenek?

-- Nem, ilyesmit sem emlitenek, Szokratész — felelte —. Hiszen Kreéphiilosz, Homérosz
tanitvanya a neveltetését illetéen még a nevénél is nevetségesebb szinben tlinik fel," ha igaz az,
amit Homéroszrél mondanak. Az a szobeszéd jarja ugyanis, hogy életében egyaltalan nem vettek
[c] réla tudomast.

IV. — Igen, azt mondjak — jegyeztem meg — De gondolod, Glaukén, hogy ha Homéroszban
valéban meglett volna a képesség ra, hogy az embereket nevelje és jobba tegye, ha nemcsak az
utanzasra lett volna képes, de a val6di megismerésre is, hat nem szerzett volna szamos tanitvanyt,
akik emiatt tisztelik és szeretik 6t? Hiszen példaul az abdérai Protagorasz és a keioszi Prodikosz
meg sokan masok a személyes [d] foglalkozasok soran meg tudjak gyézni hallgatésagukat arrol,
hogy sem a gazdasagukat, sem az allamot nem fogjak tudni iranyitani, ha nem rendelik ald
magukat az 6 nevelésitknek. Es éppen e bélesességiik miatt olyannyira szeretik is Gket, hogy
csaknem a vallukon hordjak koriil a tanitvanyaik ezeket az embereket. Hat Homéroszt, vagy akar
Hésziodoszt is, ha hasznara lettek volna az embereknek az erény tekintetében, engedték volna-e
kortarsaik, hogy vandorénekesként jarjak a vilagot? Nem ragaszkodtak volna hozzajuk jobban,
mint az aranyhoz, nem kényszeritették volna 6ket arra, hogy naluk lakjanak, [e] és ha erre nem
tudjak ravenni 6ket, nem kisérték volna e dalnokokat mindenfelé, amerre jarnak, amig csak
elegendé miveltséget nem vesznek at t6lik?

-- Ugy gondolom, Székratész, hogy teljes mértékben igazad van — mondta.

-- Megallapithatjuk-e, hogy Homérosztdl kezdve minden kolté az erény képmasanak, és minden
egyébnek, amit kolteményeibe foglal, csak az utanzoéja, az igazsaggal azonban nem érintkezik,
hanem — ahogy az imént mondottuk — a festd is olyan vargat abrazol, aki csupan annak latszik,
[601] hiszen 6 maga épp ugy nem ért a b6rmuvességhez, mint a kbzonsége, akik csak a szinek és
formak alapjan szemlélik a dolgot?

152 Kredphiilosz nevének jelentése: ,husivadék”, ,,a hus klanjabol (phiilé) val6”. Neve a késObbiekben
Kallimakhosz egyik epigrammajaban bukkan f6l, amelyet Sextus Empiricus idéz (adv. math. 1. 48).
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-- Bzt mindenképpen megallapithatjuk.

-- Azt hiszem, ugyanezt mondhatjuk a kolt6rol is: szavaival és kifejezéseivel az egyes
mesterségeknek csak mintegy a szineit rakja 6l anélkul, hogy valami egyébhez értene, mint az
utanzashoz. De persze mas, hasonlé tudast emberek, akik csupan a szavak alapjan szemlélik a
dolgokat, ha valaki versmértékben, itemekben és dallamban szo6l hozzajuk, mar azt hiszik, hogy
mindez pompasan van mondva, akar bérmiivességrol, [b] akar hadvezetésrél vagy barmi masrol
van sz0, olyan nagy varazserejuk van természetiktdl fogva ezeknek a koltéi eszkézoknek. Mert
persze, ha a kolték szavait kivetkéztetjiik a muizsai mivészet szineibdl és a maguk csupaszsagaban
mondjuk el &ket, azt hiszem, te is tudod, miképp hangzanak, hiszen mar lattal ilyet.

-- Lattam bizony — mondta.

-- Nem olyanok — kérdeztem —, mint amilyenné a fiatal, de nem szép arc lesz akkor, amikor a
fiatalsag viraga mar eltdnt rola?

-- Teljesen olyanok — felelte.

-- De menjiink tovabb. Figyelj csak: a képmas készitéje, vagyis az utanzé véleménytink szerint a
valésagrol semmit sem tud, csak a latszatrél. [c] Nem {gy van?

-- De igen.

-- Ne hagyjuk hat félbe a dolgot, hanem vegytk szemiigyre alaposan!

-- Folytasd csak — szolt.

-- Azt mondjuk, a fest6 gyepl6t is tud festeni, meg zablat is.

-- Igen.

-- De késziteni ezeket a szijgyarto és a kovacs késziti.

-- Persze.

-- De tudja-e a fest6, hogy milyennek kell lennie a gyeplének és a zablanak? Vagy ezt még a
készit6jik, a kovacs és a szijgyartd sem tudja, hanem csupan az, aki ért a hasznalatukhoz, vagyis a
lovasz?

-- Nagyon is igaz.

-- Nem azt kell-e mondanunk, hogy ez minden dolog esetében igy van?

-- Mar hogyan?

[d] -- Hat ugy, hogy minden dologhoz haromféle mesterség kapcsolédik: a felhasznald, a készité
és az utanzo.

-- De ezt kell mondanunk.

-- Marmost minden hasznalati targynak, él6lénynek és cselekvésnek a kivaldsaga, szépsége és
helyes volta mi mastdl fugg, mint éppen a hasznalatatol, attél, amilyen célbdl az egyes dolgok
késztlnek vagy amire természettdl fogva alkalmasak?

-~ Ugy van.

-- Nagyon is szitkségszert tehat, hogy az egyes dolgokrdl a felhasznalé rendelkezik a legnagyobb
tapasztalattal, és 6 szamol be réla a készitének, hogy az eszk6éz, amelyet hasznal, a hasznalatban
jol vagy rosszul valik-e be. Példaul az aulosz esetében az auloszjatékos szamol be az
auloszkészitének arrol, hogy mely auloszok [e] valtak be az auloszjatékban, és 6 rendelkezik, hogy
milyet kell késziteni, a masik pedig ehhez tartja magat.

-- Persze.

-- Ugye, egyikiik tudja, hogy melyik aulosz j6 és melyik rossz, és err6l beszamol, a masik pedig
megbizik benne, és ennek alapjan elkésziti a hangszereket?

-- Igen.

-- A készit6 tehat azaltal, hogy érintkezésben all azzal az emberrel, aki tudassal rendelkezik, és
mivel kénytelen hallgatni ra, helyes hiedelemmel fog rendelkezni a hasznalati targy j6 vagy rossz
voltarol. [602] Aki meg hasznalja a targyat, az ugyanerrdl tudassal fog rendelkezni.

- Igy van.

-- Hat az utanzonak vajon lesz-e a hasznalatb6l fakadé tudasa arrdl, hogy amit megfest, az
megfelelS és helyesen mikodik-e, vagy sem? Vagy lesz-e helyes véleménye azaltal, hogy kénytelen
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a targyat ismeré emberrel érintkezésben allni, és elfogadni az utasitasait arra nézve, hogy
milyennek kell valamit megfestenie?

-- Sem ez, sem az nem lesz neki.

-- Az utanzonak tehat sem ismerete, sem helyes véleménye nem lesz annak a dolognak a j6 vagy
rossz voltarol, amelyet utanoz.

-- Lathatolag nem.

-- Mondhatom, remekiil ért az altala utanzott targyakhoz a kolté!

-- Dehogy ért hozzajuk!

-- De azért [b] csak folytatja az utanzast, anélkil, hogy tudna, mitél rossz egy adott dolog, és mit6l
jo, hanem nyilvan azt fogja utanozni, ami a targy rendeltetésérél mit sem tudé témeg szemében
szépnek latszik.

-- Mi mast is utanozna?

-- Abban hat, ugy latom, megfelel6 médon egyetértésre jutottunk, hogy az utanzé semmit sem
tud érdemlegesen arrol, amit utanoz, hanem az utanzas valamiféle jaték csupan, nem pedig
komoly dolog, masfel6l hogy mindazok, akik jambusokban és hexameterekben tragikus
koltészetet mavelnek, a legnagyobb mértékben utanzok.

-~ Ugy van.

[c] V. —Zeuszra is — mondtam —, hat nem a harmadik helyen van ez az utanzas az igazsag
mogott?

-- De ott van.

- Fs vajon az ember melyik részére gyakorol hatast?'>

-- Mire gondolsz, amikor ezt kérdezed?

-- A kovetkezére. Ugyanaz a nagysag kozelrdl és tavolrol nézve nem egyformanak latszik.

-- Nem bizony.

-- Es ugyanazok a dolgok — a latasnak a szinekkel kapcsolatos optikai csalédasa miatt —g6rbiiltnek
meg egyenesnek, illetve homorinak meg domborunak latszanak attdl figgéen, hogy a vizben
vannak, vagy nincsenek a vizben, amikor nézziik 6ket. Minden ilyesmi [d] nyilvanval6an a
lelkiinkben 1évé zavarodottsaghdl fakad. Természetiinknek ezt a gyongeségét aknazza ki az
arnyékrajzolas,”* amely, akircsak a blivészkedés, meg sok hasonl6é mesterkedés, semmiben sem
marad el a varazslas mogott.

-- Bz igaz.

-- Nos, a szamolas, a hosszasagnak és a silynak a mérése vajon nem jelent-e szivesen latott
segitséget e jelenségekkel szemben annak érdekében, hogy ne az jusson uralomra benniink, ami
nagyobbnak vagy kisebbnek, tobbnek vagy nehezebbnek latszik, hanem ami megszamlalja a
mennyiséget, megméri a hosszisagot és [e] a sulyt?

-- De igen.

-- Bz pedig a 1élek mérlegel6 és gondolkodé részének a feladata.

-- Az¢é bizony.

-- Gyakran megesik, hogy ez a lélekrész valamit megmér, és jelzi, hogy valami valaminél nagyobb
vagy kisebb, vagy egyenld vele, mikézben latszani ezzel éppen ellenkezének latszik ugyanaz a
dolog a szamara.

-- Gyakran megesik.

153 Mint az alabbiakbol majd kitlinik, a kérdés igy értendd: az emberi Iélek mely részére gyakorol hatést az utdnzas.
Valasz: a 1élek alacsonyabbrendii részére van hatassal (603 a).

> Az arnyékrajzolas (szkiagraphia) az athéni Apollodérosz (i.e. V. sz.) festdi tevékenységével kapcsolatos
kifejezés, akit a késd okor a festészet megujitdjaként tartott szamon. Plinius (Nat. Hist. 35, 60.) szerint 6 alkotott
elészor szabalyokat a latszat (species) megjelenitésére. Apollodorosz ujitasa feltehetdleg a valosag illuzigjat keltd
festészeti modszerek kidolgozasaban allt, a szkiagraphia kifejezés pedig arra utal, hogy legfontosabb eszkoze az
arnyékolas volt, vagyis a szines feliiletek tonusokkal valo megbontdsa, amelynek révén a sikon abrazolt test
térbelinek tinik. (Bencze Agnes jegyzete)
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-- De nem mondtuk-e'* azt is, hogy ugyanazon lélekrész ugyanazon dolgokrol egyidejileg nem
alkothat ellentétes véleményeket?

-- Mégpedig helyesen mondtuk.

[603] — A léleknek a mértékek figyelembevétele nélkil vélekedd része tehat nem lehet azonos a
véleményét a mértékek alapjan megalkotd résszel.

-- De nem am!

-- Marpedig a léleknek az a legértékesebb része, amely hitelt ad a mértéknek és a szamolasnak.

-- Az bizony.

-- Az a rész tehat, amely ezzel ellentétes, alsébbrendd része a lelkiinknek.

-- Sziikségképpen az.

-- Nos, erre vonatkozdan akartam egyetértésre jutni veled, amikor azt mondtam, hogy a festészet,
és altalaban az utinzé mesterség az igazsagtol nagyon tavol allva végzi a munkajat, és lelkiinknek
a belatastodl [b] tavol esé részével érintkezik, annak tarsa és jobaratja, méghozza nem is helyes, és
nem is igaz célbol.

-- Nagyon is {gy van — helyeselt.

-- Minthogy tehat az utanzé muavészet, amely maga is alsébbrendd, egy masik alsébbrendtvel 1ép
frigyre, csak alsobbrendd ivadékokat hozhat vilagra.

-- Lathatolag igen.

-- Vajon csak az az utanzas ilyen — kérdeztem —, amely a latassal fiigg Gssze, vagy az is ilyen, amely
a hallassal kapcsolatos, és amelyet koltészetnek nevezink?

-- Val6szintleg az is.

-- Akkor viszont ne elégedjink meg azzal, hogy ez a festészet példaja alapjan valészininek tanik,
hanem menjiink tovabb [c] a 1élek ama részéig is, amellyel a kbltészet utanzé mivészete
érintkezik, és nézzitk meg, vajon alsébbrendt rész-e ez, vagy értékes része az értelemnek.

-- Bzt kell tenntnk.

-- Kérdéstinket a kovetkez6képpen fogalmazzuk meg: azt mondjuk, az utanzé mivészet olyan
embereket utanoz, akik kényszerden vagy onként cselekszenek és azt gondoljak, hogy cselekvésiik
kovetkeztében jobb vagy rosszabb lett nekik, és mindezekben a helyzetekben szomorkodnak vagy
ortlnek. Ugyebar masrol, mint err6l nem lehet sz6?

-- Nem lehet.

-- Marmost vajon mindezen helyzetekben 6nmagaval egyetértésben van az ember? [d] Vagy ahogy
a latas terén meghasonlik 6nmagaval, és ugyanazon dolgokra vonatkozéan egyidejileg ellentétes
vélemények vannak benne jelen, ugyanigy a cselekedetek terén is meghasonlasban van és harcban
all 6nmagaval? De ebben a kérdésben most nem is kell k6z6s nevezére jutnunk, hiszen emlékeink
szerint beszélgetésiink korabbi részében' mar elégséges moédon megegyeztiink abban, hogy
lelkiink ezernyi ilyen egyidejtleg f6llép6 ellentéttel van tele.

-- Igazad van — mondta.

-- Igazam van ugyan — feleltem —, de amit akkor elmulasztottunk, [e] azt szerintem most kell
pétolnunk.

-- Es mi volna az? — érdeklédott.

-- Korabban is azt mondtuk,”” hogy ha egy derék embert olyan sorscsapas ér, hogy elvesziti a fiat,
vagy valaki mast, akit a legjobban szeret, akkor 6 kénnyebben viseli el ezt a csapast, mint mas
ember.

-- Az biztos.

-- Most azonban vizsgaljuk meg a kovetkez6 kérdést: vajon ilyenkor 6 egyaltalan nem bankodik,
vagy lehetetlenség, hogy ne bankédjék, de fajdalmaban valamiképpen mértéket tart?

-- Inkabb ez utébbi az igaz — mondta.

1551V 12. 436b.
16TV 14. 439b.
ST1I 2. 387d —e.
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[604] — Most azt mondd meg nekem, hogy vajon akkor kiizdi le elszantabban a fajdalmat és akkor
szegtil-e ellene keményebben, ha a hozza hasonlé emberek latjak 6t, vagy akkor, ha egymagaban,
egyedil van?

-- Sokkal inkabb akkor, ha latjak — felelte.

-- Gondolom, ha egyediil van, sok olyan dolgot ki mer mondani, amit szégyellne, ha mas is
hallana, és sok olyasmit tesz, amit bizony nem szivesen tenne masok szeme lattara.

-~ Ugy is van — hagyta j6va.

VI. — Ugye az értelem és a torvény™™ inti 6t arra, hogy ellenalljon, a szenvedés pedig arra 6sztonzi,
[b] hogy engedjen a fajdalmanak?

-- Igen.

-- Marpedig ha az emberben egyazon dolog vonatkozasaban egyidejileg két ellentétes késztetés
tamad, akkor sziikségképpen két mozzanat van jelen benne.

-- Persze.

-- Az egyik kész a torvénynek engedelmeskedni gy, ahogy ezt a torvény megszabja.

-- Vagyis hogyan?

-- A torvény azt mondja, hogy az a leghelyesebb magatartas, ha az ember a sorscsapasok
kozepette megbrzi a nyugalmat és nem zugolodik, hiszen ugysem tudhatjuk, hogy bennitk mi a j6
és mi a rossz,"” és ha valaki nehezen viseli el Sket, ezzel a helyzete semmivel sem lesz kénnyebb.
Az emberi élet dolgai amugy sem [c] érdemesek arra, hogy nagyon a lelkiinkre vegytik 6ket, és
amire az ilyen helyzetekben a legsiirg6sebben volna sziikségtink, annak éppen a f6lottik érzett
fajdalom all az atjaban.

-- Mi az, amire a legstirg6sebben volna sziikségiink? — kérdezte.

-- Arra, hogy a torténteket fontoléra vegyiik — feleltem —, és ahogyan a kockajatékos a dobasai
szerint 1ép, mi is a helyzethez képest intézziik tgyeinket gy, ahogy ezt az értelem a
leghelyesebbnek tartja, és ne viselkedjiink gyerekek moédjara, akik az tités helyén tartva a keztiket
tehetetlentl jajveszékelnek, hanem mindig arra szoktassuk a lelkiinket, hogy minél elébb [d] a
gyogyulas atjara 1épjen és igyekezzék azt, ami beteg és elesett, talpra allitani, és a sirinkozast
gyogyitassal megszintetni.

-- Az biztos, hogy a sorscsapasokkal szemben ez a leghelyesebb magatartas — jegyezte meg.

-- Kimondhatjuk tehat, hogy a legjobb résztink készen all arra, hogy kévesse az értelemnek ezt a
tanacsat?

-- Bz nyilvanvalé.

-- Azt a részt ellenben, amely a szenvedésre valé emlékezés és a sirankozas felé huz benninket, és
képtelen veliik betelni, nem értelem nélkilinek, tunyanak és a gyavasag jobaratjanak kell-e
mondanunk?

-- De bizony annak.

-- Marmost az egyik rész, a méltatlankodé igen sokféle és tarkabarka utanzasra [e] nyujt alkalmat,
mig a belaté és nyugodt kedély, amely 6nmagahoz mindig hasonld, sem nem utanozhaté
egykonnyen, sem pedig, ha utanozzak is, nem érthet6 meg minden tovabbi nélkil, és kilonosen
nem értheti meg egy tinnepld témeg és a szinhazba Gsszesereglett sokféle ember, mivel ez egy
t6lik idegen lelkiallapot utanzasa volna.

[605] — Ez teljesen igy van.

-- Vilagos tehat, hogy az utanzé kolté természeténél fogva a léleknek nem az utébb emlitett
részéhez kapcsolodik és bolesessége nem olyan jellegl, hogy ennek a résznek a tetszésére tartana
igényt, ha a nagy tomeg kedvében akar jarni, hanem a méltatlankodé és tarkan szeszélyes kedély
felé fordul, mert ez inkabb alkalmas az utinzasra.

-- Igen, ez vilagos.

158 T 1. a Iélek belsd ,,alkotmanyanak™ torvénye, v. 0. X 8. 608b.
159V§. a Székratész véddbeszéde zaromondataival: ,,En halni indulok, ti élni. De hogy melyikiink megy jobb sors
elé, azt mas nem tudja, egyediil csak az isten.”
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- Tgy hat joggal hibaztathatjuk 6t és llithatjuk parhuzamba a festGvel: abban is hasonlit hozza,
hogy az igazsaghoz képest alsobbrendd alkotast hoz 1étre, és abban is, hogy a léleknek ugyanilyen
mindségl részét [b] szolitja meg és ahhoz hasonul, nem pedig a legjobbhoz. Mar csak ezért is
igazunk is van abban, hogy nem akarjuk befogadni 6t egy olyan allamba, amely j6 torvények
kozott szeretne élni, hiszen 6 a 1éleknek éppen azt a részét ébreszti fOl és latja el taplalékkal, amely
ha erére kap, tonkreteszi az értelmes lélekrészt, éppen tgy, mintha valaki az allamban a gonosz
embereket juttatna hatalomra és az allamot az 6 keziikre jatszana, a tisztességeseket pedig
tonkretenné. Azt allitjuk, hogy ugyanezt teszi az utanzo6 kolts az egyes ember lelkében: rossz
alkotmanyt honosit meg benne azaltal, hogy az értelem nélkili résznek jar a kedvébe, amely a
nagyobbat [c] és a kisebbet nem tudja megkiilonboztetni, hanem ugyanazt hol nagynak, hol meg
kicsinynek véli, és csupan képmasokat alkot, amelyek az igazsagtdl igen tavol allnak.

-- Bz bizony igy van.

VII. — De az ellene sz0616 legsulyosabb vadat még nem is emlitettik. Mert hogy megvan a hatalma
arra, hogy — nagyon kevés kivétellel — még a tisztességes embereket is kikezdje, az mindennél
rémesebb.

-- Hogyne volna az, ha csakugyan ezt teszi?

-- Hallgass ide, és itéld meg magad! Amikor legjobbjaink hallgatjak Homéroszt, vagy mas
tragédiakoltst, [d] aki a hésoket utanozza, amint gyaszban vannak és nagy sirankozas kézepette
hosszu beszédeket vagnak ki, vagy amint énekelnek és fajdalmukban a melliiket verik, tudod jol,
micsoda gyonyoraséget érziink, és egészen atadva magunkat, részvéttel cstiggiink rajtuk, és
komoly meggy6z&déssel dicsérjik a mivészt, mint kivald koltét, aki benniinket mindenkinél
jobban képes ilyen hangulatba hozni.

-- Persze, hogy tudom.

-- De azzal is tisztaban vagy, hogy ha minket ér gyasz, éppen az ellenkezé magatartasra vagyunk
buszkék, arra, ha meg tudjuk 6rizni nyugalmunkat és erések tudunk maradni, [e] mert ezt tartjuk
férfihoz illének, mig azt a masik magatartast, amelyet annyira dicsértiink, asszonyiasnak.'”

-- Tisztaban vagyok vele — valaszolta.

-- Helyénval6-e — kérdeztem —, hogy amikor az ember olyannak lat egy férfit, amilyen 6 maga
nem szeretne lenni, sét még szégyellné is magat az ilyen viselkedésért, akkor nem viszolygast érez,
hanem még gyony6rkodik is benne, és dicsérettel illeti?

-- Zeuszra is — felelte —, ez nem latszik ésszertinek.

[600] -- Nem bizony — feleltem — killéndsen, ha a kévetkezéképpen nézed a dolgot.

-- Miképpen?

-- Ha meggondolod, hogy éppen az egyéni szerencsétlenségek kozepette csak erével féken tartott,
a konnyezésre, mértéktelen sirankozasra és az ezekkel valo jollakasra kiéhezett 1élekrész, amely
természeténél fogva ilyesmire vagyodik — nos, ha éppen ez a lélekrész az, amely ilyenkor a kéltSk
jovoltabol kielégiil és gyonyoriiséget érez,'” mig a természettdl fogva legjobb résziink, ha nincs
eléggé kinevelve értelemmel és szoktatassal, meglazitja a sirankozo lélekrész f6l6tt vald
felugyeletét, mert [b] éppen masok szenvedését figyeli, és ra nézve nem szégyen, ha masvalakit,
aki magat derék embernek tartja és most nem helyénvalé médon adja at magat gyaszanak, dicsér
és sajnal. S6t azt hiszi, ezzel még nyer is valamit, mégpedig a gyonyoriséget, és bizony nem
szivesen mondana le réla az egész koltemény elvesztésének aran. Mert azt hiszem, nagyon kevés
ember szamol azzal, hogy ha a masok érzései élvezetet okoznak, azokbdl az érzésekbdl
szitkségképpen a mi bensénkbe is jut valami. Hiszen ha a masok bajain nagyra noveljik a
szanalom iranti hajlamunkat, ezt a magunk szenvedései kozepette mar nem egykonnyen tudjuk
féken tartani.

-- Bz nagyon is igaz — [c] jegyezte meg.

160 Vg, II1 2. 387¢ — 388a.
161 Arisztotelész valoszinlileg erre a gondolatmenetre reflektilva fogalmazta meg a katarzisra vonatkozo,
tobbféleképpen is értelmezhetd allitasat (Poétika 1449 b 27-28).
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-- De vajon nem ugyanez az érv vonatkozik a nevetségesre is? Hiszen ha szégyellnéd ugyan, hogy
a sajat viselkedéseddel masokbol nevetést valts ki, am egy komédia el6adasan vagy
magantarsasagban hallva ilyesmit jot mulatsz rajta és nem viszolyogsz t6le, mint afféle silany
viselkedést6l, akkor voltaképpen ugyanazt teszed, mint amikor szanakozol. Mert a nevettetés
iranti hajlamodat, amelyet eddig attdl valé félelmedben, hogy bohécnak fognak tartani, az
értelmeddel elnyomtal magadban, most szabadjara ereszted, és ha egyszer felbatoritottad, akkor
anélkil, hogy észrevennéd, gyakran magad is komédiazni kezdesz.

-- Bizony, ez igy van — mondta.

[d] — S6t a szerelmi vagyak, a dihkitérések és altalaban lelkiink minden vagyakozo, fajdalmas és
kellemes érzése tekintetében is, amelyekrél azt mondjuk, hogy minden cselekedettiinket kisérik,
ugyanilyen hatassal van rank az utanzé koltészet: taplalja és 6ntozgeti, pedig ki kellene szaritania
6ket. Uralkodoinkka teszi, pedig le kellene igaznia ket avégett, hogy jobba és boldogabba, ne
pedig rossszabba és szerencsétlenebbé legytink.

-- Magam sem mondhatok mast — hagyta jova.

-- Nos Glaukon — folytattam —, ha olyan [e] Homérosz-rajongokkal talalkozol, akik azt mondjak,
hogy ez a kélt6é Hellasz neveldje, és hogy az emberi élet vezetése és kimtvelése szempontjabol
érdemes arra, hogy hozza forduljunk, tanuljunk téle és egész életiinket e kolt6 utmutatasa szerint
berendezve éljik le, [607] am banj velik baratsagosan és szivesen, hiszen télik telhetSleg a
legjobbat akarjak. Még igazat is adhatsz nekik, hogy Homérosz a legnagyobb kolté és a
tragédiairok feje. De tudnod kell, hogy allamunkba az egész koltészetbdl jéforman csak az
istenekhez irt himnuszokat és az erényes emberekrél sz016 dics6ité kolteményeket szabad
befogadnunk. Mert ha a dalban vagy hési versben megszolalé édes muzsat is beengeded, akkor a
torvény és a mindig is altalanosan a legjobbnak tartott értelem helyett az élvezet és a fajdalom
foglaljak el allamunkban a kiralyi széket.

-- Nagyon is igaz — mondta.

[b] VIIL. — Ime — mondtam —, visszatérve a koltészetre ez a védekezésiink arra vonatkozolag,
hogy teljes joggal utasitottuk ki a koltészetet allamunkbol éppen ezen tulajdonsagai miatt: az
értelem késztetett erre. Am hogy a kéltészet meg ne vadolhasson benniinket érzéketlenséggel és
bardolatlansaggal, tegyiik hozza mindjart azt is, hogy a filozéfia és a koltészet régdta vannak
ellenséges viszonyban egymassal. Az olyan kifejezések, mint ,,csahold, urara ugat6 szukakutya”,
vagy ,,nagy az ostoba, tres fecsegésben”, vagy ,,a bolcsek [c| uralkodé hordaja”, vagy ,,elmésen
toprengbk, mindazonaltal koldulnak” és ezernyi ilyenféle mondas mind az 6 régi ellentétiikre
utal.'” De azt is meg kell jegyezniink, hogy ha a gyonyorkodtetd koltészet és az utinzd miivészet
f6l tudna hozni barmilyen érvet annak védelmében, hogy sziikség van ra a jotorvényd allamban,
szives 6romest befogadnank, hiszen tudataban vagyunk, hogy a varazsa alatt allunk magunk is. De
istentelenség volna, ha aruléiva lennénk annak, amit igaznak vélunk. Te talan nem vagy a varazsa
alatt, baratom, kulénésen, [d] ha Homérosz mutvészetén keresztil talalkozol vele?

-- De nagyon is.

-- Ugye igazsagos dolog volna, hogy visszatérjen, ha sikertl igazolnia magat akar dalformaban,
akar valami mas versmértékben?

-- Igazsagos volna.

- Es taldn a védelmezdinek is megengedhetjiik, akik maguk nem kélt6k, de olyan emberek, akik
szeretik a kéltSket, hogy kotetlen beszédben elmondhassak a védelmére, hogy a koltészet
nemcsak gyony6rkodtet, hanem az alkotmany és az emberi élet szempontjabdl is hasznos.
Joindulattal fogjuk Sket meghallgatni, hiszen csak nyeriink vele, ha kideril, hogy nem csupan
gyonyorkodtetd, [e] hanem hasznos is.

-- Persze, hogy nyertink vele — erdsitette meg.

162 Azonosithatatlan helyekrdl szarmazé idézetek. A filozofusokat gunyold verses miifajnak jo példaja phleiuszi
Timoén (Kr. e. 4. sz.) Szilloi  Gunydalok’) c. miive, amelynek téredékei maradtak rank. (Magyar prozaforditasukat
lasd Steiger Kornél: Tanulmanyok az antik gorég filozofiarol. Gondolat 2010. 93. skk. old.)
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-- De ha nem, akkor, baratom, ugy jarunk el, mint azok, akik egyszer szerelembe estek, de ha ugy
talaljak, hogy ez a szerelem nincs a javukra, akkor ha erészakkal is, de megtartoztatjak téle
magukat. Mi is ezt fogjuk tenni: mivel az ilyen kéltészet iranti szerelmet belénk oltotta a mi
szépséges alkotmanyaink nevelési rendszere, [608] szivesen vesszik, ha a legjobbnak és
legigazabbnak bizonyul. Amig azonban nem tudja igazolni magat, addig ha meghallgatjuk is, de
kozben az érvet, amit mondunk, varazsigeként fogjuk raénekelni 6nmagunkra, és 6vakodni
fogunk attdl, hogy ujra visszaessiink a gyerekes, és kozonséges szerelembe. Azt fogjuk
varazsigeként recitalni, hogy nem szabad komolyan venni az ilyen koltészetet, mintha ennek
barmi kéze volna az igazsaghoz és mintha komoly dolog volna, hanem 6vakodnia kell t6le annak,
aki hallgatja, mégpedig éppen [b] a lelke alkotmanyaért érzett aggodalombol, és el kell fogadnia,
amit a koltészetrél mondtunk.

-- Minden tekintetben egyetértek veled — mondta.

-- Mert nagy kiizdelemrdl van am sz6, kedves Glaukon — tettem hozza —, sokkal nagyobbrol, mint
altalaban gondoljak: arrol, hogy az ember erkoélcsileg j6 lesz-e vagy hitvany. Ezért sem kittintetés,
sem vagyon, sem hivatali rang, sem a koltészet nem csabithat benniinket arra, hogy
megfeledkezziink az igazsagossagrol és altalaban az erényr6l.

-- BEgyetértek veled az elhangzottak alapjan — hagyta jova —, és azt gondolom, mindenki mas is
egyetértene.
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