Esetedben az, hogy Homéroszrdl szépen tudsz beszélni, nem szakismeret, amint az eldbb mondtam is. Isteni erd
az, ami téged mozgat, ahogyan az hat a kében, melyet Euripidész magnésziainak nevezett, az emberek altalaban
pedig hérakleiainak hivnak.* Ez a k6 is nemcsak magukat a vasgytrtiket vonzza, hanem oly er6t draszt beléjiik,
hogy képesek ugyanazt tenni, mint a k6 maga: mas gytriiket vonzani, elannyira, hogy néha vasgytriknek egész
hosszi lanca kapcsolodik egymashoz, de valamennyinek a hatoereje attol az egy k6to] fiigg. Igy a muzsa is maga
tesz istennel teltté némelyeket, de ezektdl az istennel telt személyektdl mas ihletettek lanca fiigg. Mert
valamennyi epikus koltd, aki jo, nem szakértelem alapjan, hanem istentdl eltelve, megszallottan mondja a sok
szép kolteményt, és a dalkoltok, akik jok, szintazonképpen. Ahogy a koriibaszként tombolok sem jozan ésszel
tancolnak, gy a dalkolték sem jozan ésszel irjak azokat a szép dalokat, hanem csak ha raléptek a harmoénia meg
a ritmus Osvényére, és megmamorosodtak, és megszallottak lettek, akar a bakkhansnok, akik megszallott
allapotban a folyokbol mézet és tejet isznak, de ha jozan esziiknél vannak, akkor nem. Ezt teszi a dalkoltok lelke
is, amint maguk mond;jak.

Hiszen a koltok — kdztudomas szerint — azt mondjék, hogy 6k a muzsak valamilyen kertjeibdl és erdds
volgyeibdl, mézcsorditd forrasoknal szedegetik énekiiket, s ugy hozzak el nekiink, mint a méhek, maguk is ugy
repiilve. Es igazat mondanak. Mert lenge lény a kolt, szarnyas és szent, s mindaddig nem képes alkotni, mig az
isten el nem toltotte, jozansaga el nem hagyta, és tobbé benne nincsen értelem. Amig pedig e kincsének
birtok&ban van, nincs oly ember, aki képes volna kolteni vagy jovendét mondani. Mivel tehat nem szakértelem
alapjan alkotnak és mondanak targyukrol olyan sok szépet — mint te Homéroszrol —, hanem isteni osztalyrésziik
alapjan, mind csakis azt képesek szépen megalkotni, amire dket a mizsa folinditja, ez dithiiramboszt, az
enkémiont, ez hiiporkhémat, az eposzokat vagy iamboszokat, mas teriileteken pedig sildnyak mindahdnyan. Nem
szakértelmiik alapjan mondjak ugyanis szavaikat, hanem isteni erd altal, mert ha szakértelem alapjan tudnanak
egy dologrol szépen beszélni, mind a tobbirdl is tudnanak. Az isten azonban 6nnon értelmiiket elvéve, dket
haszndlja szolgék gyanant, mint az isteni josokat és jovendémondokat is, hogy mi, hallgatok, tudjuk, hogy nem
6k azok, akik azokat a nagybecsti dolgokat mondjak, hiszen értelmiik nincs is jelen, hanem az isten maga a
$z610, csak éppen rajtuk keresztiil sz6l beszéde hozzank. Szavaim legnyomosabb bizonyitéka a khalkiszi
Tiinnikhosz, aki egész ¢életében nem koltott olyan kdlteményt, amit barki is arra méltatott volna, hogy
megjegyezze, csak egyet: paianjat, ezt azonban mindenki énekli, s talan nincs is még egy ilyen szép dal, valéban
— ahogy maga mondja — ,,a muzsak leleménye”. Szerintem benne mutatta meg legjobban nekiink, kételkedésiink
cafolatdul, az isten, hogy nem emberi eredetliek azok a gyonyori alkotdsok s nem emberekéi, hanem isteniek és
istenekéi, a koltok pedig csupancsak tolmacsai az isteneknek, megszallva ki-ki attdl, aki éppen megszallva tartja.
Ezt megmutatando az isten legott a leggyarlobb kolt6 altal énekelte el a legszebb éneket. (Platon: 16n, 533 d —
534 ¢e)

Sz¢p fit, gondold meg tehat, hogy az el6bbi beszéd a miirrhinoszi Phaidroszé volt, Piithoklész fiaé; amit viszont
most késziilok elmondani, a himerai Sztészikhoroszé, Euphémosz fiaé. Mégpedig ugy kell hangzania, hogy
»hem igaz az a mese”, amely azt mondja, hogy ha van is szerelmesed, inkabb 1égy odaadé azzal, aki nem szeret,
mert amaz 6rjong, ez pedig jézan. Mert ha egyszerlien szerencsétlenség volna az 6rjongés, akkor igaza volna; de
épp legnagyobb javaink 6rjongésbdl (maniabdl) — de persze isteni adomanyként rank szalld 6rjongésbol —
szarmaznak.

(1) Hiszen a delphoi josnd vagy a dodonai papndk ihletett elragadtatdsban sok jot tettek mar Gorogorszag
varosaival és polgaraival, jézan allapotban ellenben keveset vagy éppen semmit. S ha még felsorolnank a
Szibiillat meg a tobbieket, akik ihletett joslasukkal sok mindent megmondtak eldre, €s igy sok ember jovojét
rendbe hoztak, csak szaporitanank a szét, hiszen ezek kdzismert dolgok. Azt azonban érdemes tantiibizonysagul
felhozni, hogy a hajdankorban a szavak alkot6i nem tartottak se rtt, se szégyenletes dolognak az 6rjongést.
Kiilonben a legszebb miivészetet, amellyel a jovot itélik meg — a mania szdval Gsszefiiggésbe hozva —, nem
nevezték volna el maniké-nak, megszallottsdgnak. Szép dolognak tartottak, ha isteni osztalyrészként jon rank, és
ebben a meggydzddésben allapitottdk meg a nevét; a mai emberek azonban — szépérzék hijan — egy t betiit
toldva bele, mantiké-nak nevezték el a joslas miivészetét. Azt az eljarast viszont, amikor jézan dntudatii emberek
kutatjak a jovot madarak és egyéb jelek segitségével — minthogy tudatosan iparkodnak az emberi sejtés
(oiészisz) szamara beldtast (nusz) és ismeretet (hisztoria) szerezni — , oionoisztiké-nak nevezték el; ezt a mai
fiatalok az 6 betlivel nagyképtiskodve oidnisztiké-nak nevezik. Marmost amennyivel tokéletesebb és becsesebb a
mantiké az oidnisztikénal — mind a név a névnél, mind a dolog a dolognal —, annyival szebb a régiek tantusaga
szerint a mania a jozansagnal: mert az egyik az istenndtdl, a masik az emberi er6tdl fiigg.

(2) De a nagy jarvanyok és inségek kozott is, amelyek az istenek 6si haragja folytan bizonyos nemzedékeket
stjtanak, a mania megjelenve és josolva szabadulast szerzett az inségeseknek azzal, hogy az istenekhez intézett
imakban és szent szolgdlatokban keresett menekvést, s igy a megtisztulas és a misztériumi beavatas eszkozével
élve, a benne részesiilot a bajtdl mentessé tette a jelenre és a jovOre, megvaltast szerezve a jelen bajaitdl annak,
aki igazan rajong ¢és megszallott.

(3) A harmadik pedig a mizsaktdl valo megszallottsag vagy Oriilet; ha ez megragad egy gyongéd és tiszta lelket,
felébreszti ¢s mamorossa teszi, és dalban meg a koltészet egyéb modjadn magasztalva a régiek szamtalan tettét,



neveli az utédokat. Aki azonban a muzsak szent driilete nélkiil jarul a koltészet kapuihoz, abban a hitben, hogy
mesterségbeli tudasa folytan alkalmas lesz koltének, tokéletlen maga is, kdltészete is, €s jozan készitményeit
elhomalyositja a rajongok koltészete.

XXIII. Ennyi és még tobb szép eredményét tudnam felsorolni az istenektdl jovd szent driiletnek; tehat ne féljiink
tdle, és ne zavarjon meg semmiféle olyan beszéd, amely azzal ijesztget, hogy az elragadtatott helyett inkabb a
jozan embert kell baratul valasztani. Az ilyet besz¢ld csak akkor vigye el a gy6zelmi palmat, ha allitasa
tamogatasara azt is kimutatja, hogy a szerelmet nem javara kiildik a szeretének és kedvesének az istenek.
Nekiink viszont épp az ellenkez6t kell bebizonyitanunk: hogy az ilyen Oriiletet legnagyobb boldogsagunkra
adtak az istenek. Bizonyitasunk hihetetlen lesz ugyan a tal okosoknak, de hihetda bolcseknek. El6szor a 1élek
isteni €s emberi természetét illetden kell felismerni az igazsagot, az 6t ért hatasokat és tevékenységét tekintetbe
véve. A bizonyitas kiinduldopontja a kovetkezd. XXIV. A 1élek a maga egészében halhatatlan. ... (4) ...

(Platon: Phaidrosz, 244 a — 245 ¢)



