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Gondolatmenet
Bevezetés: a nevelés mint a 1élek alakitisa (376 e — 378 d)
igaz és hamis ,,beszéd” (v6. Hésziodosz)
helyes és helytelen
Részletes szabalyok
A. Tartalmi szabalyok
I. Isten nem lehet forrasa a rossznak, mert 6 minden j6 forrasa, rosszat nem eredményez (379 b)
II. Isten nem ,,szemfényveszt6”, aki megtéveszt és atalakul (380 d)
Isten (i.) egyszerd, tokéletes, tehdt maga nem valtoztatja a formajat (nem tud jobba alakulni, és
nem alakul rosszabba), és (ii.) igaz, tehat nem téveszt meg (exc. a ,,valodi valétlansagtél”, vagyis a
lélekben kialakulé hamis tudastdl vald természetes irtdzas. A szobeli hamissag csak ennek a
leképzése.)
II1. A kilonb6z6 indulati, érzelmi elemek dbrazolsa tilos.
A halalfélelem ellentétben all a batorsaggal. (386 a)
- alvilagabrazolas
- h6s6k viszonya a haldlhoz
A nevetés (388 ¢), a hazugsag (389 b), a mértéktelenség (389 d), a szerelmi vagy abrazolasa (390 c)
IV. Az emberek dbrazoldsa: az igazsigossag és a boldogsag 6sszekapcsolasa (392 a)
B. ElSadas- és szévegformak
Elbeszélés (diégészisz) < utanzas (mimészisz)
Elbeszélés: narracié, mimészisz: dramai el6adas, dramatikus szoveg
C. Harméniak és ritmusok (398 ¢)

Szovegek:

»Egyszer dalra tanitottdk meg Hésziodoszt, mig / szent Helikdn lejtéjén Srizgette a nyajat. / Ez volt elsé
sz6zatuk, ezt mondtik legelGszor / lanyai aigisztarté Zeusznak, olumposzi Muzsdk: / «Hitvany pasztori
nép, szolgiltok csak hasatoknak! Szankon tarka hazugsdg, mind a valéra hasonlit, / tudjuk zengeni mégis a
szinigazat, ha akarjukly / Igy sz6ltak hozzam az igazszavi isteni lanyok, / s adtik friss agat a babérnak,
hogy leszakasszam, / botnak, megbamulni val6t, meg az isteni hangot / ultették el bennem: hirdessem, mi
leszen s volt, / zengjem a boldog, 6r6kkééls isteneket mind...” (Hésziodosz: Istenek sziletése, 22-33)

Milyen is legyen ez a nevelés? Nehéz volna jobbat talalnunk anndl, amelyet mar régen feltalaltak. Ez pedig
a test szamara a testgyakorlas, a 1élek szamara a muazsai nevelés.

- Igy van.

-- Ugye a muzsai nevelést el6bb fogjuk elkezdeni, mint a testgyakorlast?

-- Persze.

-- A muzsai nevelésbe beleérted a beszédet is?

-- Beleértem.

-- Beszéd pedig kétféle van: igaz és hamis, ugye?

-- Igen.

-- Bs nevelniink [377] mindkett6vel kell ugyan, de elsdsorban a hamis beszéddel?

-- Nem értem, hogyan gondolod.

-- Nem tudod — kérdeztem —, hogy a gyerekeknek el6sz6r meséket szoktunk mondani, és a mese
egészében véve hamis, noha van benne olyasmi is, ami igaz? A mesemondassal el6bb éliink a nevelésben,
mint a testgyakorlassal.

- Igy van.

-- Bzért mondtam, hogy a muzsai nevelést el6bb kell alkalmazni, mint a testgyakorlast.

-- Igazad van — mondta.
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-- Ugye tudod, hogy minden tevékenységben a kezdet a legfontosabb, dltalaban is, de kiilénésen a fiatal és
zsenge [b] lények esetében? Hiszen ilyenkor lehet Sket a leginkabb alakitani, és fogadjdk be azt a formai
lenyomatot, amelyet az ember kibe-kibe belepecsételni kivan.

-- Pontosan igy van.

-- De akkor belenyugodhatnink-e abba, hogy gyermekeink akarmilyen emberek altal 6sszetakolt
akarmiféle meséket hallgassanak, és olyan nézeteket fogadjanak a lelkitkbe, amelyek legnagyobbrészt
ellenkeznek azokkal, amelyeket felfogasunk szerint felnétt korukban majd vallaniuk kell?

-- Semmi esetre sem nyugodhatunk bele.

-- Els6 1épésként tehat, gy gondolom, feligyeletet kell gyakorolnunk a mesekéltSk £616tt, [c] és ha helyes
mesét koltenek, azt el kell fogadnunk, ha pedig helytelent, el kell utasitanunk. A dajkakat és az anyakat
pedig ravesszik, hogy gyermekeiknek az elfogadott meséket meséljék, és ezek révén igyekezzenek alakitani
lelkiiket, még sokkal inkabb, mint ahogy a gyermek testét keztikkel alakitjak. A jelenleg szokasos mesék
nagy részét azonban el kell vetnink. (376 e — 377 ¢)

amit Homérosz megénekelt, nem szabad befogadnunk allamunkba, akar allegorikus értelemben
szerepelnek a kélteményekben, akar nem. Hiszen az ifjd ember nem képes megitélni, hogy mi az, ami
allegéria, és mi az, ami nem, hanem amit ilyen zsenge korban befogad a képzeletébe, az rendszerint
kitérolhetetlenné [e] és megmasithatatlanna valik benne. Ezért bizony mindennél fontosabbnak kell
tartanunk, hogy az elsé mesék, amelyeket hall, az erény szempontjabol a lehetd legjobb tanulsaggal
szolgaljanak. (378 d-e)

mi most nem kolték vagyunk, én meg te, [379] hanem allamalapiték. Az alapitéknak az a dolguk, hogy
ismerjék azokat a mintakat, amelyek szerint a koltéknek alkotniuk kell, és amelyektél nem engedheté meg
az eltérés; nekik maguknak azonban nem kell meséket kéltenitik. (378 e — 379 a)

gondold csak meg: akarna-e egy isten [382] hamissdgot sugallni 4gy, hogy akar széban, akar tettel csaloka
képet allit elénk?

-- Nem tudom — felelte.

-- Nem tudod — kérdeztem —, hogy a ,,valédi valtlansagot” — ha lehet ilyen kifejezést hasznalni — isten és
ember egyarant gyaloli?

-- Hogy érted ezt? — kérdezett vissza.

-- Ugy, hogy senkinek nem allhat szandékaban, hogy 6nmaga leglényegesebb része a leglényegesebb
dolgokra vonatkozdan tévedjen és valotlant higgyen, hanem kiiléndsen irtézunk attdl, hogy ezen a ponton
tévedés legyen benniink.

-- Még igy sem értem — mondta.

-- Mert azt hiszed — feleltem —, hogy valami [b] fellengz&s dolgot akarok mondani. Azt allitom, hogy
mindenki éppen azt akarna a legkevésbé, hogy lelkébe a valdsagra vonatkozdan tévedés koltézzon, hogy
tévedésben éljen, és tudatlan maradjon, hogy hamissagra tegyen szert — a valétlansagot és hazugsagot
mindenki éppen ebben a vonatkozasban gyiloli a legjobban.

-- Nagyon is — felelte.

-- Marpedig ,,valédi valétlansagnak”, amire az imént céloztam, legtébb joggal a tévedésben él6 ember
lelkében levé tudatlansagot nevezhetjik. Hiszen a beszédben meglévé hamissag a 1élekben torténteknek az
utanzata, annak késébb keletkezé [c] képmadsa, nem pedig vegytiszta hamissag. (381 e — 382 ¢)

Masfel6l meg nevetSs kedvi se legyen az ember. Ha valaki atadja magat a heves nevetésnek, az heves
hangulatvaltozast eredményez.

-- Bn is gy litom — mondta.

-- Nem szabad tehat elfogadnunk, hogy valaki tekintélyes embereket ugy abrazoljon, amint éppen erét
vesz rajtuk a nevetés, [389] de még sokkal kevésbé fogadhatjuk el, ha isteneket dbrazol {gy. (388 ¢ — 389 a)

Rdadasul az ilyen beszéd még karos is annak, aki hallja, mert sajat gonoszsagat mindegyikitk meg fogja
bocsatani 6nmaganak, abban a meggy6z6désben, hogy hiszen ilyesmit megtesznek és megtettek

,»az istenek kozeli rokonai is, /akik Zeusz ivadékai, s akiknek az Ida hegyén ott all /8si Zeusz-oltiruk az
aithérban, /s akikb6l még nem veszett ki az istenek vére.” Ezért 6 kell hagynunk az ilyen mitoszokkal,
nehogy tulzottan [392] ifjainkba oltsak a gonoszsag kénnyelmt kézonyét. (391 e — 392 a)
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Ugye, az emberekrdl valé beszéd mdédja volna még hatra?

-- Lathatélag az.

-- Igen am, kedvesem, csakhogy ezt a jelen pillanatban lehetetlenség megejteniink.

-- Miért?

-- Azért, mert szerintem azt fogjuk mondani, hogy a koltSk és a prézairdk az emberekrdl szélva [b] a
legfontosabb kérdésekben nyilatkoznak helyteleniil, mondvan, hogy sokan igazsagtalanok és mégis
boldogok, sokan meg igazsagos létikre szerencsétlenek. Tovabba, hogy az igazsagtalan cselekedet, ha
titokban marad, el6nyt jelent, az igazsigossig meg masnak j6, am Snmagunknak karunkra van. Szerintem
meg fogjuk tiltani, hogy ilyesmit mondjanak, és elrendeljik, hogy ennek az ellenkez3jét meséljék
kolteményeikben és elbeszéléseikben. (392 a-b)

Ami a mesék targyat illeti, ezzel be is fejezhetjik, és azt hiszem, attérhetiink az elSadds- és szévegformak
taglalasara, mert akkor aztan teljesen atvizsgaltuk azt is, hogy mit kell elbeszélni, és azt is, hogy hogyan
kell.

-- Bzt nem értem — sz6lt kézbe Adeimantosz.

-- Marpedig [d] meg kell értened — mondtam —. Talan jobban megérted a kovetkez8képpen. Ugye, mindaz,
amit a mesemondodk és a kéltGk elmondanak, multbeli, jelenlegi vagy jovobeli dolgok elbeszélése?

-- Mi mis is lehetne? — kérdezte.

-- Bzt pedig vagy egyszert elbeszéléssel, vagy utanzassal, vagy egyszerre mindkettével végzik. (392 c-d)

Vagy te még nem tapasztaltad, [d] hogy az, amit gyermekkortdl kezdve hosszu ideig folyamatosan
utanzunk, a test, a beszéd- és gondolkodasmod szokasava és természetessé valike (395) ...

Szerintem a j6 érzés ember — feleltem —, amikor az elbeszélésében odaér, hogy egy erkdlesében j6 ember
beszél vagy cselekszik valamit, onnantél szivesen folytatja az elbeszélést ugy, hogy magara 6lti a szereplé
személyiségét, és nem is fog restellkedni az ilyen utanzas miatt. A legszivesebben akkor utinozza a j6
embert, amikor az hatirozottan és megfontoltan [d] cselekszik. Mar sokkal kelletlenebbil és sokkal
kevésbé akkor, ha az utinzandé személyt betegség, szerelem, részegség vagy mas szerencsétlen kérilmény
sujtja. De ha egy magahoz méltatlanra bukkan, nem szivesen 6lti magara a silinyabb ember személyiségét,
legfoljebb révid iddSre, és csak akkor, ha ez éppen valami hasznos dolgot muvel. Maskilonben atallja ezt
megtenni, nemcsak azért, mert nincs benne gyakorlata, hogy ilyen embereket utinozzon, hanem azért is,
mert nehezére esik, hogy magat a nalanal hitvanyabb emberek képére gyurja, és azt ltse magara. [e] Ennek
mar a gondolatatdl is irtdzik, és legfeljebb tréfabdl teszi meg. (396)...

Aki aztan nem [397] ilyen — folytattam —, az minél hitvanyabb, annal inkabb hajlandé lesz mindent
utanozni, és semmit sem fog magihoz méltatlannak tartani. Nagy komolyan és széles nyilvanossag el6tt
barmit készségesen utinozni fog, azt is, amit korabban emlitettiink: a mennydorgést, a sz€l, a jégesd, a
kocsitengely és a kocsikerék zajat, a trombita, az aulosz , a sip és mindenféle mas hangszer, a kutyak,
juhok, madarak hangjat. Az ilyen ember elbeszélését és elGadasat ugyszolvan teljesen athatja [b] a hanggal
és taglejtéssel valé utanzas, és legfeljebb egy kis része egyszerd elbeszélés. (396-397)

Hogyha aztan [398] egy olyan ember érkezne allamunkba, aki képes volna mivészetével mindenféle alakot
felolteni és mindenféle dolgot utdnozni, és kélteményeit szeretné neklink bemutatni, nagy tisztelettel
oveznénk, mint szent és csodalatra mélté és szérakoztaté embert, de azért mégiscsak azt mondanank neki,
hogy ilyen ember a mi dllamunkban nincs és nem is szabad lennie. Igy hat fejét mirrhaval meghintve és
gyapjuszalaggal ékesitve elkildenénk &6t egy masik allamba, és a sajat érdekiinkben beérnénk egy szarazabb
[b] és kevésbé szorakoztatd koltvel és mesemonddval, aki az erkolesileg j6 ember beszédét utanozna, és
mondanival6jat azokban a formakban adna el6, amelyeket r6gtén az elején térvénybe iktattunk, amikor a
katonak nevelésére vallalkoztunk. (398 a-b)

A harméniakat kvessék most a ritmusok. Nem szabad tarkabarka ritmusokat meg mindenféle
metrumokat hajszolnunk, hanem azt kell megfigyelniink, hogy melyek az erkélesés és bator életmo6dhoz
ill6 ritmusok. Miutan ezeket megfigyeltik, [400] a versldbat meg a dallamot kell az ilyen ember beszédéhez
igazitanunk, nem pedig a beszédet a verslaibhoz meg a dallamhoz. (399 e — 400 a)

De mindezekben bévelkedik a [401] festészet és minden efféle mesterség is, b6velkedik a takidcsmesterség,
a himz&mesterség, az épitészet és egyéb berendezési targyaink készitésének mesterségei, s6t megtalalhat6
ez az €16 testekben és a névényekben is. Mert mindezekben van rendezettség és rendezetlenség. Marmost
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a rendezetlenség, a ritmus hidnya és a harmonia hidnya a torz beszéd és a torz jellem testvérei, az
ellenkez6k pedig az ellenkez8knek, a mértéktartd és kivalo jellemnek a testvérei és utanzatai. (401)

vajon nem azért a legfontosabb a zenében val6 nevelés, mert a ritmus és a harmoénia hatol a legmélyebbre
a lélek belsejébe és érinti meg a legnagyobb erével? Nem ez hozza-e magaval a szép format, és részesiti
benne azt, akit helyesen neveltek, akit pedig nem, azt ellenkezélegr [e] Masfel6l az emberek vagy a
természet hanyagul vagy nem szépen kidolgozott alkotasai esetében éppen az olyan ember szeme a
legélesebb, aki ugy nevelkedett a zenében, ahogyan kell. Az ilyen helyesen haborodik 61, és csak a szép
dolgokat magasztalja, azoknak 6ril, lelkébe fogadva bel6lik taplalkozik, s ezaltal széppé és derekassa is
valik, [402] de a rut dolgokat mar gyermekfejjel joggal gancsolja és gyGloli, miel6tt még ésszel fel tudna a
dolgot fogni. Amikor aztan kinyilik az értelme, az ragaszkodik a széphez leginkabb, aki igy nevelkedett,
mert raismer, hiszen rokon vele. (401 d — 402 a)

[az utanzo6 koltd] a léleknek éppen azt a részét ébreszti £6l és latja el taplalékkal, amely ha erére kap,
tonkreteszi az értelmes lélekrészt, éppen gy, mintha valaki az allamban a gonosz embereket juttatna
hatalomra és az allamot az 6 keziikre jatszand, a tisztességeseket pedig tonkretenné. Azt allitjuk, hogy
ugyanezt teszi az utinzé kolté az egyes ember lelkében: rossz alkotmanyt honosit meg benne azaltal, hogy
az értelem nélkili résznek jar a kedvébe, amely a nagyobbat [c] és a kisebbet nem tudja megkilénboztetni,
hanem ugyanazt hol nagynak, hol meg kicsinynek v¢éli, és csupan képmasokat alkot, amelyek az igazsagtol
igen tavol allnak. (X. 605 b-c)

Ha meggondolod, hogy éppen az egyéni szerencsétlenségek kézepette csak erével féken tartott, a
konnyezésre, mértéktelen sirankozasra és az ezekkel val6 jollakasra kiéhezett 1élekrész, amely
természeténél fogva ilyesmire vagyodik — nos, ha éppen ez a lélekrész az, amely ilyenkor a kolték
jovoltabdl kielégiil és gydnyoriséget érez, mig a természettd] fogva legjobb résziink, ha nincs eléggé
kinevelve értelemmel és szoktatassal, meglazitja a sirinkoz6 1élekrész £616tt valé feliigyeletét, mert [b]
éppen masok szenvedését figyeli, és rd nézve nem szégyen, ha masvalakit, aki magat derék embernek tartja
és most nem helyénvalé médon adja at magat gyaszanak, dicsér és sajndl. SGt azt hiszi, ezzel még nyer is
valamit, mégpedig a gyonyoriséget, és bizony nem szivesen mondana le réla az egész koltemény
elvesztésének aran. Mert azt hiszem, nagyon kevés ember szamol azzal, hogy ha a masok érzései élvezetet
okoznak, azokbdl az érzésekbdl szitkségképpen a mi bensénkbe is jut valami. Hiszen ha a masok bajain
nagyra noveljik a szanalom iranti hajlamunkat, ezt a magunk szenvedései kzepette mar nem egykonnyen
tudjuk féken tartani. ... Es vajon nem ugyanez az érv vonatkozik a nevetségesre is? (X. 606 a-b)

,»a koltészetet teljes egészében mértékkel rendelkezd beszédnek tartom és nevezem: aki hallja, azt
félelmetes reszketés és konnyfakaszto részvét és gyaszos vagyakozas fogja el; és a lélek a szavak altal
sajatjaként éli at, ha masokkal valami j6 vagy rossz torténik, sajatjaként éli at masok szerencséjét és
ballépéseit.” (Gorgiasz, DK82B11 (9))

|az igazsagtalansag] a 1élek harom részének a viszalykodasa, a sokféle munka vallaldsa, az egymas dolgaba
valé beavatkozas, egyetlen résznek a lélek egésze ellen valo lazaddsa, hogy 6 uralkodjon benne, holott ez 6t
nem illeti meg |[...]

(Az allam 444 b, Szabé Miklés forditasa alapjan)



