Tizedik kényv

[595] I. — Sok mas tekintetben is az a meggy6z&désem — mondtam —, hogy allamunkat a lehetS leghelyesebben
rendeztitk be; de amikor ezt mondom, nem utolsésorban a kéltészetre gondolok.

-- Pontosan mire? — kérdezte.

-- Arra, hogy ami benne utanzas, azt allamunkba semmiképpen nem fogadjuk be. Ugyanis most, hogy a lélek
egyes részeit killénvalasztottuk egymastol, [b] még hatarozottabban ugy latom, hogy ezt nem szabad
befogadnunk.

-- Hogy érted ezt?

-- Koztunk szoélva — mert ti nem fogtok bearulni engem sem a tragédiakolt6knél, sem az Gsszes t6bbi
utanzémivésznél — az ilyen alkotdsok valésaggal merényletet jelentenek az olyan hallgatésag gondolkodasa
ellen, amelyiknek ellenszer gyanant nem all rendelkezésre annak az ismerete, hogy voltaképpen milyen jellegtick
is ezek a muavek.

-- Mire gondolsz? — kérdezte.

-- El fogom mondani — feleltem —, noha gyermekkoromtdl fogva szeretet és valami dhitatos tisztelet ¢l bennem,
amely visszatart attél, hogy Homéroszrél nyilatkozzam. Hiszen nyilvanval6an [c] 6 volt mindezen szépséges
tragikus torténetek elsé tanitéja és szerzéje. De hat egy embert nem becstilhetiink tobbre, mint az igazsagot, és
ezért, mint emlitettem, beszélnem kell.

-- Ez bizony igy van — jegyezte meg.

-- Hallgass ide, vagy jobban mondva: felelj nekem!

-- Csak kérdezz!

-- Meg tudnad-e nekem mondani, hogy mi az utanzas altalaban véve? Mert magam sem vagyok vele teljesen
tisztaban, hogy mi is az.

-- Akkor én honnan tudjam? — kérdezte.

-- Ez nem volna megleps — feleltem —, hiszen gyakran el6fordul, hogy a homalyosabb latist ember [596] el6bb
lat meg valamit, mint az élesszem?.

-- Lehetséges — valaszolta —. De a jelenlétedben akkor sem mernék megnyilatkozni, ha valamit nyilvanvaléan
tudnék. Hat légy szives, magad vedd szemugyre a dolgot!

-- Ha dgy tetszik, induljunk ki vizsgalédasaink mar jol megszokott mddszerébdl. Ugyanis abbdl a feltevésbél
szoktunk kiindulni, hogy a kilénb6z6 sokasagokhoz, amelyekre ugyanazt a nevet hasznaljuk, egy-egy egységes
idea tartozik. Vagy nem érted?

-- De értem.

-- Vegyunk most is egy tetszés szerinti sokasagot! Példaul, teszem azt, sok agy létezik, meg [b] sok asztal.

-- Persze.

-- Am idea e butorokra vonatkozoéan csak kett6 van: egy az agynak, egy az asztalnak.

-- Igen.

-- Ugye azt is szoktuk mondani, hogy a mesterember e butorok idedjara fliggeszti tekintetét, és igy késziti el
Oket, emez az agyakat, amaz a székeket, amelyeket mi hasznalunk, és ugyanigy az Gsszes tobbit. Hiszen egyik
mesterember sem magat az ideat késziti el! [c] Hogyan is volna ez lehetséges?

-- Sehogyan sem.

-- De gondold csak meg, hogy hogyan neveznéd azt a mesterembert, ...

-- Melyiket?

-- ... aki mindent meg tud csindlni, amit az egyes mesteremberek készitenek?

-- Valami fortélyos és csodalatra mélté emberrdl beszélsz.

-- Na varj csak, hamarosan még inkabb annak fogod tartani. Mert ugyanez a mesterember nemcsak hogy
minden hasznalati tirgyat meg tud csinalni, hanem meg tudja alkotni a f6ld valamennyi névényét és allatat,
egyebek kézt 6Gnmagit is, tovabba a foldet, az eget és az isteneket, az égi jelenségeket, meg mindazt, ami a £6ld
alatt a Hadészban van, el tudja késziteni.

-- Roppantul csodalatra mélt6 [d] szofistardl beszélsz — jegyezte meg.

-- Kételkedsz? — kérdeztem — Mondd csak: gy gondolod, hogy egyaltalain nem létezhet ilyen mesterember,
vagy hogy bizonyos értelemben akar 1étezhet is ez a mesterember: minden dolgok megalkotdja, mas értelemben
meg nem? Hat nem latod, hogy bizonyos értelemben még magad is képes vagy mindezeket megalkotni?

-- Es mi volna ennck a médja? — kérdezte.

-- Ez nem is olyan nehéz dolog — feleltem —, s6t sokféleképpen és gyorsan el tudnad késziteni. A
legkénnyebben talin ugy, ha fogsz egy tiikrot, és mindenfelé kérbeviszed. Igy gyorsan megalkotod [e] a Napot
és az égi jelenségeket, a foldet, 6Gnmagadat is gyorsan, meg a tobbi él6lényt, a hasznalati targyakat, a névényeket,
meg mindazt amirdl beszéltiink.

-- Na persze — mondta —, de csak latszélagosan megjelenitem Gket, nem alkotom meg igazi valéjukban.

-- Igazad van — feleltem —, és ezzel segited is a beszédemet. Szerintem ugyanis az egyik ilyen mesterember a
festé. Vagy nem az?



-- Persze, hogy az.

-- De gondolom, azt fogod mondani, hogy az 6 alkotasai nem valésagos dolgok. Pedig bizonyos értelemben a
festd is agyat alkot, vagy nem?

-- Igen — felelte —, de 6 is csak megjeleniti azt.

II. — No és a butorasztalos? Hat nem az imént [597] mondtad, hogy nem az ideat alkotja meg, ami — igy
mondjuk — @z agy, hanem egy agyat készit?

-- De azt mondtam.

-- Ugye ha nem azt alkotja meg, ami valdban 1étezik, akkor nem a /tezdt alkotja meg, hanem olyasmit, ami oyan,
mint a 1étez6, de nem /étezd. Ha valaki a butorasztalos, vagy valamely mds kézmives termékét tokéletes
értelemben 1étezének tartand, olyasmit mondana, ami nem igaz.

-- Legalabb is ez volna a véleménytk azoknak, akik beszélgetéseikben ilyesféle érvek hasznalatat gyakoroljak —
felelte.

-- Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy ez is csak halvany képmas az igazsaghoz képest.

[b] -- Ne bizony.

-- Benne vagy-e hat — kérdeztem —, hogy ezeken a példdkon vizsgaljuk meg az utinzénak a természetét?

-- Ha te is benne vagy, én igen -- valaszolta.

-- Ugye a kovetkez6 haromféle agyrdl beszélhetink. Az egyik az, amelyik a természetben van, és amelyrél ugy
gondolom, elmondhatjuk, hogy isten készitette el. Ki mas alkotta volna?

-- Szerintem senki mas.

-- A masik az, amelyet az asztalos készit.

-- Az bizony — felelte.

-- Egyet pedig a fest6. Igy van?

-- Am legyen.

-- Fest6, asztalos, isten, 6k harman a mesterei az 4gy harom fajtdjanak.

-- Igen, 6k harman azok.

-- Marmost az isten, akar azért, mert [c] nem is akart a természetben egynél tobb agyat kimunkalni, akar azért,
mert valami sziikségszeriség inditotta erre, csupan ezt az egyet alkotta meg, ami ag agy. Kett6 vagy tobb nem is
lett teremtve és nem is fog teremni az isten altal.

-- Miért nem? — kérdezte.

-- Azért — feleltem — mert ha csak kett6t alkotott volna is, akkor megint megjelenne egy agy, amelynek a
formaja benne van ebben a kettében, és ez volna az agy, nem az a kettd.

-- Igazad van — hagyta jova.

-- Ugy gondolom, isten ennck tudatéban, és mivel [d] a valésagos agynak a valésagos alkotdja, nem pedig egy
bizonyos agyé, és nem is egy bizonyos butorasztalos kivant lenni, természete szerint egyetlennek teremtette ezt
meg.

-- Lathatdlag igy van.

- Ot tehat, ha ugy tetszik, e targy természeti alkotdjanak, vagy valami ilyesfélének kell nevezniink.

-- Teljes joggal — felelte —, hiszen természetes mivoltaban ezt is 6 alkotta meg, és az Gsszes tobbi dolgot
ugyszintén.

-- Es minek nevezziik az asztalost? Ne dgykészité mesterembernek?

-- De igen.

-- Talan bizony a festét is ilyen készitmények mesterének és alkotdjanak kell nevezniink?

-- Semmiképpen!

-- Hat akkor minek mondod 6t az agy vonatkozasaban?

-- Szerintem [e] a legmegfelel6bb az volna — felelte —, ha 6t ama targyak utinzéjanak mondanank, amelyeknek
az imént emlitettek a mesterei.

-- Am legyen — hagytam j6va — A természettdl szamitott harmadik képzédmény alkotéjat tehat utanzénak
nevezed?

-- Pontosan — valaszolta.

-- Ez lesz tehat a tragédiakoltd is, hiszen 6 is utanzé: természetére nézve a kiralytol, vagyis az igazsagtol
szamitott harmadik leszarmazott, ahogy a t6bbi utanzok is azok.



