Handout Arisztotelész Poétika 1.
1. [A koltészet egészének folosztasa: (a) ag eszkizok kilinbsége alapjdn) ... Nem [10] tudjuk ugyanis k6z6s névvel nevezni Szophron és

Xenarkhosz mimoszait és a szokratészi beszélgetéseket, sem ha valaki trimeterekben, elegeiai vagy mas efféle versmértékekben
valésitana meg az utanzast (eltekintve attdl, hogy az emberek, egyszerien 6sszekapcsolva a versmértéket meg a koltést, ezeket az
elegeiakolt6knek, azokat meg hexameterkdltéknek hivjak, nem [15] az utanzas, hanem kézonségesen a versmérték alapjan nevezve meg
a koltéket, s {gy azt is koltészetnek szoktak nevezni, ha valamilyen orvosi vagy természettudomanyos targyat adnak elé versben, holott
Homéroszban és Empedoklészban a versmértéken kiviil semmi kéz6s sincsen, s ezért amaz ugyan joggal nevezhetd koltonek, ez

azonban inkdbb természettuddsnak, mint koltének),

2. [(b) a tirgyak kitlinbségei alapjan) [1448a] Mivel pedig az utinzok cselekvéket utanoznak, marpedig ezek szitkségképpen vagy kivaloak
vagy silanyak — mert a jellemek (¢#hosz) j6forman mindig ennek megfelel6en alakulnak, hiszen jellemét tekintve mindenki gonoszsaga
vagy erénye alapjan kilénb6zik —, vagy jobbakat utanoznak, mint a magukfajta, vagy hitvanyabbakat, [5] vagy olyanokat, amiképpen a
festSk. .... Ebben kiilénbézik egymastol a tragédia és a komédia is, mert az egyik rosszabbakat utinoz, mint a mostaniak, a masik

jobbakat.

3. [(c) a mddok kiilinbségei alapjin] A harmadik kilonbség ezek kozott végul az, hogy mindezeket hogyan [20] utanozhatja az ember. Mert
ugyanazokkal az eszkozokkel és ugyanazokat a targyakat utanozni lehet olykor elbeszélve, vagy valami massa valva, mint ahogy

Homérosz alkot, vagy mint ugyanaz és nem valtozva, vagy mindenkit Ggy utdnozva, amint cselekszik és éppen valamit végrehajt.

4. A kolt6i tevékenységet egészében, nyilvanvaléan, [5] két ok teremtette meg, éspedig két természeti ok. Az emberekkel ugyanis
gyermekségiiktSl fogva veltk sziiletett az utinzas (éppen abban killénbéznek a tébbi él6lénytdl, hogy igen utanzé természetiick és elsé
ismereteiket is utanzas révén szerzik) és az, hogy mindnyajan 6romiiket lelik az utinozmanyokban. Jele enncek az, ami [10] a
gyakorlatban t6rténik. Dolgoknak, melyeket a maguk val6sagaban viszolyogva latunk, a lehet6 legpontosabban kidolgozott képmasat
Sromest szemléljiik, mint példaul a legocsmanyabb allatok és hullak alakjait. Ennek is az az oka, hogy a tanulas nemcsak a bolcsel6k
szamara gyonyoriséges, hanem masoknak is szintazonképpen, de az utdbbiak csak kevéssé [15] veszik ki bel6le a résziiket. Azért
orilnek ugyanis, mikor latjak a képmasokat, mert mikézben szemlélik azokat, az térténik, hogy tanulnak, tudniillik kévetkeztetnek,
hogy mi micsoda, hogy példaul ez ez meg ez. Ha ugyanis valaki térténetesen nem latott el6z6leg olyat, a gyonyoriséget a képmas nem

utanzat voltdban okozza, hanem kidolgozasa, szine vagy mas efféle ok folytan. [20]

6. A tragédia tehat kivalo (szpudaiosz), [25] teljes (feleiosz), bizonyos nagysaggal rendelkez6 cselekvésnek (praxisg) fiszerezett, a
flszerezettség egyes valfajait az egyes részekben kiillon-kilén alkalmazé beszéddel val6 utanzasa, nem elbeszélés utjan, hanem agy,
hogy emberek cselekszenek, részvét és félelem dtjan vive végbe az ilyen indulatok kitisztulasat (P&atharszisg). Flszerezett beszéden azt
értem, amelyben van ritmus és dallam {tudniillik ének}, azon pedig, hogy [30] egyes valfajait killon-kiilon, azt, hogy egyes részeket

pusztan versekben adnak el8, masokat viszont énekben. ...

A legfontosabb azonban ezek kozil a torténések (pragmata) 6sszeallitasa (sziisztaszisg). [15] A tragédia ugyanis nem emberek, hanem
cselekvések (praxisz), azaz élet utanzasa, a boldogsag és a boldogtalansag a cselekvésben rejlik, és a végeél valamilyen cselekvés, nem
pedig minéség. Az emberek jellemiik folytan ilyenek vagy olyanok, de cselekvéseik folytan [20] boldogok vagy nem. Nem azért
cselekszenek tehat, hogy jellemeket utanozzanak, hanem a jellemeket a cselekvések végett foglaljak magukban. Ennélfogva a t6rténések
és a mese a tragédia végcélja, marpedig a végeél mindenek kozott a legfontosabb. Cselekvés (praxisz) nélkil tovabba nem lehetne
tragédia, jellemek (éthosg) nélkil [25] lehetne. ...

7. ... Egész pedig az, aminek kezdete, kbzepe és vége van. Kezdet az, ami maga nem szikségképpen valami utan van, utina viszont
természettSl fogva van vagy torténik valami mas, a vég viszont ellenkezdleg az, ami természettSl fogva valami mas utan van, vagy [30]
szitkségképp, vagy tébbnyire, utana azonban nincs semmi mads; a kézép pedig az, ami maga is valami mas utan van, s utana is valami
mas van. A jol 6sszeillesztett meséknek nem szabad sem akdarhonnan talalomra elkezdSdniiik, sem akarhol talalomra befejezGdniik,

hanem a mondott formakat kell alkalmazniuk. ...

8. A mese (miithosz) pedig nem akkor egységes, ha — mint némelyek gondoljak — egy emberrdl sz0l. Az egy emberrel ugyanis sok,
végtelen sok dolog torténik, melyekbdl némelyek semmiféle egységet sem alkotnak, s ugyanigy cselekvése is sok van egy embernek,
amelyekbdl mégsem lesz semmilyen egységes cselekvés. Ezért nyilvanvalo, hogy [20] célt tévesztenek mindazok, akik Heérak/liszt,
Thészéiszt vagy ilyen kolteményeket alkotnak abban a hiszemben, hogy mivel Héraklész egy volt, kévetkezésképpen a mese is egy lesz.
Homérosz viszont, amint mas tekintetben is kiilénb, ezt is, ugy latszik, helyesen latta meg... Mert mikor Odiisszeidt [25] alkotott, nem
vett bele alkotasdba mindent, ami csak vele tértént — mint példaul azt is, hogy a Parnasszoszon megsebestilt, azt is, hogy 6rjongést
szinlelt a sereggytjtéskor, amelyek kozul egyik bekévetkezése miatt egyaltalaban nem sziikségszert vagy valoszind, hogy a masik
bekovetkezzék —, hanem egyetlen cselekmény koré, amilyenrdl beszéltink, allitotta 6ssze az egész Odiisszeidt, s hasonloképpen az Iiaszt
is. [30] Ahogyan tehat mas utanzé mivészetek esetében is az egységes utanzas valami egységnek az utanzasa, ugy a mesének (withosg)
is, mivel cselekvés (praxisg) utanzasa, egységes és egész cselekvés utanzasanak kell lennie, és a torténések (pragma) részeinek ugy kell

Osszeallnia, hogy ha valamely részt mashova tesziink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és megroggyanjon. Mert aminek jelenléte
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[35] vagy jelen nem léte semmi szembeszoké kovetkezménnyel nem jar, az nem is része az egésznek.

(V) a valdszindiség és siikségszeriiség szerint haladjon, s igy dltaldnos érvénydi legyen

9. Az elmondottakbdl az is nyilvanvald, hogy a kélté dolga nem az, hogy a megtortént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat,
amilyenck megtérténhetnek [Palighanem megtorténnek], vagyis amelyek a valdszintiség vagy a sziikségszerlség szerint lehetségesek.
[1451b] A torténetird és a kolt ugyanis nem abban kilénboznek, hogy versben vagy nem versben beszélnek — hiszen Hérodotosz
mivét is versekbe lehetne foglalni, és semmivel sem lenne kevésbé valami térténeti munka versben, mint anélkil —, hanem abban
kilénboznek, hogy az egyik megtortént dolgokat [5] mond el, a masik pedig olyanokat, amilyenek megtérténhetnek. Ezért a
filozéfidhoz kézelebb all6 és magasabb rendd a koltészet, mint a torténetiras, mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténetirds meg
az egyedit mondja. Az éltalanos az, hogy milyen személyekhez értelemszertileg milyen dolgok mondasa vagy cselekvése illik a
valészinlség vagy a sziikségszerlség szerint, marpedig a kéltészet éppen erre [10] térekszik, még ha utébb neveket ad is; az egyedi
pedig az, hogy Alkibiadész mit tett vagy mi trtént vele. A komédia esetében ez mar vildgos lett, mert csak miutan a mesét a
valészinlségek alapjan 6sszeallitottak, osztanak ki éppen ad6dé neveket, és alkotasuk nem valamilyen egyedi alakrél sz6l (mint a
iambosz-koltké). [15] A tragédia esetében a torténeti nevekhez ragaszkodnak. Ennek pedig az az oka, hogy a lehetséges az, ami hihetd;
marmost ami nem tértént meg, arrél még nem hissziik, hogy lehetséges, mig viszont a megtortént dolgok nyilvanvaléan lehetségesek,
hiszen nem t6rténhettek volna meg, ha lehetetlenek lettek volna. Mindamellett a tragédiak kozil is némelyikben csak egy [20] vagy két
név szerepel az ismerésok koziil s a tébbiek koltétt nevek, némelyikben pedig egy sincs, mint példaul Agathén Anthensg cimi
darabjaban. Ebben ugyanis a nevek is, az események is koltottek, de azért semmivel sem gyonyorkodtet kevésbé. Nem kell tehat
minden 4ron arra térekedni, hogy a hagyomanyos mitoszokhoz (wiithesz) ragaszkodjunk, amelyekrdl a tragédiak szélnak. [25]
Nevetséges is erre térekedni, hiszen az ismerés dolgok sem mindenkinek ismerésk, mégis mindenkit gyényorkédtetnek.

Nyilvanval6 tehat ezekbdl, hogy a kolt6 inkabb mesék (wiithosz) kolt6je kell hogy legyen, mint verseké, amennyiben az utanzas alapjan
kolt6, utanozni pedig a cselekvéseket utinozza. Es [30] nem kevésbé kolté akkor sem, ha térténetesen megtortént dolgokat formal is
kolteménnyé, hiszen semmi akadalya, hogy a megtortént dolgok kézil némelyek olyanok legyenek, amilyen dolgok a valészintség

szerint torténnek meg, azaz lehetséges, hogy megtorténjenek — és ennyiben 6 ezeknek a kéltdje.

Az egyszerl mesék és cselekvések koziil a legrosszabbak az alarendelt mozzanatokkal tilzsafoltak. Alarendelt mozzanatokkal
talzstfoltnak nevezem az olyan mesét, amelyben az alarendelt mozzanatok [35] nem a valdszindség és nem is a sziikségszerlség szerint
kovetkeznek egymas utan. Ilyeneket a rossz kolték azért alkotnak, mert éppen hogy rossz kolték, a j6 koltdk pedig a szinészek
kedvéért. Amennyiben ugyanis versenydarabokat irnak, és a mesét tulajdonképpeni lehetéségén tal nyujtjak, [1452a] gyakran

kénytelenek a folyamatos egymasutant kificamitani.

23. Ami az elbeszél6 és versben toérténd utanzast [ti. az eposzt] illeti, nyilvanvald, hogy a meséket, mint a tragédiaban is, ugy kell
megszerkeszteni, hogy dramatikusak legyenek, vagyis hogy egy egész és teljes cselekvésrdl szdljanak, melynek [20] eleje, kbzepe és vége
van, hogy mint egységes, egész ¢l6lény a ra jellemz6 sajatos gydnyoriiséget idézze elS, s nem szabad felépitésének (sziintheszisz) a
torténeti munkakéhoz hasonlénak lennie, amelyek sziikségképpen nem egy cselekvést (praxisz), hanem egy id6t mutatnak be, mindazt,
ami ezen belil tértént eggyel vagy tobbekkel s amely térténések mindegyike csak esetleges kapcsolatban all a tébbivel. Ahogyan [25]
ugyanis a szalamiszi tengeri titk6zet ugyanabban az id6ben tortént, mint a karthagoéiak csataja Szicilidban, de a kett6 a legkevésbé sem
iranyult ugyanarra a célra, ugy az egymast kévets idékben is térténnek olykor dolgok egymas utan, melyekbdl semmiféle k6z6s cél nem
kovetkezik. Mégis, a kolt6k kozil szinte a tobbség ezt [30] teszi. ...

24. Inkabb kell valasztani azt, ami lehetetlen, de valészind, mint ami lehetséges, de hihetetlen, az elbeszéléseket azonban nem szabad
ésszertitlen elemekbdl felépiteni, s6t, lehet6leg ne is tartalmazzanak semmi ésszertitlent, vagy ha mégis, a mesén kiviil

Ha azonban a k6lt6 mégis megteszi, és a hiheté benyomast kelti, [35] a képtelenség (atopon) is elfogadhaté. Az Odiisszeiaban a
partratevéssel kapcsolatos, a jozan ésszel ellenkez6 dolgokrdl is kidertilne, hogy elviselhetetlenek, [1460b] ha egy gyenge kolté alkotta

volna azokat, igy azonban a kélt6, mas jé dolgokkal megédesitve, észrevehetetlenné teszi a képtelenséget.



