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Radnoti Sandor:
A t3j keletkezés-
torténetei

,OK, AKIK NEZTEK HANNIBAL HADAT”

Atlantisz, Bp., 2022. 376 old., 5995 Ft

Tizenkét évvel a Winckelmannrol szo-
16 nagy konyve utan, jabb, sokéves
kutatdbmunka eredményét Osszegzd
kotettel jelentkezett Radnéti Sandor.
Akik valamelyest is figyelemmel kisér-
ték az elmult években kozolt tanulma-
nyait vagy nyilvanos el6adasait,
olvashattak és hallhattak arrdl, hogy
készil egy nagyobb m a tajrol, amely
most — ismét az Atlantisz Konyvkiadé
gondozasaban — napvilagot latott. A
taj csak késd kozépkori vagy még
annal is késobbi kulturalis képz6d-
mény, attol fuggden, hogy melyik
keletkezéstorténetet tartjuk hihetobb-
nek: ,,A t4j egy, a kultura altal megfo-
galmazott természetfogalom. [...] a
természet tajként rejtve marad mind-
azok szamara, akiket aktivitasuk koz-
vetlenlil hozzakoét, s csak annak
nyilvanul meg, aki szemléli.” (62. old.)
Mar 6nmagaban ez is meglepden han-
gozhat a témaban kevésbé jartas olva-
sok szamara, akik talan azt
feltételeznék, hogy a tajban — ahogy
ezt manapsag értjuk — mindig is szem-
1élédve gyonyorkodtek az emberek,
nincs ebben semmi Gjdonsag. Pedig
van, Radnoti — A.\W. Schlegel, Schel-
ling, Georg Simmel, Joachim Ritter,
Martin Seel, Adorno és egy sor jeles
muvészettorténész, mint Gombrich,
Panofsky és masok, nyomdokain
haladva — alaposan korbejarja a témat
ebben a sokrétli és gazdag kotetben:
az europai tajképfestészet kora XVI.
szazadi kibontakozasatol kezdve a
»fenséges” felvilagosodas kori esztéti-
kai fogalmanak a tajjal kapcsolatos
vonatkozasain, az angol tajkert elmé-
letein és a Goethe-kor tajabrazolassal
kapcsolatos elképzelésein keresztiil
John Ruskin tajrol és tajképrdl szold
felfogasaig, amely jelentGsen hozzaja-
rult ahhoz, hogy a tajabrazolas a leg-
fobb festészeti mufajja emelkedhetett
a XIX. szazadban, valamint Petofi
tajkoltészetében a jellegzetes magyar

tajérzékelés rekonstrualasaig, végil a
giccs 1j elméletéig, amelyben termé-
szet, taj és giccs szoros kapcsolatara
mutat ra.

Bar a konyv monografikus igényt
vallalkozasnak tlinik, amelyben a kro-
nolodgia a rendez6 elv, mar a cimben
hasznalt tobbes szam és az imént elso-
rolt tematikai sokszinliség is sejteti,
hogy inkabb t6bb, parhuzamosan futé
gondolatmenettel ismerkedhetiink
meg, amelyek kiillonb6z6 mértékben
és modon (filozofia-, eszme-, mivé-
szet- és irodalomtorténeti modszerek-
kel élve) jarulnak hozza a modern t3j
fogalmanak rekonstrukcidjahoz, és a
végén nem feltétleniil all 6ssze minden
szal egyetlen nagy kompozicioba. Még
akkor sem, ha altalaban ez jellemzd
Radnoéti torténeti-elméleti irasaira, ti.
hogy eld6zetesen gondosan lecsiszolt
kvaderkovekbdl rakja 6ssze impozans
méretl gondolati épitményeit: a végén
minden passzol, hézagmentesen
illeszkedik, s az egész valamiféle klasz-
szikus szilardsaggal all el6ttiink. Most
viszont 0sszegzést sem kapunk a kdtet
végén — az architektonikus formalas
talan kevésbé illeszkedik a végtelenbe
vesz0 horizontok szemlélésének torté-
neti-elméleti megragadasahoz.

Az elsé fejezet harom tajkép bemu-
tatasara és érdekfeszit§ interpretala-
sara vallalkozik. Mindharom
tengerparti kilatast és a kozéppont-
ban egy maganyos és kis méretd
emberi alakot abrazol: Claude Lor-
rain (1667), Caspar David Friedrich
(1809) és — kicsit talan meglep6
modon — Anselm Kiefer (1970-1971)
egy-egy festményérol van szo: ,,Ezek
a figurak kinr vannak a tajban.”
Hiszen ahhoz, hogy tajat nézhessiink,
nekiink, moderneknek mar ki kell
mennunk hozza ,,a természetbe”, s
amit az odakint kinal, az létezésiink
végsod kereteire kérdez vagy mutat ra.
»A t3j annak a természetnek a képe,
amit gyakorlati értelemben nem
hasznalunk, és akkor a természet,
amikor nem hasznaljuk. Amit nem
tehetlink, vagy nem tesziink munka
targyava, amihez nem cselekvdleg,
hanem szemléldleg fordulunk. Leg-
jellemzdébben az égbolt, a tenger, a
Fold, az erddk végtelenje, amely
mind barmikor kézenfekvo ellentétet
kinal az emberi élet végességével.”
(57. old.)

E remek felvezetés utan a masodik
fejezet a Bevezeré cimet kapta, mivel
Radnoti ebben 0sszegzi tajelméletét,
amelyet aztan a kotet tovabbi részei
demonstralnak, és konkrét témajuk-
nak megfeleléen aktualizalnak.
»A reparalhatatlanul szall6 idé mellett
dontd a tajtapasztalatban a célképzet,
a hasznalat hianya, felfiiggesztése,
vagy a hasznalatot zarojelbe tevo
szemlélet. T4j lehet az Gszi tengerpar-
ti strand az elhagyatott 1épcsdsorral, s
taj a buzamez8 — azok szamara, akik
nem muvelik. Megfelelé tavolsagbdl,
ahonnan elnémul a tevékenység zsiva-
ja, a var, a varos, a templom is beil-
leszkedik a tajba. [...] A tajtapasztalat
vagy tajélmény felfiiggeszti az aktivi-
tast, megmarad a kontemplacid terii-
letén, s6t, azt mondhatjuk, hogy ez
par excellence kontemplativ tapaszta-
lat.” (64. old.) Mar a harom tenger-
parti tajrol készilt festmény
értelmezésével elindultunk Radnoti-
val ezen az uton: az érdek nélkili
szemlélet targyaként elgondolt termé-
szeti latvany lesz a modern értelem-
ben vett, esztétikai — vagy ahogy 6
inkabb szereti nevezni: egzisztencialis
—tajélményiink. Noha szamos tovabbi
pontot felkinal ez a kivald konyv, amit
olvasoként vagy recenzensként kom-
mentalni, tovabbgondolni és esetleg
kritizalni lehetne, a tovabbiakban csak
a mar a kiindulaskor jol kivehetd és
kifejtett altalanos koncepciodt érint6
megjegyzéseimet veszem sorra.

A t3j tapasztalata tehat késéi fejle-
mény, s bar talalhatunk mivészettor-
téneti példakat mar a XVI. szazad
elejérdl is, a (festett) tajképtdl részben
vagy egészben elszakado ,,természe-
ti” tajtapasztalat els6 modern elméle-
teit a XVII. szazad végén és a XVIII.
szazad elején kell keresnlink. Ami azt
is jelenti, hogy a modern esztétika
legelsd esszéi egybeesnek a természe-
ti latvanyra vald ,esztétikai” racso-
dalkozas megjelenésével, a modern
értelemben vett (esztétikai) t4j
tapasztalatanak leirasaival. Persze
naivitas volna azt képzelni — erre
Radnéti joggal hivja fel a figyelmet —,
hogy a mivészi abrazolasoktdl elfor-
dulva, tisztan a természeti latvany
barmikor is az érdeklédés kdzéppont-
jaba keriilhet: a ,természettapaszta-
lat nem kiilonithetd el a kulturalis
tapasztalattél (még akkor sem, ha
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targya éppen az, ami nem kultara)”
(101. old.). De azért jol kivehetd,
hogy fordulat allt be a nevezett kor-
szakban: a bontakozo és egyre gazda-
godo tajképfestészetre — Lorrain,
Poussin, Salvator Rosa stb. vasznaira
— egyaltalan nem hivatkoznak a ter-
mészeti (vagy a kertekben atformalt
természeti) tajtapasztalat kapcsan
egészen a XVIII. szazad kozepéig.
Ugyanakkor a latens vagy explicit
irodalmi hattér nyilvanvaléan mar
korabban megvaltozik: nem vagy leg-
alabbis mar nem kizarolag a pasztori
koltészet és a georgika, nem a Vergi-
lius vagy Ovidius kinalta sémak,
hanem Pszeudo Longinosz A fenség-
rél cimi muvének a XVII. szazad
utolsé harmadaban késziilt forditasai
és az ugyanebbdl a korszakbol szar-
mazo — széles értelemben véve a szot
— ajtatos muvek Milton Elveszert
Paradicsomatol, Thomas Burnet Sa-
cred Theory of the Earthén at Robert
Boyle Occasional Reflectionséig. Rad-
noti is részletesen targyalja Petrarca
hires levelét még a XIV. szazadbol,
amely a Mont Ventoux megmaszasa-
rol sz6l, s jut arra, amivel csak egyet-
érteni lehet, hogy ebben a levélben
nem latjuk nyomat a természeti iran-
ti ujfajta érzékenységnek (ami miatt
pedig annyian unnepelték Jacob
Burckhardtél Kenneth Clarkig),
ugyanakkor szerintem az is tanulsa-
gos, hogy a koszorus koltd egy hegy-
maszas — tehat egy térbeli mozgas
— torténetét meséli el (akarmennyire
allegorikus is mindez). Figyelmet
érdemel, hogy a vallalkozd szellema
kis csapat még a hegymaszas elején
Osszefut egy Oreg pasztorral, aki
mindhiaba prébalja lebeszélni dket a
csucs meghoditasardl. Otthagyjak az
Oreget, s ezzel mintegy maguk mogott
hagyjak az ismert vilagot, tullépnek
még ,,a pasztorin” is (amelyet itt,
raadasul, egy agg képvisel, nem pedig
tide fiatalok), azon az életforman,
amelyre valahogy — hagyomanyosan
— mint a civilizacié hataran alléra
gondoltak, ami a lehetd legkozelebb
van a természethez.

Az ilyen probalkozasok a ,tullé-
pésre” megszaporodnak, s bizonyos
értelemben ehhez kapcsolhato a fen-
séges nagy népszertsége is a XVIIL.
szazad utols6 harmadatdl kezdve.
Ugyanakkor ez a hagyomanyos ter-

mészetkoltészeten vagy -abrazolason
vald tullépésként is érthetd. Joseph
Addisonnak vagy egy szép esszéje (a
Tatler cim1 folydiratban [218. szam]
jelent meg 1710-ben), amely egy tava-
szi reggelen a természetben tett séta-
jarol szamol be, s az tide latvany — és
egyéb érzéki tapasztalatok — részlete-
zése utan hozzateszi: akinek még iro-
dalmi muveltsége is van, megfejelheti
mindezt az élvezetet azzal, hogy eszé-
be idéz klasszikus (taj)leirasokat:
ebbdl kdzvetve az is kitetszik, hogy ez
utdbbi nem kotelezO, a természeti
szépségek és bajak annak is titkos 6ro-
met és elégedettséget okoznak, aki
nem rendelkezik kell6 mértéki klasz-
szikus olvasottsaggal. A tavaszi mezd
minden érzékiinket 6szténzd és izgal-
mi szintlinket (arousal) megemeld
tapasztalata, illetve az erre vald felfi-
gyelés és ennek értelmezése kétségte-
leniil megint csak szévegeken alapul,
de mar nem a megszokott klassziku-
sokon. Raadasul a természeti t4j itt
egyaltalan nem mint kontemplacios
tapasztalat, hanem inkabb mint a séta
soran felfedezhetd Osszetett térél-
mény, intenziven és kozvetleniil meg-
élhet6 érzéskomplexum meril fel.
Radnoti is beszél réviden arrdl, hogy
Lancelot ,,Capability” Brown — a
XVIII. szazad kozepének leghiresebb
angol tajkert- vagy tajparktervezdje —
elgondolasaiban a tajtapasztalat moz-
gas (séta, csonakazas, kocsizas) révén
bontakozik ki; ezen a ponton Radnoti
felsorolasszertien megemliti Shaftes-
bury, Rousseau, Schiller, Goethe, st
Jane Austin (155-156 old.) nevét is,
de aztan e kérdéssel nem foglalkozik
tobbet. Pedig, legalabbis én tugy
vélem, ez fontosabb Osszetevdje a
modern tajtapasztalat genezisének, s
nem kell Brownig varni, mert mar
példaval szolgalt erre Bouhours,
Fontenelle, John Dennis, Addison,
Richard Steele vagy akar a moralfilo-
z6fia Shaftesburytdl sok tekintetben
megihlet6dott glasgowi professzora és
az elsé filozoéfiai esztétika megalkoto-
ja, Francis Hutcheson, aki szivesen
tanitott a Clyde folyd partjan sétal-
gatva; ahogy tulajdonképpen Petrarca
is, hiszen levelében nem a csucsrol
nyilé kilatas az igazan érdekes, hanem
a fel- és a lejutas felpezsdit6 és elcsiig-
gesztO, fajdalmas-faradsagos folya-
mata. Igaz, hogy egy tobbé-kevésbé

rogzitett (taj)kép vagy panorama
szemlélésében is van mozgas, ahogy a
tekintet korbejar, elid6z kiilonféle
részleteken stb., de — miként Radnéti
is elismeri — sétalni, kocsikazni, lova-
golni, csdnakazni a tajban mégis vala-
mi mas. Mintha inkabb ez a mozgas
— és a vele tarsitott intenciok és tekin-
tetek egyiittese — alakitana at a termé-
szet kinalta teret (modern) tajja.
Ennek kétségkivil része lehet a
meg-megallas és szemlelddd (vagy
kvazi-szemlél6dd) korbetekintés, de
nem azonos vele, s az is kétséges, ez
utdbbi kinevezhetd-e az egész kaland
céljanak vagy csucspontjanak.
Radnoti is elismeri ugyan szamos
gyakorlati szempont konstitutiv szere-
pét a modern értelemben vett tajfelfo-
gas létrejottében — ,egészség, tulaj-
don, tudas, kertként valé domesz-
tikalas, dramai szintér, privatszféra,
IstendicsGités” —, az attdrés szerinte
mégis akkor kovetkezett be, amikor
ezek a praktikus érdekek ,,a kontemp-
lacio, a teodria targyava valtak [...] egy
dualisztikus latasmod — természet €s
torténelem/tarsadalom — lehet8ségét
megteremtve” (78. old.). A szemlélet
pedig, mint lattuk, valdjaban kizarja
a gyakorlati szempontok érvényre jut-
tatasat, ezért aztan Radnoti ezt a
helyzetet ,paradoxnak” mindsiti.
Kérdés, vajon nem azért all-e elénk ez
a paradoxon, mert egy olyan megkii-
16nboztetést erdltetiink, amely nagy-
részt utdlagos konstrukcié? Hiszen az
Uj, esztétikai tajkert egyik legelsd, ha
nem a legelsé kora modern propaga-
tora, Sir William Temple (akir6l nem
esik sz a kotetben) Epikurosz kertjei
cim esszéjében arrol ir a XVII. sza-
zad végén, hogy a kertben t6ltott élet
azért csodalatos, mert ez a kozeg a
friss levegdn, édes illatokon, a ragyo-
g6 z61don tul, konnyl €s egészséges
étket is kinal. Addison hires esszéjét,
a Specrarorban (477. sz., 1712) -
Temple irasa mellett — a brit tajker-
tesztétika egy masik alapszovegének
szokas tartani; itt a kert szabalytalan
Otvozete a konyhakertnek, a gyiimol-
csOsnek, a viragoskertnek, a téli kert-
nek és a ,,vadonnak”. A 414. sz. esz-
széjében pedig kifejezetten a mez6-
gazdasagi tajrol ir szépeket, amelynek
kialakitasat kinai mintara (ez is
Temple-tdl j6n) javasolja ajragondol-
ni: amikor ,hatalmas foldteriileteken



168

BUKSZ 2022

kertek és erdék vonzo keverékeit lat-
hatjuk, amelyek mindeniitt egyfajta
mesterséges vadsagot sugallnak”,
akkor ez ,sokkal inkabb elbajold”,
mint barmifajta szabalyos rendezett-
ség. ,Miért is ne lehetne egy teljes
birtokot, strd iltetvények kialakita-
saval, egyfajta kertté tenni, amely épp
annyira a hasznara, mint amennyire a
gyonyoriiségére szolgalna a birtokosa-
nak? Egy flzfakkal bendtt lap vagy
tolgyekt6l arnyékos hegyoldal nem
csupan szebb, de értékesebb is, mint
ha csupaszok és diszitetlenek. A
kukoricafoldek igen kellemes latvanyt
nyujtanak...” stb. (Gardos Balint for-
ditasa; az én kiemelésem — Sz. E.). Itt
a tajkert els6 megfogalmazasai két-
ségteleniil inkabb a kert egy 0j kon-
cepcidja fel6l meriilnek fel, de nehéz
azt mondani, hogy a ,,célképzet, a
hasznalat hidnya” sziikséges a tajként
szemléléshez: a gazdalkodd nyugod-
tan lathatja — s6t azt mondjak, kiva-
natos, hogy igy lassa — a foldjeit
tajként: egyszerre kellemesnek (nem a
szabalyos rendezettség, hanem a meg-
lepben ujszerli értelmében) és hasz-
not hozonak. Es hasonldan keveredhet
természettudomanyos, spiritualis,
mentalhigiénés, egészségligyi és
egyéb funkcidkkal, miként keveredik
is. Kétségkivil a korai esztétikai vagy
protoesztétikai szovegekben is megje-
lenik mar a tétlenség allapotara hivat-
kozas, amely illeszkedni latszik a
Radnéti altal alkalmazott vita activa
— vita contemplativa megkilonbozte-
téshez, ami azért altalaban nem jelen-
ti az Osszes gyakorlati aktivitas
felfiiggesztését, csak az erdteljes moz-
dulatok, a faradsagos —fizikai vagy
szellemi — munka elkertlését, viszont
a konnyed ,,gyakorlatoztatas™, a testé,
a képzeleté vagy az elméé, nagyon is
része az Ujfajta (esztétikai) természet-
tapasztalatnak: ahogy mar fentebb is
volt rola sz, mindig sétalnak, csona-
kaznak, mozognak a tajban. ,,Dolog-
talan olvasd [Desocupado lector]!”
sz0lit meg benniinket mar a Don Qui-
jote szerzbje 1605-ben, és bd szaz
évvel késébb Addison is ugy érvel,
hogy a ,tétlen” (idle) ember képes
megnyilni a képzelGer6 gydnyorei
szamara, és udvos kiterjesztésiikon
munkalkodni — valamiképp a min-
dennapi lelkigyakorlatok mintajara,
nem pedig valamilyen rendkiviili

(pontszerd) aszketikus-misztikus
kontemplacio sémajat kovetve.

Nagyon hasonlot latunk akkor is,
ha nem a kertek fel6l, hanem ellenke-
z6leg, a durva és kietlen természeti
latvanyok feldl tekintiink a modern tgj
genezisére. Ezzel kapcsolatban Den-
nist, a jeles kritikust érdemes megem-
liteni, akit a fenséges kategdriaja
kapcsan Radnéti is targyal — bar f6leg
a longinoszi koltészetelméletét. 1693-
ban kotetben is megjelentette besza-
molodit az alpesi atkelésérdl (az
akkorra mar intézménnyé valt Grand
Tour részeként), felfedezve e cseppet
sem veszélytelen vallalkozas semmivel
O0ssze nem hasonlithaté — értsd a
hagyomanyos kolt6i vagy képi abrazo-
lasi mufajok altal megkozelithetetlen
és kifejezhetetlen — ,,élvezhetdségét™
a reszketve gyonyorkodés megrenditd
tapasztalatat. Az atkelés immar nem
pusztan egy (moralisan) sziikséges
probatétel, akadaly, amelynek lekiiz-
ddje megérdemelt jutalmaként elnyer-
heti Italia kertjének szépségeit.
Ellenkezlleg: az atutazd a kietlen,
nem emberi 1éptékd, durva, format-
lan ¢és szabalytalan kornyezetben
ujfajta viszonyba keriil a természettel.
A meg-megalld szemlélédés helyett
inkabb a folyamatos haladas hozza a
dinamikat, a hegyi tajak gyors és radi-
kalis valtozasanak befogadasa, ahogy
athalad a rémisztd, kietlen tereken,
gyakran belevész az érzékelnivalok
sokasagaba, valtozatossagaba és
intenzitasaba, mintegy egész lényével
magaba nyeli 6t fold és menny egy-
masba roskadt gigantikus romhalma-
za. Még csak nyilt latvanyrol sincs
sz0, s arrol végképp nem, hogy meg-
allna merengeni.

Az europai tajképfestészetrol szold
hatalmas muvészettorténeti anyagon
kivil is oriasi irodalma van a taj
keletkezéstorténetének és elméleté-
nek: monografiak, tanulmanykote-
tek, folydiratok tematikus szamai
foglalkoztak és foglalkoznak vele, s6t
szamos folyoirat profiljat tekintve leg-
alabb részben a tajjal foglalkozik.
Lehetetlen vallalkozas volna akarcsak
vazlatos képet adni minderrdl, s Rad-
néti — nagyon helyesen — nem is
torekszik ilyesmire. Az igy is tobb
mint bdséges szekunder irodalom
nyilvanvaldan csak azokat a miveket
tartalmazza, amelyeket a sajat mon-

dandodja szempontjabol hasznosnak
itélt. Mégis talan kaphatott volna
nagyobb teret a kornyezetesztétika-
ként megnevezhetd kurrens esztétikai
agazat, amelynek béven van mon-
dandodja a tajtapasztalatrol is. Egyet-
len emlitéssel talalkozhatunk, azzal is
labjegyzetben: itt Allen Carlsonrol —
illetve az & ,,science-based” esztétikai
befogadasmodelljérdl — esik par kriti-
kus sz6 (72. old., 21. 1j.). Valéban & e
szakma egyik ,,nagy oregje”, aki meg-
lehetdsen radikalis kognitivista allas-
pontot képvisel, amelynek sok hive és
kovetdje is van — kozéjik sorolhatod a
harom helyltt szintén hivatkozott
irodalomtorténész William M. Bar-
ton is (Mountain Aesthetics in Early
Modern Latin Literature. Routledge,
London — New York, 2016.) —, de
azért pusztan az 6 neve alatt nem
»intézhetd el” ez a terebélyes €s elég
virulens agazat. Anélkiil, hogy érdek-
telen bibliografiai felsorolasba kezde-
nék, legalabb a Salim Kemal és Ivan
Gaskell szerkesztésében megjelent
fontos tanulmanyokat tartalmazé
kotetre (Landscape, Natural Beauty
and the Arts. Cambridge University
Press, Cambridge, 1993.). és Arnold
Berleant (egy masik ,nagy oreg”)
Living in the Landscape: Toward an
Aesthetics of Environment ciml kony-
vére (University Press of Kansas,
Lawrence, 1997.) — a tucatnyi egyéb,
témank szempontjabol relevans, pub-
likacidja koziil — hivnam fel a figyel-
met. Az utoébbiban olvashatjuk: ,,A
kornyezetet megtapasztalni [...] nem
olyan, mint egy kiils6 tajképet nézni.
Valdjaban ez egyaltalan nem is a
nézésrdl szol. [...] a tapasztalat jelen-
tését jelentésen kiterjesztettiik, hogy
magaba foglalhassa az Osszes testi
érzéket, ne csak a szemet. Felismer-
jiuk immar, hogy a tudattal rendelke-
z6 test nem kontemplativ modon
figyeli a vilagot, hanem aktivan részt
vesz a megtapasztalas folyamataban.”
(Berleant: i. m. 12. old.) — a taj valo-
jaban ,,megélt kornyezet”, amelyben
mindig benne allunk, nem vele szem-
ben; ezt valahogy ugy érthetjiik, hogy
a tgj tapasztalata aktiv részvétel, elko-
telez6dés, multiszenzoros bevonodas,
amelyben éppen az objektum-szub-
jektum kett6sség és a beldle fakadd
uralmi formak és antropomorfizalé
kivetitések, manipulaciok és torzita-
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sok haladhaték meg (elviekben leg-
alabbis), mivel azt igéri, hogy a
természeti kdrnyezet sajat jogon meg-
1évé, inherens esztétikumaval 1éphe-
tiink kapcsolatba. E felvetések vagy
stratégiak egy jelentds része raadasul
mar kivehetéen ott van a XVII-
XVIII. szazad forduldjan a természe-
ti latvanyra és a targyakra 0j szemmel
nézd korai esztétaknal is. Radnotinal
ezzel szemben, a tjat targyald szem-
pontok imponald gazdagsaga mellett
is, mintha folyamatosan jelen lenne
egy tendencia a ,,taj mint t4j” akar az
id6t is megallitd ,,pillanatfelvételek”
sorozatként torténd elgondoldsara
(263. old.).

Ha csak a plasztikussag kedvéért
megengedhetek magamnak egy kissé
nyers és bizonyara igazsagtalan meg-
fogalmazast, akkor Radnoti taja a
szobatudods taja, aki galériak falan
16g6 festményeken, mlvészettorténe-
ti albumok reprodukcidiban és ver-
seskotetek abrazolasaiban, filozoéfiai,
antropologiai és eszmetdrténeti mun-
kak fejtegetéseiben és azokrol kialaki-
tott sajat értelmezésében latja és
lattatja nagyszertien a tajat és keletke-
zését. Altalaban semmit sem szeret-
nék felréoni ennek a konyvnek, azt
legkevésbé, hogy szerzénk miért nem
koltozott ki az erdébe az elmult par
évben (mint az amugy csak futolag
megemlitett Thoreau), de az kétség-
teleniil észrevehetd, hogy Radnoti,
mondhatnank, ,,nem megy ki a terep-
re”, mint a hegymaszo-filozofusok
(John Muir vagy Aldo Leopold, akik-
rél nem esik szo), a nagy turazéd
hirében allé kornyezetesztétak
(Ronald Hepburn, Carlson ¢és
masok), vagy mint az antropologusok
(pl. Tim Ingold, akirdl réviden olvas-
hatunk). Mert mindazok a mivek —
mialkotasok ¢és filozéfiai vagy
muvészetelméleti irasok —, amelyek
Radnoti kotetének f6 targyaul szol-
galnak, természetesen nem Keriilhe-
ték meg, s nem érthetnénk meg a
modern tajtapasztalat keletkezését a
targyalasuk nélkiil. Vagy masként: a
szemléleti targyként megjelend taj
valoban modern fejlemény, amelynek
felismerése nélkil nem érthetjiik meg
a természethez fzdddé esztétikai
(vagy egzisztencialis) viszonyunkat.
Mégis ugy tlinik, hogy kezdettdl fog-
va, tehat a modern esztétikai termé-

szettapasztalat formalddasaval kez-
d6dden jelen voltak azok a stratégiak
a modern tajtapasztalat feltalalasa-
ban, amelyek nem kizardlag egy kon-
templacidos modellben léteztek, s ugy
tlinik, a taj mint természeti — vagy
akar épitett — kornyezet modern
elméleteiben is ezek jonnek ujra és
jra eld. Végteleniil lecsupaszitva: a
modern tajtapasztalatnak talan nem
az a paradigmatikus esete (vagy sem-
miképp nem csak az), amikor a hegy-
csucson vagy a tengerparton alld
szemléld beleréved a végtelenbe.
Hanem - hogy a kornyezetesztétika
atyamesterét6l, Hepburntdl inspira-
l6dva hozzak példakat — egy vitorlazo-
repiil6ben a taj folott és a tajban futd
légaramlatokat meglovagolo pildta,
vagy a tengerparti homokba siippedd,
a napsiitést a bérén érz0, a hullamzast
hallgatd, a homokszemcséket tapinto,
e kdzegben aktivan figyelo és résztve-
v6 befogado, vagy a tengerpart kiugro
magas sziklajara felhago, a kordzo
siralyokra feltlrdl letekintG, a viz és az
ég kozti parat belélegz6, a széllel
dacol6 kiranduld: szamukra a tajhoz
vald adekvat esztétikai viszony egy
eleven multiszenzoros bevonddo vagy
résztvevo tapasztalat, nem pedig egy
pillanatfelvétel kontemplalasa.
Radnétinal a végtelenbe vesz6 taj-
képnek mindvégig vilagosan kivehetd
az egzisztencialis tétje, példaul az
esztétikan tulmutaré fenséges taj
tapasztalataban; Rudolf Otto nyo-
man mysterium tremendumnak hivja
Radnéti a tajban lakoz6 titkot, amely
megmutatkozik vagy felsejlik a fensé-
gesben: ,,a rremendum oka a taj végte-
lenjében megjelens végességérzet,
mint — Heidegerrel szolva — el6refutas
a halalhoz.” A fenséges taj keltette
»€rzes és a hatas lehet teljesen vallas-
talan is, mik6ézben valami transzcen-
densre, a megismerés hatarain tualira,
érzékfelettire vonatkozik. Vagyis val-
lastalanul lehetnek, és vannak is val-
lasos érzéseink és gondolataink [...],
ama nemes harcot megharcolhatjuk,
futasunkat elvégezhetjik anélkiil is,
hogy a hitet, s benne az 6rok élet
reményét megtartanank.” (114. old.)
AKRAr ez is lehetne a zarszo.
Osszességében: akik azt a nagy
léptékben gondolkodd, de aprdlékos
részleteket is érzékenyen és €éleselmé-
jien elemzd, imponald erudicidval és

magas stilisztikai nivon iré6 Radnoti
Sandort keresik ebben az uj konyvé-
ben is, akit mar megkedveltek korab-
bi irasai alapjan, most sem fognak
csalddni. o
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